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Rola RODO

RODO jest czgscig prawa ochrony danych osobowych. Uwa-
zam, ze takie sformutowanie jest uprawnione. Uprawnione z dwoch
wzgledow.

Po pierwsze, istnienie prawa ochrony danych osobowych, ro-
zumianego jako ogot przepiséw poswieconych ochronie danych oso-
bowych, jest niewatpliwe. Z uwagi na duza ilo$¢ przepisow, roz-
sianych po roznych aktach prawnych — przepisoéw, ktore badz to po-
swiecone s3 ochronie danych osobowych, badz to tej ochrony doty-
kaja, badz mimo ze reguluja co$ innego niz ochrona danych osobo-
wych, to na t¢ ochron¢ maja wptyw — dostrzegam w tym nurcie prze-
pisow, osobna podgalaz prawa. RODO jest czeécia tej podgalezi.
Mozna oczywiscie prowadzi¢ dyskusje, czy prawo ochrony danych
osobowych to czg$¢ dogmatyki prawa, rozumianej jako ,,trzon dys-
cyplin prawniczych”, czy raczej ,,szczegdtowa dyscyplina prawnicza”,
ktora do tego trzonu nie nalezy. Rozwazania takie, oczywiscie o cha-
rakterze ogolnym, prowadzi J. Wréblewski' - i wtasnie autor ten
zwraca uwage na fakt, ze nalezy pamigta¢ o historycznej zmiennosci
tego, co wchodzi w zakres dogmatyki prawa. Innymi stowy, jedynie
trywializujac nieco wypowiedz J. Wrdblewskiego: prawo ochrony
danych osobowych kiedys istotne nie byto, teraz istotne si¢ stato.

Po drugie, RODO odgrywa w prawie ochrony danych osobo-
wych role szczego6lng. Jest to rola przepisow ogélnych tego prawa.
Stanistaw Kasznica pisal, ze: ,,Szczeg6lnie dotkliwie daje si¢ odczu-
waé brak czeSci ogodlnej, zawierajacej podstawowe pojecia i prze-
wodnie zasady, a takze brak kodyfikacji ogarniajacej caloksztatt tego
prawa.””. Pisat to nie o prawie ochrony danych osobowych a o prawie
administracyjnym. Uwaga S. Kasznicy odnoszaca si¢ do prawa admi-
nistracyjnego nadal zachowuje aktualno$¢. Jego mysl, ktora w zacy-
towanej uwadze przetrwala ponad 70 lat, moze zosta¢ wykorzystana
w odniesieniu do prawa ochrony danych osobowych.

'J. Wroblewski w: W. Lang, J. Wroblewski [red.], S. Zawadzki, Teoria panstwa
i prawa, Warszawa 1979, s. 11.

%'S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan
1946, s. 21.

Jakub Rzymowski 33



Pozycja RODO w prawie ochrony danych osobowych jest
szczegblna, ma ono bowiem charakter przepisow ogdlnych tego pra-
wa. RODO ustanawia caly szereg uprawnien materialnych, jednak
wielkg jego role dostrzegam w tym, ze dotyczy ono niemal calo$ci
(,,niemal” — z uwagi na wylaczenia) zjawiska rozumianego jako och-
rona danych osobowych. RODO nadaje temu zjawisku ogdlne ramy.
Dzigki istnieniu RODO nie dostrzegamy braku przepiséw og6lnych
prawa ochrony danych osobowych. Oczywiscie RODO mogtoby by¢
sformutowane lepiej, bardziej ogolnie, krocej, bardziej lapidarnie, bar-
dziej kompetentnie — jednak takie postulaty, o bardzo szczegdétowym
charakterze, stawiam dalej i tu $wiadomie ich nie precyzuje.

RODO mogtoby by¢ lepsze. Mogloby by¢, jednak jest jakie jest
i to wilasnie istnieniu RODO zawdzigczamy pewien ogdlny tad
w dziedzinie ochrony danych osobowych. RODO nie ma charakteru
kodyfikacji. Z uwagi na fakt przenikania si¢ prawa tworzonego przez
instytucje UE z prawem tworzonym przez panstwa cztonkowskie UE,
kodyfikacja prawa ochrony danych osobowych wydaje si¢ niemoz-
liwa, a przynajmniej ogromnie trudna. Jednoczes$nie nie sposob nie
zauwazy¢, ze RODO zawiera podstawowe pojecia istotne dla prawa
ochrony danych osobowych oraz to co (inspirujac si¢ stowami
S. Kasznicy’) nazwa¢ mozna przewodnimi zasadami prawa ochrony
danych osobowych. Smutnym skandalem jest sposob zdefiniowania
niektorych zasad, faktem jednak jest, ze ulomnie bo utomnie zde-
finiowane, ale jednak zasady te sg obecne. Stowa o smutnym skandalu
moga si¢ wydawa¢ nadmierne, jednak publikacja niniejsza powstaje
rownolegle z publikacja, w ktorej wilasnie zasady sa analizowane.
Zasady te sa wazne i donioste, co wigcej — porzadkuja system ochrony
danych osobowych, jednak obstaje przy pogladzie, ze zdefiniowane sa
one w sposob skandaliczny.

Jesli chodzi o role RODO w systemie ochrony danych osobo-
wych, to dostrzegam jeszcze jedno arcyciekawe zjawisko. Joanna
Wyporska-Frankiewicz pisze: Kodeks postepowania administracyyj-
nego jawi sie jako akt prawny zapewniajgcy szerokq ochrone stronie
postepowania. Jej pozycja zostata uksztattowana w sposob jasny i sil-
ny.*. Taki sam charakter jak KPA w ujeciu cytowanej autorki ma

3 S. Kasznica, loc. cit.

* J. Wyporska-Frankiewicz, Pozostawienie podania bez rozpoznania w $wietle przepi-
sow kodeksu postgpowania administracyjnego a standardy wspolczesnej admi-
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wiasnie RODO. Strone postepowania wystarczy zastgpi¢ przez ,,0s0-
be, ktorej dane dotycza”, zas ,,Kodeks postepowania administracyj-
nego” przez RODO i poza tym, reszta stwierdzenia zachowuje aktual-
no$¢. Mozna wrecz posungé si¢ do strawestowania zdania J. Wypor-
skiej—Frankiewicz, by uzyska¢ zdanie: ,,RODO jawi si¢ jako akt praw-
ny zapewniajacy szeroka ochrone osobie, ktorej dane dotycza. Jej po-
zycja zostata uksztaltowana w sposob jasny i silny.”” Podobnie jak
wyzej, mozna si¢ zastanowic i tu nad jakoscig regulacji, mozna zadaé
sobie pytanie o to, czy tak powazne wzmocnienie pozycji osoby, ktd-
rej dane dotycza, wobec administratora, jest celowe i stuszne. Mozna
to uczyni¢, jednak wysokiej pozycji osoby, ktorej dane dotycza, zig-
norowa¢ nie sposob. Mozemy w RODO dostrzec uksztaltowanie
pozycji prawnej osoby, ktorej dane dotycza, na drodze przepisow —
przepisow, ktorych realizacja zabezpieczona jest sankcjami.’

Konstrukcja pracy

Praca sktada si¢ z rozdziatow. Kazdy rozdziat poswigcony jest
jednemu artykutowi RODO. Kazdy rozdziat sktada si¢ ze statych ele-
mentow, a elementy te z uwagi na ich ulozenie i powtarzalno$¢ w ko-
lejnych rozdziatach nazywam warstwami. Warstwy te wymieniam
ponizej. Charakteryzuj¢ je i omawiam jeszcze nizej, w pozycji: Uza-
sadnienie konstrukcji pracy i cele pracy. Warstwy, ktore skladaja si¢
na kazdy rozdzial mozna réwniez nazwac podrozdziatami, jednak
uwazam, ze okres$lenie warstwy lepiej je charakteryzuje, z uwagi na
odmienne cele, jakie pragne zrealizowac przy pomocy poszczegoél-
nych warstw - podrozdziatéw. Podrozdzialy to czgsto po prostu kolej-
ne jednostki redakcyjne tekstu, tu rola réznych poszczegodlnych
kategorii podrozdzialow jest odpowiednio r6zna. W samej publikacji
nie postuguj¢ si¢ okresleniami typu: ,warstwa pierwsza, warstwa
druga ...”, za to kazdej warstwie nadatem nazwe¢ np.: komentarz,
analiza etc., i tej konwencji si¢ trzymam. Podejscie takie moze wigze

LR

nistracji, w: Standardy wspolczesnej administracji i prawa administracyjnego, red.
nacz. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka, Warszawa-Lodz 2019, s. 449.

> Zdania te ujmuje w cudzystow, mimo Ze nie sa cytatem z pracy J. Wyporskiej-Frankie-
wicz, ale s cytatu tego adaptacja; poniewaz za$ sg adaptacja, nie przypisuj¢ sobie
ich autorstwa, niejako odktadajac na bok sprawg dzieta oryginalnego, i dziela inspi-
rowanego.

8 Por. J. W. Salmond, The first principles of jurisprudence, London 1893, s. 18.
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nieco rece, jednak jednocze$nie przymusza do doktadnej analizy
przepiséw, ktore sg przedmiotem namystu. Dokladna analiza jest
zreszta tym, co podczas pisania pracy i towarzyszacych jej prac
kolejnych szczegdlnie lezy mi na sercu. Marek Zirk-Sadowski pisze,
ze (...) na zawodzie tym ciqzy szczegolna odpowiedzialnos¢ za
prawidlowe  dzialanie  parstwa i mechanizméw  spolecznych.’
Cytowany autor pisze tu o zawodzie prawnika, dalej za$ pisze o mon-
teskiuszowskim podziale wladzy, w ktorym sady sg jedng z trzech
wladz. Uwazam, ze poglad M. Zirk-Sadowskiego ma wymiar o tyle
uniwersalny, ze mozna odnie$¢ go do kazdego prawnika. Prawnik —
kazdy prawnik — sprawuje pewna wladzg. Istotg tej wladzy jest to, ze
prawnik dokonuje interpretacji przepisu. Powinno to rodzi¢ §wiado-
mos$¢ zwigzanej z tym odpowiedzialnosci, ktéra M. Zirk-Sadowski
nazywa szczegolng.

W zwiazku zta odpowiedzialnoscia, podejmuj¢ dostgpne mi
kroki, by odczyta¢ tres¢ poszczegdlnych przepisow, jednak odczytaé
te treS¢ w sposob, ktory nie wypacza intencji prawodawcy w tych
przepisach zapisanej. Uswiadomienie sobie tej odpowiedzialno$ci
prowadzi do wniosku, ze zadanie, ktérego podejmuje si¢ odpowie-
dzialny prawnik, jest karkotomne. Prawodawca zapisuje przepis,
prawnik odczytuje tres¢ przepisu i ustala jego znaczenie, ustala je w
sposob mozliwie bliski temu, co w przepisie zapisal prawodawca,
jednak jednoczes$nie jest w stanie ustali¢ to, co zapisal prawodawca,
jedynie dzieki odczytaniu tresci przepisu i ustaleniu jego znaczenia.
Jak widac¢, ksztaltuje si¢ tu swoiste btgdne koto, wydaje si¢ jednak, ze
nie ma mozliwosci wyjscia poza nie. Zdajac sobie z tego sprawe,
jedynym co mozna tu zrobi¢ jest uczciwe, szczegdtowe, drobiazgowe
i w ogole jak najbardziej precyzyjne odczytanie przepisu, po to by
prawidtowo ustali¢ jego tresc.

O tworczej interpretacji prawa pisze T.T. Koncewicz®. Autor
ten odnosi stowa o tej interpretacji do sedziow. RODO stawia przed
sedziami powazne wyzwania. Czy kara¢ za niezrealizowanie Zle napi-
sanych przepisow? Czy kara¢ za zrealizowanie przepisow, ktorych
zrealizowa¢ si¢ nie da? Czy kara¢ za niewlasciwa realizacje¢ prze-
pisow, ktore zawierajg elementy ocenne? Przed s¢dziami stojg tu wiel-

7 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 18.
8 T.T. Koncewicz w: Europa Sedziéw, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2007, s. 25.
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kie wyzwania i uwazam, ze praktyka sedziowska powinna — na
gruncie RODO — u§wiadomi¢ prawodawcy, ze RODO w postaci w ja-
kiej musimy je stosowac to to hybryda Hydry i prawa. Tak widzg tu
role sedziow. Rola pozasadowych interpretatoréw RODO jest jednak
inna, muszg oni RODO odczyta¢, odczytac i zastosowac, jednak bez
elementu kreacyjnego w wyktadni — ten trzeba pozostawi¢ prawo-
dawcy a wczesniej sedziom. Takie podejscie sktonito mnie wlasnie do
nadania pracy struktury warstwowej — to na poziomie pracy, jak row-
niez do zastosowania etapowej analizy semantycznej, jako metody
wyktadni przepisow — to na poziomie kazdego przepisu, a nawet
kazdej jednostki redakcyjnej przepisu.

Jednoczes$nie zatozylem, ze przyjecie warstwowej konstrukeji
pracy nadaje jej, oprocz waloru pracy prawniczej, walor prawoznaw-
czy, zwlaszcza z uwagi na usystematyzowanie wypowiedzi na temat
prawa obowigzujacego.” Zatozeniem moim bylo, by praca byta zna-
czaca dla réznych kategorii czytelnikow — zarowno dla tych, ktorzy
szukaja informacji o prawie 1 wskazowek dotyczacych jego stoso-
wania, jak itych, ktorzy szukaja informacji o niedoskonatosciach
przepisow i wskazowek dotyczacych mozliwos$ci usuniecia tych nie-
doskonatosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie-
doskonato$ci przepisbw maja pewng wage rowniez dla praktykow.
Jezeli przepis jest Zle napisany, jezeli nie wiadomo jakie obowiazki
zniego wynikaja, lub przynajmniej jezeli nie wiadomo tego z duza
doza pewnosci, to ukaranie za niezrealizowanie takiego przepisu zdaje
si¢ by¢ niemozliwe.

Ponizej wymieniam poszczeg6lne warstwy.

- Warstwa pierwsza — Komentarz. Warstwa ta powstaje jako druga,
jednak dla jasno$ci wywodu zapisana jest w kazdym rozdziale jako
pierwsza. Jednocze$nie umieszczenie tej warstwy jako pierwszej
pozwala na korzystanie z niniejszej publikacji jako z komentarza
do czterech pierwszych artykutow RODO. Publikacja nie zostata
pomyslana jako komentarz, komentarz jest jej czeScia, jezeli
jednak Czytelnik nie jest zainteresowany rozwazaniami prowa-
dzonymi w kolejnych warstwach kazdego rozdziatu, to warstwe
pierwsza i druga moze potraktowac jako komentarz.

% J. Wroblewski, op. cit. s. 7.
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- Warstwa druga — Analiza. Warstwa ta powstaje jako pierwsza. Od
jej napisania zaczynam prac¢ nad kazdym rozdziatem.

- Warstwa trzecia — Uwagi.

- Warstwa czwarta — Podsumowanie w duchu konceptualizmu pra-
whiczego — ogolnej teorii prawa.

- Warstwa piata — Konkretyzacja zasad (zasady).

- Warstwa szosta — Postulaty de lege ferenda.

- Warstwa siodma — Rozwazania historyczne.

Dla przyjetej struktury publikacji widze uzasadnienie w ko-
niecznos$ci odrdznienia dwoch rodzajow zastosowanej metodologii
nauk prawnych. Wersji opisowej i wersji dyrektywalnej.

W wersji opisowej metodologii nauk prawnych, badacz odnosi
si¢ do tego ,,jak jest” czyli odnosi si¢ do badanego tekstu prawnego
w ten sposob, ze ustala jakie uprawnienia i obowiazki z danego tekstu
prawnego wynikaja.

W wersji dyrektywalnej metodologii nauk prawnych, badacz
odnosi si¢ do tego ,,jak by¢ powinno” czyli odnosi si¢ do badanego te-
kstu prawnego w ten sposob, ze wskazuje jakie uprawnienia i obo-
wigzki z danego tekstu prawnego wynika¢ powinny.

O zjawisku dwoistej metodologii nauk prawnych pisze Z. Ziem-
binski, z tym ze odnosi si¢ on do nauk prawnych w og6lnosci, a nawet
do badania tych nauk.'® Twierdzenia jego odnosza si¢ do metanauki
prawa. Badania moje, ze wzgledu na tematyke pracy, odnosza si¢ do
konkretnego prawa, a wlasciwie nawet do jego wycinka uregulo-
wanego na gruncie RODO. Namyst metodologiczny ma charakter
meta (metanamystu) wobec metod analizy przedmiotu badan w posz-
czeg6lnych kategoriach rozdziatow.

10 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa. Warszawa 1980, s. 58.
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Cele poszczegdélnych kategorii podrozdziatéw

W poszczegdlnych rozdziatach pracy realizowane sa rozne cele.
Nie sg to cele tozsame z celami pracy, o ktérych pisze w Rozdziale 1,
zatytutowanym: Cele pracy i uzasadnienie konstrukcji pracy.

Cel podrozdzialéw warstw: Analiza oraz Komentarz.

W podrozdziatach warstwach-kategoriach Analiza 1 Komentarz
realizowany jest cel, ktéry ogolnie mozna nazwac celem komen-
tarzowym. W ujeciu Z. Ziembinskiego jest to cel opisowy. Tu jednak
wlasciwy opis znajduje si¢ w podrozdziatach z warstwy-kategorii
Komentarz. W podrozdzialach warstwy-kategorii Analiza znajduje sig,
zgodnie z nazwa tych rozdziatow, analiza tekstu prawnego
przeprowadzona metoda Etapowej Analizy Semantycznej.

Podobne podejscie do analizy prawa znalezé mozna u J. Wro-
blewskiego. Jerzy Wroblewski pisze, ze: Analiza (...) przebiega na
roznych szczeblach” i oddziela dogmatyczng analize prawa od analizy
,,na szczeblu teoretycznoprawnym."'

Cel podrozdzialow warstwy: Uwagi

Podrozdziaty warstwy-kategorii Uwagi realizujg cel, ktory
w odniesieniu do aparatury pojeciowej Z. Ziembinskiego wregcz do-
prasza si¢ o rozszerzenie tej aparatury o dodatkowe pojecie, a mia-
nowicie o pojecie rozszerzonego celu opisowego. Nie jestem zwo-
lennikiem wprowadzania nowych poje¢, uwazam jednak, ze przy opi-
sie zjawiska wazne jest, by zjawisko to opisa¢ w sposoéb mozliwie
adekwatny, ztego wilasnie wzgledu wszelkie rozwazania, ktore nie
maja charakteru S$cistej analizy tekstu prawnego, umiescitem w
podrozdziatach warstwy-kategorii Uwagi, miast umieszcza¢ je w pod-
rozdziatach warstwy-kategorii Analiza, a skoro zawarto$¢ poszcze-
golnych warstw jest odmienna, to odmienne ich tytutowanie okazato
si¢ koniecznoscia

Jak wskazuje wyzej, rozwazania umieszczone w podrozdziatach
warstwy Uwagi nie majg charakteru $cistej analizy tekstu prawnego,
poniewaz odnosz¢ si¢ w nich rowniez do pogladéow doktryny. Tam,
gdzie uwazam to za wlasciwe, do pogladdéw tych odnosze si¢

' J. Wroblewski, Zagadnienia procesowego modelu stosowania prawa. Studia Praw-
nicze. Zeszyt 1 —2 (87 — 88) 1986, s. 3-29.
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aprobatywnie. Aprobatywnie do tego stopnia, ze niektdre z pogladow
rozwijam lub uzupelniam. Tam, gdzie uwazam to za wlasciwe,
odnosze si¢ do pogladow doktryny w sposdb polemiczny. Dyskusja,
czy to aprobatywna, czy to polemiczna, z pogladami doktryny, nie jest
jedynym celem jaki realizuj¢ w rozdziatach warstwy Uwagi. Poszcze-
g6lne podrozdziaty warstwy Uwagi poswiecone sa rozmaitym zagad-
nieniom zwigzanym z przepisami ktorym dane rozdziaty odpowiadaja.
Realizuj¢ tam zatem cel opisowy, z tym, ze wlasnie jak pisze wyzej,
rozszerzony cel opisowy, opisuje bowiem nie tylko to co wynika z sa-
mego tekstu prawnego (opisowi sg poswigcone podrozdziaty warstwy
Analiza), ale odnosz¢ si¢ rowniez do kwestii teoretycznoprawnych,
oraz do zagadnien o charakterze praktycznym.

Cel podrozdzialow warstwy:
Podsumowanie w duchu konceptualizmu prawniczego
— 0g0lnej teorii prawa

Cel podrozdziatow warstwy Podsumowanie w duchu kon-
ceptualizmu prawniczego — ogolnej teorii prawa jest nieco bardziej
ztozony. Obecny jest tu element opisowy, wskazuje bowiem w tych
podrozdziatach jakie obowigzki i jakie uprawnienia wynikajg z kon-
kretnych analizowanych przepisow RODO. Wskazanie praw i obo-
wigzkoéw wynikajacych z konkretnych przepisow RODO, odbywa si¢
w podrozdziatach tej warstwy w pewnym zatozonym porzadku, ktory
polega na tym, ze w podrozdziatach tej warstwy wskazuje jaki
obowiagzek, a nastepnie jakie uprawnienie wynikaja z kolejnych prze-
pisow RODO.

Podkreslam, ze zgodnie z wypracowang na gruncie konceptua-
lizmu prawniczego metoda wyktadni, w odniesieniu do kazdego prze-
pisu RODO wskazuj¢ zard6wno prawo jak i obowigzek, ktore z tego
przepisu wynikaja, niezaleznie od jezykowego ujecia przepisu, czyli
innymi stowy: niezaleznie od tego czy w warstwie jezykowej przepis
naktada obowigzek na administratora lub na podmiot przetwarzajacy,
czy w warstwie jezykowej przepis przyznaje uprawnienie osobie kto-
rej dane dotycza, analiza przepisu przeprowadzona w warstwie
Analiza i podsumowana w warstwie Komentarz pozwala, w odniesie-
niu do kazdego z analizowanych przepisow, ustali¢ jakie prawa i obo-
wigzki z niego wynikaja, niezaleznie od tego jak w sensie redak-
cyjnym prawodawca sformutowat przepis.
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Obecny jest tu rowniez element dyrektywalny, element ten jest
nieco stabszy od elementu opisowego w rozdziatach warstwy Podsu-
mowanie w duchu konceptualizmu prawniczego — ogdlnej teorii pra-
wa, odnosze si¢ w nich bowiem do badanego tekstu prawnego i wska-
zuje jakie uprawnienia i obowigzki z tego tekstu wynikaja. Uwazam
jednak, ze element dyrektywalny jest tu rowniez obecny — nie widze
bowiem powodu, dla ktéorego konkretne przepisy prawa, w tym
przypadku przepisy RODO, nie mogtyby by¢ sformutowane w taki
sposob, by jasne byto, na kim jaki obowigzek spoczywa, a wtasciwie
jaki doktadnie obowigzek spoczywa na administratorze oraz komu
jakie uprawnienia przystuguja, a szczegolnie jakie doktadnie upraw-
nienia przystuguja osobie, ktorej dane dotycza. Powiem wigcej, uwa-
zam, ze przepisy tak wtasnie powinny by¢ napisane. W tym wiasnie
dostrzegam element dyrektywalny opisywanej warstwy. Pisze tu
oczywiscie o elemencie dyrektywalnym z punktu widzenia podejscia
o charakterze meta (metapodejscia) do rozwazan nad konkretnym pra-
wem. Zwracam na to uwage, poniewaz w analizowanej warstwie
obecny jest element wskazania adresatow przepisow czy adresatow
norm (jak powiedzialby normatywista), oraz wskazania jakie obo-
wigzki na nich spoczywajg i jakie uprawnienia im przystuguja.

Odktadajac na chwilg podzial na podejscie opisowe i podejscie
dyrektywalne, uzupeliam, ze w podrozdziatach warstwy-kategorii:
Podsumowanie w duchu konceptualizmu prawniczego — ogdlnej teorii
prawa zrealizowany jest jeden jeszcze cel. W podrozdziatach tej
warstwy, w odniesieniu do konkretnych analizowanych przepisow,
wskazuje, ze teoria znajdujaca si¢ w tytule kazdego podrozdziatu-
warstwy, czyli konceptualizm prawniczy — ogodlna teoria prawa, nie
jest teorig pusta, konceptualizm prawniczy umozliwit bowiem wy-
pracowanie metody, ktora pozwala na powtarzalng, a przede wszyst-
kim jasng i czytelng analizg, jak si¢ wydaje, kazdego przepisu prawa,
czyli Etapowej Analizy Semantyczne;.

Konceptualizm Prawniczy jako Ogolna Teoria Prawa jest moja
autorskg teorig obowigzywania i wyktadni prawa. Po raz pierwszy
teoria ta zostala ogloszona w trakcie XX Jubileuszowego Zjazdu
Katedr Teorii i Filozofii Prawa, ktoéry miat miejsce w dniach 6-9 wrze-
$nia 2012 roku w Lodzi. Teoria ta oparta jest o koncepcje powszech-
nikow w ujeciu Arystotelesa i Piotra Abelarda. Osig teorii jest stano-
wisko, zgodnie z ktérym prawa takie jak np. prawo wlasnosci istnieja
o tyle, o ile przejawiaja si¢ w poszczegdlnych prawach wiasnosci
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(uprawnieniach), ktore przystuguja poszczegdlnym ludziom do posz-
czegblnych rzeczy — jest to element czerpigey z teorii powszechnikow
czyli uniwersaliow w ujeciu Arystotelesa. Jednocze$nie prawa te
istnieja w rozumach ludzi, ktérzy rozumieja istote tych praw — jest to
element czerpigcy z teorii powszechnikow w ujeciu Piotra Abelarda.
W przepisach zapisane sg uprawnienia. Ustalajac znaczenie przepi-
sow, ustalamy tre$¢ uprawnien, ktore sa w przepisach zapisane. Jed-
noczesnie uprawnienia te sg cechami 0sob fizycznych (jak si¢ wydaje
czasem rowniez osdb prawnych i innych podmiotow). Cechami,
takimi jak wzrost, ple¢ czy uroda. Cechami, o ktérych mozna powie-
dzie¢, ze sa osobie fizycznej przypisane w sposdb naturalny, nie sa jej
one przez nikogo nadane. Z uprawnien tych wynikaja obowiazki. Nie
ma problemu z przejSciem ze sfery powinnosci do sfery bytu, po-
niewaz w duchu filozofii Parmenidesa, zar6wno uprawnienia, jak
i osoby, w umystach ktorych uprawnienia te si¢ znajduja i konkre-
tyzuja, jak i osoby, ktérym uprawnienia te przystuguja, naleza do
bytu. Byt jest jednolity, nie ma stopni, przerw ani réznic. Uprawnienia
sa czescia bytu podobnie jak ludzie, ktorym przystuguja. W jedno-
litym, parmenidejskim ujeciu bytu, wydaje si¢ tkwi¢ pewna intuicja —
intuicja, zgodnie z ktorg mys$li ludzkie sg w jakim$ sensie (na pozio-
mie zjawisk atomowych w mozgu) fizykalne. Z drugiej strony zarow-
no ludzie, jak i otaczajacy ich §wiat sg jaka$ forma energii, co rowniez
przemawia za parmenidejska jednolito$cig bytu.

Cel podrozdzialow warstwy: Konkretyzacja zasad

Podrozdziaty warstwy-kategorii Konkretyzacja zasad, z me-
todologicznego punktu widzenia realizuja cel opisowy. W rozdziatach
tych wskazuje, ktore przepisy szczegdétowe RODO i w jaki sposob,
stuzg realizacji ktorych zasad. Rozdzialy tej warstwy maja pewien
walor praktyczny. Przypominam, ze na administratorze spoczywa
obowigzek realizacji zasad zapisanych w artykule 5 RODO i ze na
administratorze spoczywa obowiazek wykazywania realizacji tych
zasad. Zasady, o ktorych tu mowa, podlegaja realizacji przez przepisy
szczegdtowe RODO — w ogoélnym zarysie przez przepisy od art.
6 RODO do art. 38 RODO (w szerszym ujeciu do art. 50 RODO). Ad-
ministrator zatem, ktory pragnie zrealizowa¢ konkretng zasade, musi
zrealizowa¢ odpowiadajgce tej zasadzie (czy, jak to nazywam w te-
kécie publikacji: konkretyzujace te¢ zasade) przepisy szczegodtowe
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RODO. Zeby zrealizowaé przepisy szczegdtowe RODO odpowiada-
jace konkretnej zasadzie, administrator musi wiedzie¢, ktore przepisy
ktorej zasadzie odpowiadaja. Tego wlasnie administrator dowiedzie¢
sie¢ moze z podrozdziatow warstwy: Konkretyzacja zasad.

Obowigzek wykazania realizacji zasady przektada si¢ na obo-
wigzek wykazania realizacji przepisoéw, ktore tej zasadzie odpowia-
daja, czyli ktore t¢ zasade konkretyzuja. I znowu: w podrozdziatach
tej warstwy dostrzec mozna rowniez pewien $lad podejécia dyrekty-
walnego, nie widz¢ bowiem powodow, dla ktoérych nie miano by przy
konkretnych przepisach w tekscie prawnym umiesci¢ wskazan, ktore
zasady sg przez dany przepis realizowane. Niestety, jak wida¢, pra-
wodawca powody te widziat...

Cel podrozdziatow warstwy: Postulaty de lege ferenda

Podrozdziaty warstwy: postulaty de lege ferenda realizuja
gléwnie, o ile nie jedynie, cele dyrektywalne. W rozdziatach tych
wskazuje jak, moim zdaniem, kolejne przepisy RODO brzmie¢ po-
winny. Oczywiscie czyni¢ to jedynie w przypadkach, w ktorych uwa-
zam, ze brzmienie przepisOw jest niewtasciwe, niejasne, zle.

Cel podrozdziatéw warstwy: RozwaZania historyczne

Podrozdziaty warstwy-kategorii: RozwaZania historyczne re-
alizuja glownie cel opisowy. W podrozdziatach tej warstwy wskazuje
przede wszystkim na to, jakie przepisy Dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych' i jakie przepisy Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych"™ odpowiadaja
przepisowi RODO, ktoéry jest podstawa namystu w danym rozdziale.
Tam, gdzie uwazam to za konieczne, wskazuje na czynniki historycz-
ne, na przyktad na historyczne poglady doktryny. Warstwa ta, nie bez
powodu, znajduje si¢ na koncu kazdego rozdzialu, mimo mojego

"2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, 23.11.1995, OJ 281/31. (Da-
lej: Dyrektywa 95/46/WE).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997 nr
133 poz. 883. ze zm. t.j. Dz.U. 2016 poz. 922. ze zm. (Dalej: UODO97).
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szacunku dla dorobku doktryny, nie uwazam, izby byl sens upartego
trzymania si¢ doktryny, zwlaszcza w sytuacji pojawienia si¢ nowego
prawa. Prawo zmienito si¢ radykalnie, w zwigzku z tym, prace nad
nim trzeba niejako zacza¢ od nowa, dlatego tez kazdy rozdziat za-
czynam analizg i komentowaniem przepisu, od ktorych podazam dale;j
z wywodami, za$§ odniesienia do poprzedniego stanu prawnego
traktuje jedynie sygnalnie.
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Uzasadnienie konstrukcji pracy

Praca niniejsza jest jednym z kilku elementow wickszego zato-
zenia badawczo-naukowo-wydawniczego. Celem zatozenia largo jest
analiza RODO i zbadanie wewnetrznej jego spojnosci. W tej czgsdcei
prezentuje analiz¢ RODO, za$ zbadanie wewnetrznej spojnosci
RODO jest celem jaki zakladam do realizacji w ostatniej planowanej

pracy z cyklu.
Jako pierwszy, wydany w formie ksigzkowej, element tego
zatozenia, powstala praca: RODO - GDPR. Obowigzkowa

dokumentacja przetwarzania danych osobowych z punktu widzenia
administratora. W ksigzce tej, na co wskazuje tytul, omawiam
dokumentacje zwigzang z przetwarzaniem danych osobowych,
zwracam przy tym uwage na fakt, ze ta wlasnie dokumentacja jest
najlepszym narzedziem realizacji zasady rozliczalnos$ci, ktora wynika
z art. 5 ust. 2 RODO.

Niniejsza praca poswigcona jest analizie zakresow obowiazy-
wania RODO i podstawowym definicjom, ktore w RODO wystepuja.
Jednak celem pracy nie jest jedynie analiza przepisow prowadzona
w sposob, w jaki prowadzi si¢ zwykle analiz¢ w komentarzach do
aktow prawnych. Cele tej pracy sg inne, omawiam je ponizej w
odniesieniu do poszczegdlnych elementéw formalnych, ktore sktadaja
si¢ na kazdy rozdzial pracy. Jeszcze nizej, dla porzadku, w
podrozdziale Cele pracy cele te wymieniam juz bez drobiazgowego
ich omawiania, ktéore to omawianie odbywa si¢ w podrozdziale
niniejszym.

Tre$é przepisu

Pierwszym elementem kazdego rozdzialu jest omawiany prze-
pis. Uznatem, Ze umieszczenie przepisu na poczatku rozdziatu utatwi
lekturg rozdziatu. Poza tym z uwagi na fakt, ze przyjatem etapowa
analiz¢ semantyczng, jako podstawowg metode analizy przepisu,
uznatem, ze dobrze by czytelnik publikacji mogt na biezaco konfron-
towa¢ wnioski z analizy przepisu umieszczone w pozycji Komentarz,
z tre$cig przepisu analizowanego w pozycji Analiza.
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Analiza tekstu prawnego RODO jako cel pracy

Analiza tekstu prawnego nie jest podstawowym celem pracy,
jest jednak narzgdziem, ktoére pozwala na prowadzenie dalszych
rozwazan, nizej wyjasniam, dlaczego uwazam, ze drobiazgowa
analiza tekstu prawnego jest konieczna dla namystu nad prawem.

Jestem zwolennikiem rozpoczynania rozwazan prawniczych od
drobiazgowej analizy tekstu prawnego. Uwazam, ze w pulapke moze
wpas¢ badacz, ktory badania prawa opiera wylacznie na cudzej ana-
lizie tekstu prawnego. Badacz taki nie poznaje tekstu prawnego, nie
dowiaduje si¢ ani nie ustala, co z tekstu prawnego wynika, a zamiast
tego dowiaduje si¢ tego, co inni badacze uwazaja na temat tekstu
prawnego bedacego przedmiotem jego namystu. Nie zniechgecam
oczywiscie, do zapoznawania si¢ z pogladami doktryny, do analizo-
wania tych pogladéw, do rozwijania tych pogladéw ani do polemiki
z nimi. Czynno$ci te sg konieczne - jednak uwazam, ze analiza tekstu
prawnego nie powinna si¢ od nich zaczyna¢. Uwazam, ze jezeli ba-
dacz rozpoczyna analize tekstu prawnego od analizy pogladow dok-
tryny, to ryzykuje on, ze kiedy przystapi do wlasciwej, czyli wtasnej
analizy tekstu prawnego, to bedzie on patrzyt na ten tekst przez pryz-
mat cudzych analiz. Badacz moze w takiej sytuacji patrze¢ przez
pryzmat cudzej analizy w sposdb wobec niej aprobatywny lub pole-
miczny, moze rozwina¢ poglady poprzednikow, jednak traci szanse na
wlasng, autonomiczng analizg przepisu.

Prezentacja etapowej analizy semantycznej, jako cel pracy

By ustrzec si¢ przed wpadnieciem we wskazang wyzej putapke,
w publikacji niniejszej (jak 1 w pozostatych publikacjach serii), do-
konuje wtasnie drobiazgowej analizy tekstu prawnego, bedacego prze-
dmiotem mojego namystu.

Analizy tej dokonuje¢ za pomocg metody, ktéra nazywam eta-
powa analiza semantyczng'®. Metoda ta, polega na analizie kolejnych

' Etapowa Analize Semantyczng zaprezentowalem w toku konferencji naukowej, pola-
czonej ze zjazdem Stowarzyszenia FONTES, ktory odbyt sig 6 listopada 2020 on
line. Konferencja nosita tytut Legislacja w czasach kryzysu panstwa prawnego.
Wyktad miatem zaszczyt wygtosi¢ w sesji plenarnej zatytutowanej Aksjologia ini-
cjatyw legislacyjnych w dobie lgku przed nieznanym. Sesj¢ moderowal prof. dr hab.
P. Chmielnicki. Wcze$niej ww metoda byla wykorzystywana na tamach ksiazki
J. Rzymowskiego, RODO — GDPR. Obowiqzkowa dokumentacja przetwarzania
danych osobowych z punktu widzenia administratora, Krakow 2019.
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fragmentéw przepisu, jednak na analizie poprzedzonej szczegdélowym
podziatem przepisu. Podziatem na fragmenty, ktoére nadajg si¢ do
omoOwienia. Czasem sg to zwroty, zestawienia stow, czasem pojedyn-
cze litery, spojniki etc. Do analizy przystepuje po podzieleniu prze-
pisu na fragmenty i zaopatrzeniu tych fragmentow w zwroty wprowa-
dzajace i w zwroty laczace.

Podzielenie przepisu w taki sposob, zeby zaden fragment, zadne
stowo ani znak z przepisu nie zostaly pominicte, zabezpiecza przed
przypadkowym lub intencjonalnym pominigciem analizy jakie-
gokolwiek, najmniejszego nawet, fragmentu przepisu.

Kluczem do podziatu przepisu na fragmenty, ktore podlegaja
analizie, jest mozliwo$¢ ustalenia ich znaczenia, w oderwaniu od po-
zostatych fragmentéw przepisu. Pozostale fragmenty przepisu sa ana-
lizowane w ten sam sposob. Zastosowanie w pracy etapowej analizy
semantycznej pozwala mi na zaprezentowanie tej metody analizy
tekstu prawnego i to od razu w postaci zaaplikowanej do analizy kon-
kretnych przepisow.

Etapowa analiza semantyczna to metoda wyktadni rozumianej —
odwolujac si¢ do terminologii uzytej przez S. Wronkowska'"> — jako
proces zmierzajacy do zrozumienia przepisow prawnych, czyli wy-
ktadnia w sensie pragmatycznym, czyli interpretowanie prawa.

Warstwa - Analiza

Warstwa Amnaliza wystepuje w kazdym rozdziale na drugiej
pozycji, jednak powstaje jako pierwsza.

W pozycji tej (warstwie-podrozdziale) prowadze analizg prze-
pisu. Jednym z celéw pracy jest prezentacja etapowej analizy se-
mantycznej. Z tego wzgledu, przy analizowaniu kolejnych przepiséw,
uzywam roznych zwrotow, ktore tacza ujety w cudzyslow ana-
lizowany fragment przepisu z wlasciwg analiza przepisu. Stosujac te
metode, uzywam réznych zwrotow taczacych. W niniejszej publikacji,
przy analizie kolejnych przepisow uzywam zwrotéw: ,,wnioskujemy,
ze”, ,,nalezy wnosi¢, ze”, ,,wynika, ze”, ,,wnosimy, ze”. Ta r6znorod-
no$¢ wprowadza wigcej mozliwosci komunikacyjnych i jest zasto-
sowana $wiadomie. Swiadomie uzylem réznych zwrotéw taczacych,
aby wskaza¢ ewentualnym nasladowcom, Zze metody tej mozna

15 S. Wronkowska. Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Poznan 2005. s. 76.
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uzywac niezaleznie od stosowanego zwrotu laczacego. Tytutem uzu-
petienia dodam, ze przy stosowaniu przyjetej metody analizy, mozna
nie stosowacé zadnego zwrotu taczacego. Mozna, po cudzystowie za-
mykajagcym analizowany fragment przepisu, postawi¢ kropke, po
czym rozpocza¢ pierwsze zdanie danego etapu analizy semantyczne;j.
Tak jak pisze wyzej, prezentacja etapowej analizy semantycznej jest
jednym z celéw pracy. Celem pracy jest nie tylko prezentacja metody,
ale 1 przekonanie ewentualnych nasladowcow, ze metoda naprawde
pozwala na sprawng, drobiazgowa analizg przepisu.

Przyjecie etapowej analizy semantycznej, jako podstawowej
metody analizy przepisu pozwala badaczowi na ustrzezenie si¢ przed
pewnym niebezpieczenstwem. Niebezpieczenstwo to pojawia si¢ kie-
dy badacz przeczyta literature dotyczaca przepisu, ktory jest przed-
miotem jego badan, wczesniej niz dokona wiasnej analizy przepisu.
W takiej sytuacji badacz patrzy na przepis przez pryzmat lektur, ktore
na temat danego przepisu przeczytal, czyli w istocie, przez pryzmat
pogladow i wiedzy autoréw tych lektur. Metaforycznie rzecz ujmujac,
badacz nie patrzy wtedy na przepis wlasnymi oczami, ale oczami
wcezesniejszych badaczy. Spogladanie cudzymi oczami moze spo-
wodowa¢, ze badacz nie wyjdzie w swoich rozwazaniach poza roz-
wazania prowadzone przez poprzednikow. Nie wyjdzie poniewaz pod-
legnie sugestii, ze z analizowanego przepisu wynika to, co zauwazyli
poprzednicy badacza. Oczywiscie, zwykle tak jest, zwykle poprzed-
nicy badacza, trafnie zauwazyli co wynika z przepisu, moze si¢ jednak
zdarzy¢ inaczej. Moze si¢ zdarzy¢, ze poprzednicy badacza powta-
rzaja blad, ktory popehit jeden z pierwszych badaczy danego przed-
miotu. Powtarzaja, poniewaz sami wpadli w pulapke, przed wpad-
nigciem w ktorg ja staram si¢ ustrzec dzigki stosowaniu swojej
metody. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze poprzednicy badacza nie popetniaja
zadnego konkretnego bledu, a jedynie, w sposob swoiscie niewolni-
czy, powtarzaja réznymi stowami t¢ samg analize przepisu, a tym
samym, mimo, ze nie popetniajg konkretnego btedu, to jednoczesnie
nie s3 w stanie poczyni¢ postepu w badaniach nad danym tekstem
prawnym, zyja bowiem w wygodnym przeswiadczeniu, ze wszystko
zostalo powiedziane, ustalone i zbadane. Etapowa analiza seman-
tyczna, stosowana konsekwentnie, pozwala ustrzec si¢ rowniez przed
tym niebezpieczenstwem — drobiazgowa analiza tekstu, kazdego jego
stowa, potrafi zaprowadzi¢ w rejony, w ktorych nikt nie byt, co jest
moze ryzykowne, ale na pewno ciekawe i jak sadzg — warto$ciowe.
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Tytulem uzupelnienia rozwazan dotyczacych etapowej analizy
semantycznej, podkreslam, ze w zadnym wypadku nie jestem zwolen-
nikiem lekcewazenia glosu doktryny, ktory zwykle jest doniosty, bez
wzgledu na tre$¢. Jezeli poprzednicy badacza prowadza trafne roz-
wazania, to badacz powinien si¢ do nich w ten czy inny sposob odnie-
$¢, lub przynajmniej zaznaczy¢, ze jest ich §wiadom, ze jest $wiadom,
ze nie kroczy po ,ziemi nieznanej”. Jezeli poprzednicy badacza
prowadza rozwazania obcigzone bledami, to badacz powinien wyka-
za¢ te btedy i ewentualnie zaprezentowac wilasne poglady na kwestie
bedace przedmiotem btednych, w jego opinii rozwazan. Jezeli po-
przednicy badacza prowadza rozwazania, ktore moze nie sg btedne,
ale badacz posiada inne poglady na kwestie bedace przedmiotem roz-
wazan, to badacz powinien swoje poglady zaprezentowac i uzasadnic.
Jezeli wreszcie poprzednicy badacza, prowadza rozwazania niepeine,
niedokonczone, niepodsumowane, niekompletne, to badacz powinien
te rozwazania dopehi¢, dokonczy¢, podsumowac, uzupehic.

Metoda, ktora jest stosowana czesto w rozwazaniach filozo-
ficznych, uwazam jednak, ze w rozwazaniach prawniczych tez moze,
anawet powinna ona by¢ stosowana, jest kontynuowanie rozwazan
w miejscu, w ktorym ukonczy? je poprzednik badacza. Niestety konty-
nuowanie rozwazan jest czasem trudne, z uwagi na opisane przeze
mnie wyzej, spogladanie na przepis oczami poprzednika. Na przepis
nalezy spojrze¢ najpierw wlasnymi oczami, wynik tego spojrzenia
zapisa¢, po czym zapozna¢ si¢ zrozwazaniami poprzednikow
1 skonfrontowac¢ te rozwazania z wlasnymi rozwazaniami.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, celem publikacji, reali-
zowanym w warstwie Analiza jest drobiazgowa i dokladna analiza
tekstu prawnego. Analiza ta prowadzona jest z wykorzystaniem
opisanej wyzej metody.

Ze wzgledu na przekonanie o konieczno$ci korzystania z do-
robku doktryny i ze wzglgedu na szacunek do niej, w podrozdziatach
Analiza odnosze si¢ miejscami do pogladow doktryny. Odnosze si¢
w pozycji Analiza do pogladow doktryny wtedy, kiedy sg one zbiezne
z moimi pogladami, lub wtedy kiedy sa one rozbiezne z moimi
pogladami, jednak kiedy konfrontacja pogladow doktryny z moimi
pogladami nie wymaga dluzszych rozwazan. Jezeli wymaga, to pro-
wadzg¢ je w pozycji Uwagi.
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Warstwa - Komentarz

Warstwa (podrozdzial, pozycja) Analiza wystgpuje w kazdym
rozdziale na drugiej pozycji, jednak powstaje jako pierwsza.

Po przeprowadzeniu analizy przepisu w warstwie Analiza prze-
chodze do kolejnego etapu omawiania przepisu, a mianowicie doko-
nuje skrotu rozwazan prowadzonych na drodze etapowej analizy
semantycznej. Usuwam cze$ci wprowadzajace, usuwam cytowane
i analizowane fragmenty przepisow, usuwam czesci faczace. Usuwam
tez cze$¢ rozwazan, zwlaszcza wtedy kiedy maja one charakter prze-
konywania do moich pogladow. Tekst, ktoéry otrzymuje w wyniku
skrocenia rozwazan prowadzonych w warstwie Analiza, umieszczam
w warstwie Komentarz. Warstwa Komentarz pozwala mi zaprezento-
waé moja interpretacje przepisu w wersji spojnej, skroconej i nieco
bardziej lapidarnej niz w warstwie Analiza. Podkreslam, ze Komentarz
nie stanowi wyczerpujacego komentarza do analizowanego przepisu.
Gdyby praca niniejsza byta komentarzem do RODO, w dostownym
rozumieniu tych stow takim jak komentarze, do ktorych si¢ w pu-
blikacji odnosze, to skladataby si¢ z rozwazan prowadzonych
w warstwie Analiza, pozbawionych cze$ci wprowadzajacych, cytatow
i czesci taczacych, jednak nie skracalbym rozwazan tak, jak skracam
je w niniejszej publikacji na etapie redagowania warstwy Komentarz.
Rozwazania w cze$ci Komentarz skracam bez szkody dla jasnosci
wywodu, poniewaz w wersji pelnej dostepne sa w czgSci Analiza.
Warstwa Komentarz ma tez charakter wniosku z pozycji Analiza.
Zwracam na to uwage pod koniec omawiania warstwy Analiza, ponie-
waz wniosek w warstwie Komentarz ma raczej charakter wniosku
technicznego niz merytorycznego, raczej podsumowania analizy niz
rzeczywistego z niej wniosku — wniosku rozumianego jako co$ nowe-
go co jest wlasnym wktadem autora w doktryne.

Warstwa - Uwagi

Trzecig warstwa, (podrozdziatem) kazdego rozdziatu publikacji
jest pozycja Uwagi.

W pozycji Uwagi zamieszczam rozwazania, co do ktorych pod-
jatem decyzjg, ze zaciemnilyby one rozwazania prowadzone w pozycji
Analiza, dlatego ze ich zakres wykracza, mniej lub bardziej, poza
samg analiz¢ przepisu.
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Pierwszym celem tej pozycji jest umieszczenie rozwazan
whasnych — poczynionych na gruncie przepisu — co do ktoérych uzna-
lem, ze jednak wykraczaja one poza zakres czystej analizy przepisu.
Omawiam tam klauzule odsytajace znajdujace sie w przepisie, doko-
nuj¢ zestawien poj¢¢ zwigzanych z trescig przepisu, na przyktad zesta-
wienie praw iwolnosci wynikajagcych z RODO w uwadze: 3.5. Art.
1. Uwaga 5. Jakie prawa i wolnosci mozna wskaza¢ na gruncie RODO.

Drugim celem tej pozycji jest prezentacja pogladéw dok-
tryny, w zakresie szerszym niz w pozycji Analiza i ewentualne
rozwijanie tych pogladow.

Trzecim celem tej pozycji jest polemika z pogladami dok-
tryny wtedy, kiedy uwazam, ze poglady te sa mylne.

Czwartym celem tej pozycji jest wskazanie bledéw w RODO
czy to btedow techniki prawodawczej, czy to miejsc w przepisach,
ktére nie sa bltedami w rozumieniu dostownym, jednak moglyby
zosta¢ napisane lepiej, bardziej kompetentnie, czasem po prostu
jasniej. Bedace konsekwencja tego celu, propozycje nowelizacyjne
stawiam w pozycji Postulaty de lege ferenda.

Warstwa - Podsumowanie w duchu
konceptualizmu prawniczego — ogdlnej teorii prawa

Czwartg pozycja (warstwa, podrozdziatem) kazdego rozdziatu
publikacji jest pozycja Podsumowanie w duchu konceptualizmu
prawniczego — ogdlnej teorii prawa.

Konceptualizm prawniczy jako ogélna teoria prawa jest teoria
nowa, zaprezentowany zostal na Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii
Prawa, ktory odbyt si¢ w dniach: 6-9.09.2012 r. w Lodzi. Teoria ta
wydaje si¢ by¢ wprost idealna jako narzedzie, dzigki ktéremu mozna
wskaza¢ uprawnienia — wszelkie uprawnienia jakie zapisane sg w ja-
kichkolwiek przepisach. Osig konceptualizmu prawniczego, a wlas-
ciwie tej jego czesci, ktora po§wigcona jest wykladni prawa, sg upraw-
nienia wynikajace z przepisow. Dlatego wlasnie uzylem metody opar-
tej na konceptualizmie prawniczym jako metody do wskazania praw,
jakie wynikaja z RODO. Prawa wynikaja z art. 5 RODO oraz z wielu
przepisow szczegodtowych RODO.

Z uwagi na postugiwanie si¢ konceptualizmem prawniczym
jako narzedziem do wskazywania praw, ktére wynikaja z RODO, po-
zycje, w ktorej wskazuje te prawa w odniesieniu do kazdego przepisu,
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nazywam Podsumowanie w duchu konceptualizmu prawniczego —
ogolnej teorii prawa. Pozycja ta ma w kazdym rozdziale numer ,,4”.

W warstwie tej, w kazdym rozdziale, wskazuje jakie prawa wy-
nikaja z przepisu analizowanego w tym rozdziale - oczywiscie o ile
jakie$ wynikaja — co jest regula, ktora jednak znajduje wyjatki.

Konceptualizm prawniczy jako ogdlna teoria prawa.
Kroétka charakterystyka teorii.

Konceptualizm prawniczy pozwala, odpowiednio do potrzeby,
na sprowadzenie uprawnien do obowiazkéw i1 na sprowadzenie obo-
wigzkow do uprawnien. Wykorzystujac t¢ mozliwosé, w podrozdzia-
fach Podsumowanie w duchu konceptualizmu prawniczego — ogolnej
teorii prawa, umieszczam informacje nie tylko o tym, jakie upraw-
nienia-prawa, wynikaja z danego przepisu, ale rowniez jakie obowigz-
ki z niego wynikaja. Celem jest tu zatem wskazanie uprawnien jakie
wynikaja z przepisow RODO i wskazanie obowigzkow jakie wynikaja
z przepiséw RODO.

Uprawnienia, nazywane na gruncie RODO prawami, sa niezwy-
kle istotne dla rozumienia i wyktadni wielu przepisow RODO. W kil-
ku przepisach RODO znajduja si¢ odwotania do ,,praw i wolno$ci”
czy tez do ,,praw lub wolnosci”. Mozna si¢ zastanowi¢, czy prawo-
dawca $wiadomie stosuje czasem koniunkcjg, a czasem alternatywe.
Jednak bez wzgledu na ewentualny wynik tego zastanowienia faktem
jest, ze zar6wno ,,prawa” jak i ,,wolnosci” s3 w RODO wspominane.
Dla zastosowania przepiséw, w ktorych odsyta sie do ,,praw i wolnos-
ci” albo do ,,praw lub wolnosci” kluczowe jest co najmniej oznaczenie
tych praw i wolno$ci. Pisz¢ o tym w uwadze: 3.6. Art. 1. Uwaga
3. Koniecznos¢ identyfikacji i zdefiniowania praw i wolnosci na grun-
cie RODO. Dla zastosowania wielu innych przepiséw wazne jest by
rozumie¢, ze zapisane sa w nich prawa i obowiazki. Rozumienie tego,
ze przepis to nie tylko zapisana administracyjng metoda regulacji
niedogodno$¢ dla administratora ale rowniez obowiazek admini-stra-
tora 1 prawo osoby, ktorej dane dotycza, pozwala na pelne zrozumie-
nie kazdego przepisu, coz kolei pozwala na jego zastosowanie,
co z kolei chroni administratora przed odpowiedzialnoScia.

Wykorzystywanie konceptualizmu prawniczego do prowadzo-
nych rozwazan pozwala mi zaprezentowa¢ metode¢ opartg na tej teorii,
a takze (oraz przede wszystkim) wykazaé¢, ze konceptualizm praw-
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niczy nie jest teorig pusta, ze moze by¢ skutecznie wykorzystywany
w pracy prawnika. Kolejnym celem jest zatem prezentacja Konce-
ptualizmu Prawniczego i wykazanie jego przydatnosci.

Warstwa - Konkretyzacja zasad

Piatg pozycja (warstwa, podrozdziatem) kazdego rozdziatu pu-
blikacji jest pozycja Konkretyzacja zasad.

W pozycji tej opisuje, jakie zasady z art. 5 ust. 2 RODO reali-
zuje przepis bedacy podstawa rozwazan w danym rozdziale. Ustalenie
zwiazku miedzy przepisem a zasada lub zasadami jest niezwykle
istotne z kilku wzgledow.

Po pierwsze zasady z art. 5 ust. 2 RODO podlegaja realizacji
gléwnie przez przepisy szczegélowe RODO, zatem aby zrealizowaé
zasade trzeba zrealizowac przepisy szczegdlne RODO, ktore zasade
konkretyzuja. Wtasnie fakt, ze przepisy konkretyzuja zasade jest zro-
dtem tytulu omawianej warstwy rozwazan.

Po drugie z art. 5 ust. 2 RODO wynika obowiazek wykazania
realizacji zasad. Skoro zasady sa realizowane przez przepisy szcze-
gotowe RODO, to jedynym narzgdziem, §rodkiem, metoda wykazania
realizacji zasad jest wykazanie realizacji przepisow szczegoétowych
RODO, ktore konkretyzuja odpowiednie zasady. Pisalem o tym juz
w ksiazce RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja prze-
twarzania danych osobowych z punktu widzenia administratora'®.
Podatem tam'” nawet propozycje dokumentu, ktory stuzyé moze whas-
nie do wykazania realizacji przepisow szczegdlnych, co pozwala na
wykazanie realizacji zasad. Dokument ten to Polityka ochrony, przy
czym jest to polityka ochrony rozumiana jako narzedzie wykazania
realizacji zasad nie za$§ jako dokument, ktory dotyczy technicznego
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

Polityka ochrony tak rozumiana, to réwniez idealne narzedzie
odwrocenia cigzaru dowodu w sytuacji, kiedy administrator danych
jest kontrolowany przez PUODO.

W ksigzce o dokumentacji opisatem rzecz nastgpujaco: Jesli
ADQO nie jest w stanie wykaza¢ realizacji ktoregokolwiek przepisu

16 J. Rzymowski, RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania da-
nych osobowych z punktu widzenia administratora, Krakow 2019, s. 326.

177, Rzymowski, op. cit. s. 327-349.
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szczegolnego, to w realiach kontroli musi sobie zdawac sprawe z kilku
zagrozen.

Zagraia mu odpowiedzialnos¢ administracyjna za brak reali-
zacji przepisu szczegolnego, do wykazania realizacji ktorego wezwat
go kontrolujgcy. Jest tak, poniewaz jezeli ADO nie moze wykazac, zZe
realizuje przepis, to wynika z tego, Ze go nie realizuje.

Zagraia mu odpowiedzialnos¢ administracyjna za brak reali-
zacji ktorejs z zasad z art. 5 ust. 1 RODO. Jest tak, poniewaz jezeli
ADO nie moze wykazaé, ze realizuje przepis, to wynika z tego, ze go
nie realizuje, wiec tym samym, Ze nie realizuje ktorejs z zasad z art.
5 ust. 1 RODO.

Zagraza mu odpowiedzialnos¢ administracyjna za brak reali-
zacji zasady wykazania realizacji ktorejs z zasad z art. 5 ust. 1 RODO,
czyli za naruszenia art. 5 ust. 2 RODO w zw. z art. 5 ust. I RODO.

Zagrozen tych mozna bardzo tatwo unikngc. Jezeli ADO, opisze
jak realizuje wszystkie zasady z art. 5 ust. I RODO, czyli jezeli ADO
opisze za pomocq ktorych i jak realizowanych przepisow szczegolnych
realizuje ktore zasady z art. 5 ust. 1 RODO, to tym samym ADO
realizuje obowigzek wykazania, zZe realizuje zasady. Obowiqgzek ten
wynika z art. 5 ust. 2 RODO w zw. z art. 5 ust. I RODO.".

Bardzo dobrym narzgdziem odwrodcenia cigzaru dowodu jest tez
dokument, ktéry administrator danych tworzy jako wynik audytu
przestrzegania RODO. Dokument ten bywa nazywany raportem
z audytu. Podkreslam, Zze pisz¢ tu o audycie przestrzegania RODO,
czyli o badaniu przestrzegania wszystkich przepisow RODO, nie za$
o audycie bezpieczenstwa danych. Bezpieczenstwu po$wiecone jest
w RODO od 2% do 5% tekstu RODO (zaleznie od przyjetej metody
dokonywania obliczen), najlepiej zatem zrobiony audyt bezpieczen-
stwa ochrony danych, przy najprzychylniej liczonych procentach,
zapewnia wykazanie najwyzej 5 % obowiazkoéw, ktére musi zrealizo-
wac¢ administrator.

Celem warstwy Konkretyzacja zasad jest zatem wskazanie
jakie zasady konkretyzuje dany przepis, co z kolei prowadzi do
realizacji celu jakim jest odpowiednia, ostrozna i doktadna, realizacja
przepisu. Realizacja przepisu jest jedyng drogg do realizacji zasady,
ktorg przepis konkretyzuje.

87, Rzymowski, op. cit. s. 330-331.
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Warstwa - Postulaty de lege ferenda

Szosta pozycja (warstwa, podrozdziatem) kazdego rozdzialu
jest pozycja Postulaty de lege ferenda.

Jak sama nazwa wskazuje, celem tej warstwy jest postawienie
postulatow w zakresie prawa przyszlosci. Kolejne, numerowane,
postulaty zapisywane w tej pozycji nawigzujg zwykle do kolejnych,
numerowanych, uwag z pozycji nalezacej do kategorii: Uwagi. Pos-
tulaty nawigzuja do niektérych, wybranych uwag, do tych, w ktérych
omoOwione sg momenty w RODO, ktore uwazam za btedy. Jezeli pos-
tulat odnosi si¢ do uwagi, to jest ona w nim wskazana przez powota-
nie jej numeru i tytulu. Nastgpnie w postulacie takim odnosz¢ si¢
w sposob skrocony, czasem jednozdaniowy, do tresci uwagi. Po od-
niesieniu si¢ do tresci uwagi stawiam witasciwy postulat nowelizacyj-
ny lub — o ile jest to niezb¢dne ze wzgledow jasnosci wywodu i mo-
jego poczucia czy wszystko wyjasnitem, uzasadniam takg a nie inna
tres¢ postulatu nowelizacyjnego. Jezeli ,uwaga” w pozycji Uwagi
poswiecona jest btedowi w RODO, to omawiam ten btad jako pewne
zjawisko, wskazuj¢ dlaczego uwazam dane stowa przepisu za btad,
wskazuje niebezpieczenstwa jakimi fragment przepisu uwazany prze-
ze mnie za btad, moze skutkowaé. W ,,postulacie” uzasadniam dla-
czego uwazam, ze bledny przepis powinien zosta¢ zmieniony w ten
a nie inny sposob.

Dalej w pozycji warstwy: Postulaty de lege ferenda opisujg
zmiany jakich nalezy dokona¢ w przepisie, a dalej jeszcze w tej po-
zycji, podaje ostateczng tres¢ przepisu, po proponowanych zmianach.
Dodatkowo, dzigki mozliwo$ciom jakie daje mi wspolczesna technika
edycji tekstu, zaznaczam jakie stowa nalezy do przepisu doda¢ lub
jakie stowa nalezy z przepisu usungc.

Warstwa - Rozwazania historyczne

Sidodma pozycja (warstwa, podrozdziatem) kazdego rozdziatu
publikacji jest pozycja Rozwazania historyczne.

Celem tej warstwy rozwazan jest wskazanie, jaki przepis Dy-
rektywy 95/46/WE regulowal dang dziedzing, oczywiscie o ile regu-
lacja ta miala miejsce. Celem tej kategorii podrozdziatow jest tez
przywotanie wybranych, historycznych pogladow doktryny.

Rozwazania historyczne prowadzone w pracy zbudowane sa
zwykle w oparciu o doktryn¢ zajmujacg si¢ prawem ochrony danych
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osobowych w czasie przed pojawieniem si¢ RODO. Historyczna dok-
tryna jest tatwo i powszechnie dost¢pna, uznalem zatem, ze nie ma
potrzeby niewolniczego jej przytaczania w modelu, w ktérym wskazy-
walbym jak dana instytucja jest uregulowana dzi$ i jak byta uregulo-
wana poprzednio. Dla uniknigcia niepotrzebnego przytaczania histo-
rycznych pogladow przyjalem, ze w RozwaZaniach historycznych
omawiam jedynie poglady, ktore do dzi§ zachowatly szczegdlna do-
niostos¢ i aktualnos¢, jednak sama aktualnos$¢ nie byta tu wystarcza-
jaca. Wiele pogladow zachowato aktualnos$¢ z racji stalosci instytucji
prawa ochrony danych, przy zmianie na poziomie tekstu prawnego,
cytowanie takich pogladéw uznatem za bezcelowe. Celem podroz-
dzialow kategorii RozwaZania historyczne jest zatem prezentacja
doniostych nadal pogladéw doktryny.

Swiadomie nie omawiam w publikacji wszelkich mozliwych
asocjacji historycznych, poza miejscami, kiedy zagadnienia te maja
istotne znaczenie dla interpretacji obecnie obowigzujacych przepisow.
Tam gdzie uznatem to za konieczne, umiescitem ,,warstwe” siddma,
oznaczong jako: ,,7. Art. (...) ust. (...) pkt (...). Rozwazania history-
czne.”. Pominatem zwlaszcza zagadnienia zwigzane z ksztattowanie
si¢ koncepcji ochrony danych osobowych, zastuguja one na doktadne
omoOwienie w osobnej publikacji, za$ nie zasluguja na pobiezne rela-
cjonowanie, jakim, z koniecznosci bylyby w niniejszej publikacji
potraktowane, z uwagi na jej tematyke.
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Cele pracy

Wyzej omowitem konstrukcje pracy i to, jakie cele realizujg
w ktorej ,,warstwie” rozwazan. Tu wymieniam cele pracy.

Zygmunt Ziembinski pisze o problemie (...) nalezytego zorga-
nizowania wspotpracy przedstawicieli szczegotowych nauk prawnych i
0gélnej teorii prawa.” Cytowany autor odwotuje si¢ do pogladow
T. Rabskiej. Ze wzgledu na fakt, ze niniejsza publikacja ma charakter
jednoautorski oszczgdzona mi jest konieczno$¢ organizowania wspot-
pracy przedstawicieli r6znych dyscyplin prawniczych. Mimo, ze nie
mam konieczno$ci organizowania tej wspolpracy, to na kartach niniej-
szej publikacji staram si¢ osobno prowadzi¢ rozwazania dogmatyczne
1 osobno rozwazania teoretyczne. Staram si¢ zwtaszcza oddziela¢ czy-
ste omdwienie przepisu od rozwazan, ktorych dalekie zrédio lezy, co
prawda, w analizie tekstu prawnego, jednak zrodlo to jest dalekie, zas
rozwazania prowadzone sa na gruncie: juz to pogladéw doktryny, juz
to wilasnych obserwacji ianaliz, ktore jednak nie maja charakteru
czystej analizy tekstu prawnego. Staram si¢ tez oddzielac interpretacje
przepisu takiego jakim jest od tego, jakim chciatbym by przepis byt,
wystrzegam si¢ bowiem czegos$, co mozna by nazwaé zyczeniowa
wyktadnig przepisu. Jednoczesnie jednolite autorstwo pracy pozwala
mi, tam gdzie to konieczne, taczy¢ czujno$¢ teoretyka prawa z prak-
tycyzmem dogmatyka.

Analiza tekstu RODO

Pierwszym celem pracy jest analiza tekstu RODO. Nie jest to
glowny cel pracy i moglby by¢ réwnie dobrze wymieniony na koncu.
Analiza tekstu RODO pozwala mi jednak na realizacj¢ pozostatych
celow pracy, w oparciu o wilasne ustalenia, poczynione wilasnie na
etapie analizy tekstu prawnego. Analiza tekstu prawnego daje substrat
prawniczy do prowadzenia dalszych rozwazan. Uzyskanie substratu
intelektualnego do dalszych rozwazan zbiezne jest z jednym z proble-
moéw, na jakie w ujeciu J. Wroblewskiego napotyka sad. Jerzy Wro-

19 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 28, op.
cit. T. Rabska, Kooperacja interdyscyplinarna w badaniach nad administracjq
oraz rola prawnikow w tym zakresie, w Problemy metodologiczne nauki prawa
administracyjnego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 98, Katowice,
1976. s. 54-62.
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blewski pisze® o ustalaniu norm obowiazujacych co nazywa decyzja
walidacyjng 1 o precyzowaniu znaczenia norm obowigzujacych co
nazywa decyzjg interpretacyjna. Jesli chodzi o decyzj¢ walidacyjna, to
nie wdaje si¢ nigdzie w pracy w rozwazania dotyczace tego zjawiska.
Jesli chodzi o decyzj¢ interpretacyjna, to jest ona podejmowana zwla-
szcza w warstwie Analiza, oraz nieco w warstwie Uwagi. Dopiero na
gruncie wynikow tej decyzji podejmuje rozwazania w pozostatych
warstwach pracy.

Prezentacja rozwazan wlasnych
poczynionych na gruncie analizy przepisu

Drugim celem pracy jest prezentacja rozwazan wtasnych, po-
czynionych na gruncie analizy przepisu. Rozwazania te prowadze
glownie w podrozdziatach warstwy Uwagi. Podstawowe efekty tych
rozwazan sg dwa.

Pierwszym efektem rozwazan wtasnych sa komentarze do ko-
lejnych przepisow RODO. Nie uwazam tego efektu za pierwszopla-
nowy, uznalem jednak, ze skoro przepisy drobiazgowo analizuje, to
szkoda by byto nie uzyska¢ komentarza jako wyniku tej analizy.
Komentarze umieszczone sg w podrozdziatach warstwy Komentarz.

Drugim efektem rozwazan wlasnych jest wskazanie blgdow
w RODO i postawienie postulatow de lege ferenda. Postawienie pos-
tulatow de lege ferenda uwazam za efekt celu, jakim jest prezentacja
rozwazan wlasnych jak rowniez za osobny cel pracy.

Wskazanie bledow w RODO

Trzecim celem pracy jest wskazanie bledow w RODO. Wska-
zanie btedow Z celem tym zwigzany jest cel kolejny, czyli zapro-
ponowanie postulatow de lege ferenda.

Zaproponowanie postulatéw de lege ferenda

Czwartym celem pracy jest zatem zaproponowanie postulatow
de lege ferenda. Efekt ten i cel uwazam, za istotny. Istotny z dwoch
powodow.

20§ Wroblewski, Zagadnienia procesowego modelu stosowania prawa. Studia Praw-
nicze, Zeszyt 1 —2 (87 — 88) 198, s. 3-29.
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Pierwszy, mozna rzec naukowy, powdéd jest taki, ze znaczna
ilo$¢ postulatéw nowelizacyjnych wskazuje na fakt, ze jako$¢ ana-
lizowanego aktu prawnego wysoka nie jest.

Drugi, mozna rzec praktyczny, powdd jest taki, ze mozna zalo-
zy¢ czy tez dopuscic¢, praktyczne wykorzystanie postulatow przez pra-
wodawce. Postulaty nowelizacyjne umieszczone sa w podrozdziatach
warstwy Postulaty de lege ferenda.

Wskazanie ktore zasady z art. 5 RODO sa konkretyzowane
przez ktore przepisy szczegélowe RODO

Piatym celem pracy jest wskazanie, ktore mianowicie zasady
z art. 5 RODO sa konkretyzowane przez ktore przepisy szczegdlowe
RODO. Cel ten moze pomoc Czytelnikom pracy w realizacji kolej-
nych zasad i tym samym pomodc im uchroni¢ si¢ przed odpowiedzial-
no$cia za nierealizacj¢ tych zasad. Zasady zapisane sg w art. 5 RODO.
Zdefiniowane sg tam w sposob daleki od doskonatego. Niektore nie sg
zdefiniowane a jedynie nazwane w przepisie. Szerzej pisz¢ o tym
w publikacji, ktoéra towarzyszy niniejszej, a to w ksiazce: ,,RODO —
GDPR. Zasady. Zgodnos¢ 7 prawem przetwarzania danych osobo-
wych.”, dlatego tu zwracam uwage jedynie na cel umieszczenia war-
stwy poswieconej konkretyzacji zasad. W niniejszej publikacji, pod-
rozdziaty poswigcone konkretyzacji zasad sg skromne. Konkretyzacja
zasad, w pelni rozpoczyna si¢ od art. 6 RODO, dopiero bowiem o tym
przepisie, patrzac po kolei na przepisy RODO, mozna powiedzie¢, ze
konkretyzuje on zasadg. Rozwazania po$wigcone zasadom umiesz-
czone s3 w podrozdziatach warstwy Konkretyzacja zasad.

Prezentacja i analiza pogladow doktryny

Széstym celem pracy jest prezentacja i analiza wspoiczesnych
pogladow doktryny, w zakresie w jakim uwazam, ze jest to konieczne
dla ujecia mozliwie szerokiego spektrum pogladéw na kwestie ana-
lizowane w pracy.

Prezentacji historycznych pogladéw doktryny nie uwazam za
cel pracy. Prezentuj¢ je minimalistycznie, o tyle o ile maja one istotne

Jakub Rzymowski 61



znaczenie dla wspotczesnych dylematow interpretacyjnych.’ Mozna
si¢ zastanawia¢ czy zastgpienie Dyrektywy 95/46/WE przez RODO
bylo potrzebne, czy bylo tylko niepotrzebnym paroksyzmem legisla-
cji. RODO nie wydaje si¢ w zaden sposob lepiej niz Dyrektywa
95/46/WE dostosowane do zjawisk w zakresie ochrony danych, ktore
sa wynikiem postepu technicznego. RODO — wbrew temu co mogloby
si¢ wydawa¢ — nie jest w wiekszosci poswigcone ochronie danych
osobowych. Ochronie danych osobowych poswigcone jest od 3% do
5% tekstu RODO — zaleznie od przyjetej metody dokonywania obli-
czen. Reszta RODO to przepisy, ktore ustanawiajg po stronie osob,
ktorych dane dotycza, pewne uprawnienia, za$ po stronie administra-
torow ustanawiaja odpowiadajace tym uprawnieniom obowiazki.
Uprawnienia te, nie dos¢ ze koreluja z obowiazkami, to ich realizacja
zagwarantowana jest tez odpowiedzialnosciag administracyjna, ktorg
ponies¢ moze administrator, gdyby obowiazkow nie zrealizowat.”

Prezentacja i analiza pogladoéw doktryny umieszczone sa w po-
drozdziatach warstwy Uwagi.

Polemika z pogladami doktryny

Siodmym celem pracy jest polemika z pogladami doktryny. Po-
lemiki jakiejkolwiek, w tym polemiki prowadzonej w niniejszej pracy,
nie uwazam za cel istotny — w zadnym wypadku nie widze wartosci w sa-
mej polemice. Nie unikam jej ale i nie szukam. Polemike prowadze
jedynie wtedy, kiedy uwazam, ze jest ona konieczna, poniewaz poglady
doktryny sa mylne Iub co najmniej dyskusyjne. Polemike z mylnymi
pogladami doktryny uwazam za realizacj¢ pewnej misji nauki czy tez
naukowca, ktéra to misja jest, jak wierze, poszukiwanie prawdy.
Zaniechanie polemiki z pogladami uwazanymi przez danego naukowca
za mylne, uwazam za gleboko niewlasciwe. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze
publikacje takie jak niniejsza bywaja czytane. Bywaja czytane nie tylko
przez osoby, ktore posiadaja wiasne wyrobione poglady na sprawy
w publikacji poruszane, ale bywajg czytane rowniez przez osoby, ktore

2 Pojecie dylematu interpretacyjnego przejatem od prof. P. Chmielnickiego, ktéremu
z tego miejsca dziekuje.

22 Podobnie i inspirujgco: M. Blachucki, T. Gérzynska, G. Sibiga, Stowo wstepne w Ana-
liza i ocena zmian Kodeksu Postgpowania Administracyjnego w latach 2010-2011,
pod. red. M. Blachuckiego, T. Gorzynskiej, G. Sibigi, Warszawa 2012, s. 7.
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w publikacjach takich poszukujg wiedzy.” Wiedzy samej w sobie, ale tez
wiedzy, ktéra moze im zapewni¢ czeSciowe przynajmniej bezpieczen-
stwo prawne. Miedzy innymi wia$nie ze wzgledu na dobro takich osob,
za niezwykle donioste uwazam polemiki z btednymi pogladami doktryny.
Polemika z pogladami doktryny prowadzona jest w podrozdziatach
warstwy Uwagi — aczkolwiek nie jest ich jedyng ani glowna trescia.

Ustalenie i wskazanie jakie prawa i wolnosci
wskazane sg w RODO jako istniejgce

Osmym celem pracy jest ustalenie i wskazanie jakie prawa
1 wolnosci wskazane sg3 w RODO jako istniejgce. Nie chcg w tym
miejscu wdawac si¢ w rozwazania nad tym czy owe prawa i wolnosci
sa w RODO ustanowione, czy RODO jedynie je opisuje. Faktem jest,
ze prawa i wolnos$ci zapisane w RODO sa trzeba tylko umie¢ je zna-
lez¢. W tym celu nalezy odnalez¢ klucz, z uzyciem ktorego prawo-
daweca te prawa i wolno$ci w RODO zakodowatl, po czym je po prostu
odkodowac¢. Ustalenia dotyczace praw i wolnosci, gtdownie jednak
praw, prezentowane sa w podrozdziatach warstwy Podsumowanie
w duchu konceptualizmu prawniczego — ogolnej teorii prawa. Na
marginesie nalezy tu zauwazyc¢, ze Prawa i wolnosci skonkretyzowane
w RODO sa czg$cia majacego europejski rodowdd systemu ochrony
praw jednostki, ktory jest czescig systemu ochrony praw cztowieka.™

Patrzac na omawiany cel jako na wskazanie praw jakie wyni-
kaja z RODO widzimy, Ze na cel ten sktadaja si¢ dwa cele, a to:
- wskazanie praw jakie wynikaja z art. 5 RODO,
- wskazanie praw, jakie wynikaja z przepisow szczegétowych RODO.

Jako narzedzia do wskazania tych praw uzylem wlasnej teorii
obowigzywania i wykladni prawa, ktorag nazwatem zrazu konceptua-
lizmem prawniczym, ktorg to nazwg prof. Zdzistaw Brodecki uzupet-

2 Por. S. Wronkowska, op. cit. s. 77.

2 Por. I. Zajadto w Ochrona praw jednostki, pod red. Z. Brodeckiego, s. 27. Prawa i wol-
nosci skonkretyzowane w RODO sg czgscia majacego europejski rodowdd systemu
ochrony praw jednostki, ktory jest czescia systemu ochrony praw cztowieka.
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nit stwierdzajac, ze jest to ogdlna teoria prawa®, co przyjatem jako
drugi czton nazwy.

Prawa te omawiane sa roéwniez w kolejnych, powstajacych réw-
nolegle z niniejszag publikacjach, uznalem jednak, ze dobrze by
pierwsza ksigzka z cyklu zawierata katalog praw. Katalog ten znajduje
si¢ w pozycji: 3.5. Art. 1. Uwaga 5. Jakie prawa i wolnosci mozna
wskaza¢ na gruncie RODO. W uwadze: 3.5.3. Art. 1. Uwaga 5.3.
Prawa iwolnosci o charakterze zasadniczym. zamiescitem katalog
praw, ktore zapisano w art. 5 ust. | RODO. W uwadze tej zamie$citem
tez rozumowanie, w ktorym wyjasniam dlaczego uwazam, ze zasady
z art. 5 ust. 1 RODO to w istocie prawa osob, ktorych dane dotycza.
Spostrzezenia, ze zasady z art. art. 5 ust. 1 RODO to w istocie obo-
wiazki i jednoczes$nie prawa, dokonalem wcze$niej, jeszcze na etapie
pisania ksiazki o dokumentacji, kiedy niniejsza ksigzka znajdowata si¢
na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Spostrzezeniem tym podzielitem
si¢ pierwszy raz w formie ksigzkowej, wiasnie w ksigzce: RODO —
GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania danych oso-
bowych z punktu widzenia administratora, Krakow 2019. Spostrze-
zenie przedstawione w postaci rozumowania zatytulowatem tam:
Jakie konkretnie prawa lub wolnosci ocenia¢ pod kqtem oceny naru-
szenia. We wskazanej ksigzce nie zamies$citem katalogu praw, a jedy-
nie rozumowanie. W pozycji niniejszej zamiescitem katalog praw.

W pozycji niniejszej oprocz katalogu praw jakie wynikajg z art.
5 RODO, nazwanych przez mnie prawami o charakterze zasadniczym,
zamiescitem katalog praw jakie wynikajg z przepisoOw szczegotowych
RODO. Katalog ten znajduje si¢ w uwadze: 3.5.7. Art. 1. Uwaga 5.7.
Prawa szczegotowe, wolnosci szczegotowe, obowiqzki szczegotowe.
Prawa te nazwalem prawami szczeg6lowymi.

Prawa sa Scisle zwigzane z obowigzkami, za$ jedne i drugie
zwigzane sg $cisle z wolno$ciami. Z tych wzgledow katalog praw, kto-
re wynikaja z przepisow szczegdtowych RODO, rozwinglem o obo-
wigzki, ktore wynikaja z tych przepisow i o wolnosci zwigzane ze
wskazanymi prawami i obowigzkami. W RODO mowa jest kilkakrot-
nie o prawach i wolno$ciach, jednak prawodawca nie zachowat
konsekwentnego rezimu przy tworzeniu aktu prawnego. Miejscami
prawodawca sformutowat przepisy w taki sposob, ze w sposob

5 Nie jestem w stanie wskaza¢ zrodta, rzecz miata miejsce podczas rozmowy z profe-
sorem Zdzistawem Brodeckim.
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oczywisty wynikaja z nich obowiazki. Pominiecie praw i wolnosci
wynikajacych z takich przepisow bytoby bledem interpretacji przepisu
1 jednoczes$nie w praktyce grozitoby co najmniej odpowiedzialnoscia
administracyjng. Grozitoby odpowiedzialno$cia, poniewaz RODO
zmusza administratora wielokrotnie do oceniania czy aby jakies$
zdarzenie nie skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci.
Jezeli administrator nie identyfikuje praw i wolnosci, to tym bardziej
nie moze oceni¢ ryzyka ich naruszenia. Jezeli zatem prawodawca
sformutowal przepis tak, ze wynika z niego obowiazek, to do
obowigzku takiego dopisatem prawo i wolnos¢, ktére — jak uwazam —
rowniez z takiego przepisu wynikaja.

Podobnie postapitlem jezeli w RODO zapisano prawo, ktore
przystuguje osobie, ktorej dane dotycza. Na drodze interpretacji usta-
litem tres¢ obowigzku i wolnosci i zapisatem je w katalogu.

Prezentacja autorskiej teorii
obowiazywania i wykladni prawa, ktéra nosi nazwe:
Konceptualizm Prawniczy jako Ogélna Teoria Prawa

Dziewiatym celem pracy jest prezentacja mojej autorskiej te-
orii obowigzywania i wyktadni prawa, ktéra nosi nazwe konceptua-
lizm prawniczy jako ogdlna teoria prawa. W niniejszej pracy prezen-
tuje glownie te strone konceptualizmu prawniczego, ktora po§wigcona
jest wyktadni prawa lub tez ktéra pozwala na przektadanie przepiséw
na jezyk uprawnien, niezaleznie od tego czy uprawnienia znajduja si¢
w jezykowej warstwie tych przepisow. Pozwala mi to, mam nadzieje,
dowies¢, ze przynajmniej w tym zakresie konceptualizm prawniczy
nie jest teoria pusta. Cel ten uwazam za pierwszy z dwoch
dodatkowych celow pracy. Cel ten realizowany jest w podrozdziatach
warstwy Podsumowanie w duchu konceptualizmu prawniczego —
ogolnej teorii prawa.

Prezentacja etapowej analizy semantycznej

Dziesiatym celem pracy jest prezentacja etapowej analizy se-
mantycznej czyli metody, za pomocg ktorej prowadzone sa rozwa-
zania w niniejszej publikacji w warstwie Analiza. Cel ten uwazam za
drugi z dwoch dodatkowych celéw pracy.

Cel ten realizowany jest przede wszystkim w podrozdziatach
warstwy Analiza. Zastosowanie etapowej analizy semantycznej poz-
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wala na sprawne skomentowanie analizowanych przepisow. Wersja
ostateczna komentarzy umieszczona jest w podrozdzialach warstwy
Komentarz. Za szersza wersje komentarzy mozna uzna¢ same rozwa-
Zania umieszczone w warstwie Analiza. Doktadnos$¢ przyjetej metody
analizy przepiso6w pozwala na tatwa polemike z pogladami doktryny,
zwlaszcza tam gdzie maja one charakter oderwanych od przepisow
uogo6lnien lub nieuzasadnionych interpretacji.
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Rozdziat pierwszy
Artykut 1 RODO






Artykut 1 RODO

Przedmiot i cele?®

1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostajg przepisy
o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeptywie
danych osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wol-
nosci osob fizycznych, w szczegolnosci ich prawo do ochro-
ny danych osobowych.

3. Nie ogranicza sie ani nie zakazuje swobodnego przeptywu
danych osobowych w Unii z powodéw odnoszacych sie do
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-

nych osobowych.

1. Art. 1. Komentarz

Przepis ustanawia zakres przedmiotowy RODO.

Przepis ustanawia rowniez cele RODO.

Z przepisu trudno wyinterpretowa¢ konkretne obowigzki,
spoczywajace na konkretnych osobach, jest on raczej wskazoéwka dla
interpretacji dalszych przepisow RODO, mimo tego pewne wnioski
z analizy przepisu wyplywaja.

RODO chroni prawa osob fizycznych, czyli zywych ludzi.
RODO chroni prawa i obowiazki osob fizycznych zwigzane z prze-
twarzaniem danych osobowych — z czynnosciami dotyczacymi danych
osobowych. RODO reguluje przeptyw danych osobowych miedzy
krajami UE tak, by miat on charakter swobodny.

RODO chroni prawo 0s6b fizycznych do ochrony dotyczacych
ich danych osobowych. RODO rozszerza zakres praw podstawowych
Unii Europejskiej dotyczacych danych osobowych, poza prawa wy-

2 Tytul przepisu zostat nadany przez prawodawce, uwazam wigc za celowe skomen-
towanie nie tylko samej tresci przepisu, ale i jego tytulu wlasnie, analogicznie
czynie w kontekscie komentowania dalszych przepisow.

Jakub Rzymowski 69



mienione w art. 8 KPP UE”, czyli RODO ustanawia, ze wynikajace
z RODO uprawnienia osob, ktorych dane dotycza, majg charakter
praw podstawowych UE.

RODO dopuszcza przeplyw danych osobowych w UE. Celem
prawodawcy nie jest ograniczenie przeplywu danych osobowych.
Przeplyw ma zachodzi¢, tyle tylko ze w sposéb uporzadkowany,
wynikajacy z przepisow RODO.

2. Art. 1. Analiza

Art. 1 RODO posiada tytut: Przedmiot i cele. Analiza tytutu art.
1 RODO, w kontekscie jego tresci prowadzi do wniosku, ze w art.
1 ust. 1 RODO uregulowano przedmiot RODO, a w art. 1 ust. 2 oraz
1 ust. 3 RODO uregulowano cele RODO. Z uwagi na fakt, ze miedzy
wyrazami Przedmiot i cele znajduje si¢ funktor logiczny i wynika, ze
zaréwno przedmiot RODO jak icele RODO zostaly uregulowane
w art. | RODO.

Ze stow: ,(...) o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych (...)” wnioskujemy, ze RODO chro-
ni prawa wiasnie osob fizycznych, czyli zywych ludzi. Do definicji
osoby fizycznej odnosze si¢ dalej, w komentarzu do art. 4 pkt
1 RODO. Wydaje si¢, ze osoby fizyczne o ktorych mowa w przepisie
to osoby, ktorych dane dotycza — nalezy jednak pamigta¢, ze osoby fi-
zyczne znajduja si¢ tez czesto po drugiej stronie przetwarzania da-
nych. Osoby fizyczne bywaja administratorami danych, osoby fizycz-
ne kieruja podmiotami, ktére sg administratorami danych, osoby
fizyczne bywaja podmiotami przetwarzajacymi, wreszcie to wilasnie
osobom fizycznym (na przyktad swoim pracownikom) administrato-
rzy 1 podmioty przetwarzajace, nadajg upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych, czy tez w inny sposob uprawniaja te osoby do
przetwarzania danych osobowych. Z komentowanego przepisu wyni-
ka jednak raczej, z2 RODO chroni prawa osob fizycznych, ktorych
dotycza dane osobowe, wnioskujemy o tym tez z art. 1 ust. 2 RODO,
ze stow: (...) ich prawo do ochrony danych osobowych.

" KPP — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ogloszona dn. 12 grudnia
2007 r. przez Parlament Europejski, Rade i Komisj¢, w Dz.U. U. E. C 303
7 14.12.2007, s. 1. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Dz. U. U. E.
C 202/389 2 7.6.2016 Dalej: KPP UE.
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Nalezy tu zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze niuans. Pisze wyzej,
ze RODO chroni prawa 0sob fizycznych, co jest prawda, co wynika
z analizowanego przepisu, nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze
RODO, do pewnego stopnia, chroni réwniez prawa administratorow.
Czasem przetwarzanie danych jest obowigzkiem administratora (np.
art. 6 ust. 1 lit c RODO), czasem jednak przetwarzanie danych jest
prawem administratora (np. art. 6 ust. 1 lit. f RODO) i takie wiasnie
prawa administratora RODO rowniez chroni. Nie ma sensu intelektu-
alne stawianie administratora w opozycji do osoby, ktérej dane on
przetwarza. Administrator przetwarza dane poniewaz ma taki obowig-
zek, lub poniewaz lezy to w jego interesie. Interes administratora, ro-
zumiany abstrakcyjnie, ogolnie, w oderwaniu od konkretnych stanow
faktycznych, nie wydaje si¢ by¢ w niczym mniej wazny niz prawa
0s0b, ktorych dane dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze RODO dotyczy danych osob fizycz-
nych, bez wzgledu na kontekst wystepowania tych danych. Jezeli ja-
kie$ informacje sa danymi osobowymi, to RODO ich dotyczy. Nalezy
zwlaszcza zwrdci¢ uwage na fakt, ze RODO chroni miedzy innymi
dane oso6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, cieszg
si¢ bardzo, ze poglad taki znalaztem u P. Litwinskiego, P. Barty
i M. Kaweckiego.™

Ze stow: ,,W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zosta-
ja przepisy o ochronie osob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych (...)” wnioskujemy, ze RODO dotyczy
ochrony 0so6b fizycznych, czyli w istocie ochrony ich praw i obowigz-
kéw, jednak ze stow: w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
wnioskujemy, ze o ile RODO chroni prawa i obowigzki 0sob fizycz-
nych, o tyle nie wszystkie prawa i obowiazki, a te jedynie, ktore zwia-
zane sg z przetwarzaniem danych osobowych. Definicja przetwarzania
(danych osobowych) zawarta jest w art. 4 pkt 2 RODO 1itam tez ja
omawiam, tu dos$¢ stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych to
kazda czynnos$¢ dotyczaca danych osobowych i majaca z nimi zwig-

28 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 136.
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zek w taki sposob, ze czynno$¢ niejako dotyka danych. Podsumowu-
jac mozna stwierdzi¢, ze RODO chroni prawa i obowigzki osob fi-
zycznych zwigzane z wszystkimi czynno$ciami dotyczacymi danych
osobowych.

Ze stow: ,,W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zosta-
ja (...) przepisy o swobodnym przeplywie danych osobowych.”
wnioskujemy, ze RODO reguluje swobodny przeptyw danych
osobowych miedzy krajami UE. Przepis ten mozna uzna¢ za wska-
zowke interpretacyjna, zgodnie z ktdrg celem przepisow RODO w za-
kresie przeptywu danych nie jest ograniczanie tego przeplywu,
a wrecz przeciwnie — uregulowanie przeplywu danych osobowych tak,
by miat on charakter swobodny, co wspétbrzmi z art. 1 ust 3 RODO.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe pra-
wa iwolno$ci osob fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do
ochrony danych osobowych” wnioskujemy, ze RODO chroni pod-
stawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych® ize RODO zwlaszcza
chroni prawo do ochrony danych osobowych. Jesli chodzi o to jakie
konkretnie prawa i wolnosci 0sob fizycznych chroni RODO, to
najprosciej mozna stwierdzi¢, ze te ktéore z RODO wynikaja -
stwierdzenie to jednak niewiele wyjasnia. RODO ustanawia wiele
uprawnien po stronie osob, ktorych dane dotycza — i wiele obowigz-
kéw po stronie administratoréw (danych) ipo stronie podmiotéw
przetwarzajacych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowigzki admi-
nistratoré6w oraz podmiotow przetwarzajacych to w istocie jednoczes-
nie uprawnienia podmiotow, ktorych dane dotycza.

Na prawa (uprawnienia) osob, ktorych dane dotycza, sktadaja
si¢ w szczegolnosci prawo do ochrony danych osobowych” czyli opi-
sane w RODO rozmaite prawa i wolnos$ci 0sob fizycznych, ktorych
dane dotycza, iwreszcie obowigzki administratorow i podmiotéw
przetwarzajacych. Ponadto z komentowanych stoéw wynika, ze wszel-
kie prawa i wolnosci 0sob fizycznych chronione przez RODO maja
charakter praw i1 wolnosci o charakterze podstawowym.

% Podobnie: M. Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach
i odpowiedziach. Cz. I Zagadnienia ogolne oraz proces przetwarzania danych
osobowych w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej, 3. Procedura admi-
nistracyjna w pomocy spotecznej w swietle RODO, Warszawa 2019, Lex.
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Stowa: ,,Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa
i wolnos$ci oséb fizycznych (...)” stanowia swoista klauzule odsyta-
jaca do dokumentu: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Artykut 8 tego aktu prawnego stanowi:
Ochrona danych osobowych
1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotyczq.
2. Dane te muszq by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach
i za zgodq osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawq. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych,
ktore go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania.
3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 1 ust. 2 RODO rozszerza zakres
Praw Podstawowych Unii Europejskiej dotyczacych danych osobo-
wych poza prawa wymienione w art. 8§ KPP UE — czyli RODO usta-
nawia, ze wynikajgce z RODO uprawnienia osob, ktorych dane doty-
czg, maja charakter praw podstawowych UE. W zwigzku z tym dobrze
by byto, gdyby omawiany przepis wyraziscie oddawal ten niuans.

Ze stow: ,Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego
przeplywu danych osobowych w Unii z powodéw odnoszacych sie
do ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych.” wnioskujemy, ze RODO dopuszcza przeplyw danych
osobowych w UE, poniewaz go nie ogranicza i nie zakazuje ze
wzgledu na ochrong o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych. Podkresli¢ nalezy, ze RODO co prawda nie ogra-
nicza ani nie zakazuje przeptywu danych osobowych w UE, ale nie
ogranicza i nie zakazuje jedynie z opisanych w przepisie powodow,
czyli dopuszcza ograniczanie a nawet zakaz swobodnego przeplywu
danych z innych powodéw niz ochrona uprawnien oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

Artykut 1 ust. 3 RODO jest niezwykle doniosty. Nalezy z niego
wnioskowa¢, ze celem prawodawcy nie jest ograniczenie przeplywu
danych osobowych. Przeptyw ma zachodzi¢, tyle tylko Zze w sposob
uporzadkowany, wynikajacy z przepisow RODO. Podobnie rzecz wi-
dza P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki, ktorzy zwracaja uwagg na
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fakt, ze jest to jeden z dwéch gtownych celow RODO.*® Ci sami auto-
rzy zwracajg tez uwage na to, ze jednym z celéw RODO jest tez cel
integracyjny, tak by RODO nie przeszkadzato w przeptywie danych
osobowych migdzy panstwami UE.’' Trafna jest uwaga M. Sakow-
skiej-Baryly, ze z komentowanego przepisu wywodzi¢ mozna nieu-
chronng koniecznos¢ wywazenia i pogodzenia dwoch istotnych (...)
wartosci, jakimi pozostaje prawo do ochrony danych osobowych i au-
tonomia informacyjna jednostki oraz swobodny przeptyw danych oso-
bowych w UE.** Podzielam stanowisko wskazanej autorki, zwracam
jednak przy tym uwage, ze o ile wskazata ona na dwie istotne warto$-
ci, o tyle wymienita trzy.

Nad trescig omawianego przepisu zastanawia si¢ H. Hijmans,
zwracajac uwage na fakt, ze przepis ten odtwarza naczelng zasade
rynku wewnetrznego UE, dodajac przy tym, ze prawdopodobnie prze-
pis ten jest skierowany do panstw cztonkowskich UE, dla zapo-
biezenia wprowadzaniu przez te panstwa ograniczeh w swobodnym
przeptywie danych.” Ogolnie ze wskazanym pogladem si¢ zgadzam,
uwazam jednak, ze art. 1 ust. 3 RODO ma inna role, albo ma réwniez
inng role, ze wskazaniem na: ,,roéwniez”’. Uwazam, ze celem tego prze-
pisu jest przede wszystkim wskazanie, ze z RODO nie wynika zakaz
transgranicznego przeptywu danych osobowych wewnatrz UE. Jestem
sobie w stanie wyobrazi¢ sytuacje¢, ze gdyby art. 1 ust. 3 RODO nie
bylo, to zakaz takiego transferu danych kto$ probowatby wyprowadzi¢
czy to z art. 5 ust. 1 lit c RODO, z art. 5 RODO, lub z art. 6 RODO,
zwlaszcza z czgsci wprowadzajacej. Artykut 1 ust. 3 przed takimi
niemadrymi pomystami, w znacznej mierze, zabezpiecza.

30 p. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 133.

3Up. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, loc. cit. s. 133. Podobnie: M. Sakowska-Baryta
w M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wygoda,
M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 48.

2 M. Sakowska-Baryta, op. cit. s. 48.

33 H. Hijmans. w The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary,
edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor L. Drechsler,
Oxford 2020, s. 57
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Na ciekawe zjawisko zwraca uwage H. Hijmans autor ten zau-
waza®® rzecz pozornie oczywista, ktora jednak oczywista sie staje
dopiero, gdy kto$ ja zauwazy — a mianowicie, ze w art. 5 RODO
zachodzi zjawisko balansu, czy tez wazenia dwoch zjawisk, a mia-
nowicie prawa do ochrony danych i prawa do swobodnego przeptywu
danych. Hielkie Hijmans pisze raczej o zmianie rGwnowagi ,,a shift of
balance” - nie dostrzegam jednak w jego wywodach, co jest istota
owej zmiany. W kazdym razie nalezy pamigtac, ze omawiany przepis
chroni oba prawa - prawa do ochrony danych i prawa do swobodnego
przeptywu danych.

3. Art. 1. Uwagi.
3.1. Art. 1. Uwaga 1.
Artykul 1 RODO jako wskazowka interpretacyjna

Na marginesie warto zauwazy¢, ze art. 1 ust. 3 RODO nalezy
traktowac, podobnie jak art. 1 ust 1 RODO, jako wskazowke inter-
pretacyjng dla os6b dokonujgcych wyktadni RODO, tak by dokony-
waty tej wykladni w taki sposob, by efektem wyktadni nie byto ogra-
niczenie lub zakaz swobodnego przeptywu danych.*® Nalezy tez zau-
wazy¢, ze o ile stlowa: ,,(...) nie zakazuje (...)” maja zwigzek z trescig
RODO, bo RODO rzeczywiscie nie zakazuje swobodnego przeptywu
danych osobowych, o tyle stowa: ,Nie ogranicza si¢ (...)” sa raczej
niezrealizowanym postulatem prawodawcy, poniewaz RODO w isto-
cie jednak ogranicza swobodny przeptyw danych osobowych w UE,
na przyklad poprzez system przestanek dopuszczalnosci przetwa-
rzania. Rowniez z niektoérych zasad mozna wyinterpretowac takie
ograniczenia, na przyklad z zasady minimalizacji, zwlaszcza interpre-
towanej restrykcyjnie, oraz z zasady zgodno$ci z prawem. Nie piszg,
Ze te ograniczenia s§ wyrazne — wWrecz przeciwnie uwazam nawet, ze
doszukiwac ich si¢ nie nalezy — co nie zmienia faktu, ze doszukanie
si¢ ich mozliwe jest.

3*H. Hijmans, op. cit. s. 56

33 Podobnie: D. Lubasz w RODO Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komen-
tarz, red. nacz. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski,
M. Czerniawski, P. Drobek, U Géral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka, Warszawa 2018, s. 107.
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3.2. Art. 1. Uwaga 2.
Dodatkowe cele RODO

Wspominani wyzej aprobatywnie P. Litwinski, P. Barta i M. Ka-
wecki zwracaja uwage na fakt, ze Oprocz celow RODO wskazanych
w komentowaniem przepisie, przy jego wyktadni nalezy uwzglednicé
takze cele wskazywane historycznie w procesie legislacyjnym. Niestety
tego stanowiska nie sposob zaaprobowac. Interpretacja aktu prawnego
powinna si¢ ogranicza¢ gtdownie do interpretacji tegoz, cho¢ oczywis-
cie tgcznie z innymi przepisami. Branie jednak pod uwage tego co
kto$ kiedy$ napisat przy okazji pisania aktu prawnego jest pomysiem
niebezpiecznym. Jak daleko sigga¢? Do projektu? Do materiatow ro-
boczych? Do...? Do czego wreszcie jeszcze mozna siggnac? Jak napi-
satem, nie sposob tego aprobowac — interpretacje przepisu trzeba bar-
dzo pieczotowicie oddziela¢ od rozwazan ogdlnych, ktdére moze i do-
tycza materii regulowanej w interpretowanym przepisie, jednak z in-
terpretacja przepisu mylone by¢ nie powinny.

3.3. Art. 1. Uwaga 3.
Niezrealizowane postulaty z motywu 13 Preambuly RODO

Poprzedzajacy mnie autorzy komentarzy odniesli si¢ do mo-
tywu 13 Preambuly RODO, zawierajacego caty katalog ,,poboznych
zyczen” prawodawcy. Czuje si¢ tu w obowiazku do podjecia pewnej
polemiki. Ot6z zwlaszcza D. Lubasz entuzjastycznie odnosi sig*® (od-
noszac si¢ tez do motywu 13 Preambuly RODO) do celéow RODO.
Autor ten, we fragmencie komentarza do art. 1 RODO, strescit
RODO, piszac przy tym o nowym podejsciu do prywatnosci. Brak mi
w wypowiedzi cytowanego autora, prawdziwe] analizy, z ktorej wy-
nikatoby, ze postulaty zawarte w motywie 13 Preambuty RODO, nie
zostaty zrealizowane. Nie widzg sensu w powtarzaniu metody D. Lu-
basza i streszczaniu RODO w omodwieniu art. 1 RODO, tylko dla
wskazania, ze zalozenia wynikajgce z motywu 13 Preambuty RODO
nie zostaly zrealizowane.

Dalej, w niniejszej publikacji i w innych moich publikacjach®’,
znajduje si¢ wiele moich uwag wskazujacych na trudno$ci interpre-

3% D. Lubasz, op. cit. s. 109-111.

37 J. Rzymowski, RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania danych
osobowych z punktu widzenia administratora, Krakéw 2019; réwniez publika-
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tacyjne, niespdjnos¢ wewnetrzng RODO i zwykle btedy techniki pra-
wodawczej. Pewien $lad dystansu D. Lubasza dostrzegam w stowach:
Cel ten zamierzano osiggngc¢ (...). Znacznie mniej entuzjastyczni sa
P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki, ktérzy tylko cytuja fragment
motywu 13 Preambuly RODO ito co wazne, zwracajac wczesniej
uwage na fakt, ze: Ustawodawca unijny zaakcentowat potrzebe
zapewnienia swobody przeplywu danych jako filaru gwarantujgcego
swobode przeplywu towaréw, ustug i kapitatu w UE.*®

Slad dystansu dostrzegam tez w stanowisku M. Gumularza, kto-
ry zauwaza,” ze RODO samo wskazuje konieczno$é jednolitego sto-
sowania przepisow w catej Unii Europejskiej, ale zauwaza tez, ze na-
lezy zwraca¢ uwage na wyktadanie RODO np. przez poszczeg6lne
krajowe organy nadzorcze.

3.4. Art. 1. Uwaga 4.
Co z art. 1 RODO nie wynika

Ochrona danych osobowych (r6znie ujeta) jest jednym z praw
podstawowych. Szeroko pisza otym wszyscy komentatorzy.” Nie
sposob sie z tym nie zgodzié, z jednym jedynie zastrzezeniem — fakt
ten w zaden sposob nie wynika z art. 1 RODO. Zjawiskiem praw
podstawowych w RODO zajmuje¢ si¢ nizej, gtownie w uwadze 3.8.
Art. 1. Uwaga 8. Obecnos¢ w RODO praw podstawowych zapisanych
w KPP UE i w uwadze 3.8. Art. 1. Uwaga 9 Prawa podstawowe
zapisane w KPP UE.

Nieco dystansu zachowuja jedynie, w Komentarzu, P. Lit-
winski, P. Barta i M. Kawecki, ktdrzy tego co w przepisie zapisane nie
jest, nie komentuja*'.

cja, ktora powstaje rownolegle z niniejsza, J. Rzymowski, RODO — GDPR.
Przetwarzanie danych osobowych. Zasady. Zgodnosé¢ z prawem, 1.6dz. 2021.

38 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 135.

3 M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym, rozdzial 1. IN-
FORMACJE OGOLNE. 1.Czym jest RODO. Warszawa 2018. Lex.

0 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Ko-
mentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), 2016/679,
Warszawa 2016. s. 5., P D. Lubasz. op. cit. s. 105-106., M. Sakowska-Baryla,
op. cit. s. 50.

“1'p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 133-137.
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3.5. Art. 1. Uwaga 5.
Jakie prawa i wolnos$ci mozna wskaza¢ na gruncie RODO

Ochrona danych osobowych (réznie ujeta) jest jednym z praw,
ktore chroni RODO. Trafnie zwraca na to uwage D. Lubasz.** Autor
ten wymienia ochron¢ danych osobowych jako jedno z praw i wolno-
$ci 0s6b fizycznych. Podobnie twierdzi* P. Fajgielski. Uwazam za konie-
czne poczyni¢ tu pewne uzupehienia. Uzupetnienia te czynie w ko-
lejnych uwagach ponize;j.

3.5.1. Art. 1. Uwaga 5.1.
Prawo do ochrony danych osobowych

Dominik Lubasz wymienia ochron¢ danych osobowych wsrod
praw 1iwolnosci osob fizycznych. Podejscie takie nie jest biedne,
moéwi si¢ bowiem np. o ochronie wlasnosci, ochronie posiadania. In-
nymi stowy przyjete jest, ze moéwi si¢ o ochronie przedmiotu prawa.
Wilasno$¢, moze nawet ochrona wtasnosci, jest przedmiotem prawa
wlasnosci 1 analogicznie dane osobowe, moze nawet ochrona danych
osobowych jest przedmiotem prawa do ochrony danych osobowych.
Ochrona danych osobowych nie jest prawem, prawem jest prawo do
ochrony danych osobowych.

Pawel Fajgielski rzecz ujmuje we wilasciwy sobie lapidarny
i trafny sposob, piszac: ,, Podstawowgq materig regulowang w rozpo-
rzqgdzeniu 2016/679, a wskazang w ust. 1 komentowanego artykutu,
jest ochrona 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych, okreslana skrétowo mianem ochrony danych osobowych.*.
Dalej wskazany autor wskazuje, ze (...) istotq regulacji nie jest
ochrona samych danych jako dobr chronionych, ale ochrona osob fi-
zycznych (kazdego cztowieka) przed negatywnymi konsekwencjami

2D, Lubasz, op. cit. s. 105.

43 p. Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wykladu, Warszawa 2019,
s. 21.

* P. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne roz-
porzqdzenie o ochronie danych), w Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, WKP 2018 — Komentarz.
Kom. do art. 1.
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wynikajgcymi z niezgodnego z prawem przetwarzania danych.¥
Ciesze si¢ bardzo, ze P. Fajgielski zwrocit uwagg na fakt, ze istota
RODO nie jest ochrona danych, ale ochrona ludzi, ktorych te dane
dotycza. Narzedziem tej ochrony jest ochrona praw i wolnosci, ktére
tym ludziom przystugujg. Przystugujg ludziom, czyli kazdemu czto-
wiekowi z osobna. Kazdemu przystuguja prawa i wolnosci. I wolnosci
te sg chronione.

3.5.2. Art. 1. Uwaga 5.2.
Prawa a wolnosci

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad zaleznos$cig migdzy prawem do
ochrony danych osobowych a wolnos$ciami, jakie — przynajmniej
deklaratywnie w komentowanym przepisie — chroni RODO. Uwazam,
Ze sprawa jest prosta. Z prawa do ochrony danych osobowych wynika
wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w sposob niezgodny
z tym prawem. Mozna oczywiscie rzecz uja¢ nieco inaczej i stwier-
dzié, ze respektowanie prawa do ochrony danych osobowych gwaran-
tuje poszanowanie wolnosci od przetwarzania danych osobowych
w sposOb niezgodny ztym prawem. Roéznie s3 tu, w mojej opinii,
jednie w warstwie jezykowej. Omowié¢ zjawisko mozna roznie, jednak
wyglada ono tak, ze sa: prawo, obowiazek i wolno$¢. Prawo i obowia-
zek sg ze soba splecione jak Yin i Yang. Osobie, ktorej dane dotycza
przystuguje prawo czyli uprawnienie, na administratorze spoczywa
obowiagzek, tak dlugo jak administrator realizuje swoj obowiazek, tak
dlugo szanowana jest odpowiednia wolno§¢ zwigzana z danym pra-
wem i z danym obowigzkiem.*’

3.5.3. Art. 1. Uwaga 5.3.
Prawa i wolnosci o charakterze zasadniczym

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie jeszcze prawa i wolnosci
chroni RODO.

Artykut 5 ust. 1 RODO, w cze$ci wstepnej stanowi: Dane oso-
bowe muszg by¢:. Dalej nastepuja kolejne punkty przepisu, z ktorych,
przy pewnym wysitku mozna wyinterpretowaé zasady. Mozna zatem
uznaé, ze w art. 5 ust. 1 RODO wskazane sg zasady dotyczace prze-

P, Fajgielski, loc. cit.
4 podobnie J. Rzymowski, op. cit. s. 281.
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twarzania danych osobowych, co zreszta jest zbiezne z myslg prawo-
dawcy, ktory zapewne nie bez powodu nadat artykutowi 5 RODO
tytul: Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych. Analiza
tresci art. 5 RODO kaze sadzi¢, ze my$l prawodawcy nieco tam grzez-
nie, o czym pisze przy okazji omawiania wiasnie art. 5 RODO", nie-
watpliwe jest jednak, ze art. 5 RODO ustanawia zasady przetwarzania
danych osobowych, a przynajmniej je wskazuje i utomnie bo utomnie,
ale zawsze jakos, wskazuje ich tre$¢ a przez to i znaczenie.

Skoro czes¢ wprowadzajaca art. 5 ust. 1| RODO wskazuje, ze
dane muszq by¢, to kolejne, wystgpujace po czeSci wprowadzajacej,
zasady ustanawiaja obowigzki administratora. Skoro administrator ma
obowiazki, to obowiazki te koreluja z uprawnieniami oséb, ktorych
dane dotyczg. Uprawnienie to nic innego jak prawo — prawo w zna-
czeniu: ,right”.

Zwracam uwage na fakt, ze art. 5 RODO jest przepisem o do-
niostym znaczeniu. Znajduje si¢ na poczatku aktu prawnego i przede
wszystkim nosi tytul: Zasady dotyczgce przetwarzania danych oso-
bowych. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w art. 5 ust. 1 RODO
zapisane sa uprawnienia czyli prawa. Prawa donioste, poniewaz sa to
prawa o charakterze zasad, ale niewatpliwie prawa. Nizej zestawiam
te prawa tacznie z odpowiadajacymi im wolno$ciami: kwestie wol-
nosci wyjasniam jeszcze nizej, w uwadze 3.5.4. Art. 1. Uwaga 5.4.
Zasada, prawo, obowigzek, wolnos¢.

Z uwagi na tytut przepisu, z ktérego wymienione nizej prawa wy-
nikaja, a to: Zasady dotyczqce przetwarzania danych osobowych, uwa-
zam, ze nalezy wobec nich uzywa¢ nazwy: ,,uprawnienia zasadnicze”
lub ,,prawa zasadnicze”. Konsekwentnie dla wolnosci, ktére wynikaja
z art. 5 ust. 1 RODO, nalezy uzywac¢ nazwy: ,,wolnosci zasadnicze”.
Oczywiscie dla obowigzkow, ktére wynikajg z art. 5 ust. 1 RODO, na-
lezy uzywac nazwy: ,,obowiazki zasadnicze”.

Niezwykle ciekawg uwage, ktora mozna odnie$¢ do kwestii upraw-
nien zasadniczych, obowigzkéw zasadniczych 1 wolnosci zasadni-
czych, znajdujemy w rozwazaniach Z. Brodeckiego. Autor ten pisze,
ze Zasady ogélne konkretyzujq idee®™. Zbigniew Brodecki pisze o za-
sadach ogdlnych prawa wspdlnotowego, jednak zjawisko konkre-

47 1. Rzymowski, RODO — GDPR. Zasady. Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych
osobowych, 1.6dz. 2021.

8 7. Brodecki, w: Europa Sedziéw. Pod redakcja Z. Brodeckiego. Warszawa 2007, s. 25.
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tyzacji idei w zasadach, zaobserwowane przez Z. Brodeckiego, zacho-
dzi rowniez — jak si¢ wydaje — w odniesieniu do zasad z art. 5 RODO.

Prawa, obowigzki i wolno$ci wynikajace z art. 5 ust. 1 RODO

wymieniam ponize;j.

Artykut 5 ust. 1 lit. a RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
w sposob zgodny z prawem,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych
w sposob zgodny z prawem,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢é od przetwarzania danych osobowych
W sposéb niezgodny z prawem.

Artykut 5 ust. 1 lit. a RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
W sposéb rzetelny,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych
W sposob rzetelny,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych
W sposob nierzetelny.

Artykut 5 ust. 1 lit. a RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
W Sposob przejrzysty,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych
W sposob przejrzysty,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych
W SposOb nieprzejrzysty.
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Artykut 5 ust. 1 lit. b RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
w sposob ograniczony co do celu,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek przetwarzania danych osobowych
w sposob ograniczony co do celu,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych
w sposob nieograniczony co do celu.

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
w sposob ograniczony do czynno$ci adekwatnych lub
niezbednych do osiagni¢cia celu przetwarzania,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych
w sposob ograniczony do czynno$ci adekwatnych lub
niezbednych do osiagni¢cia celu przetwarzania,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych
w sposob nieograniczony do czynnoS$ci adekwatnych lub
niezbednych do osiagni¢cia celu przetwarzania.

Artykut 5 ust. 1 lit. d RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
w sposob prawidlowy,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek przetwarzania danych osobowych
w sposob prawidlowy,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych
w sposob nieprawidlowy.
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Artykut 5 ust. 1 lit. e RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych

w sposob ograniczony co do przechowywania,

przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych

w sposob ograniczony co do przechowywania,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych

W sposob nieintegralny.

Artykut 5 ust. 1 lit. f RODO.
- Prawo do przetwarzania danych osobowych
W sposob integralny,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.
- Obowiazek przetwarzania danych osobowych
W sposob integralny,
lezacy po stronie administratora.
- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych
W sposob nieintegralny.

Artykut 5 ust. 1 lit. f RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych
w sposob poufny,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych
w sposob poufny,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych
w sposob niepoufny - jawny.
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3.5.4. Art. 1. Uwaga 5.4.
Zasada, prawo, obowiazek, wolnos¢

Nalezy si¢ zastanowi¢ czy zasady, czyli (w pewnym uproszcze-
niu) prawa i wolnosci zawarte w art. 5 ust. 1 RODO to wszystkie pra-
wa 1 wolnosci jakie chroni RODO. Uwazam, Ze nie. Sg jeszcze inne
prawa i wolno$ci, na ktére wskazuje nize;.

Prawo czyli uprawnienie daje osobie, ktérej ono przystuguje,
pewne oczekiwanie — oczekiwanie, ze kto§ wykona jakas czynnos¢
lub powstrzyma si¢ od wykonania jakiej§ czynno$ci. Wtasnie to
oczekiwanie nazywamy prawem. (Jest to oczywiscie nieco uprosz-
czona definicja prawa czyli uprawnienia, ale tu wystarczajaca.)

Jednoczesnie z danym prawem koreluje obowiazek, ktory jest
natozony na osob¢ zobowigzana, tu administratora danych. Obowia-
zek ten powoduje, ze administrator musi koniecznie wykona¢ jakas
czynnos$¢ lub musi powstrzymac si¢ od wykonania jakiej$ czynnosci.

Jednoczesnie z faktu, ze na kim$ spoczywa obowigzek (tu na
administratorze), wynika, ze ten stan, w ktorym podmiot zobowigzany
(tu administrator danych) musi koniecznie wykona¢ jakas czynno$c¢
lub musi si¢ powstrzyma¢ od wykonania jakiej$ czynnos¢. Chroni
osobg, ktorej przystuguje uprawnienie (tu osobe, ktorej dane dotycza)
przed tym, by podmiot zobowigzany (tu administrator) nie zachowat
si¢ w sposob inny niz oczekiwany. Jest to wolnos¢, wolnos¢ od
czyjego$ zachowania si¢ w ten czy inny sposob lub wolno$¢ od stanu,
jaki takie zachowanie mogtoby wywota¢. Wyzej, w uwadze 3.5.3. Art.
1. Uwaga 5.3. Prawa i wolnosci o charakterze zasadniczym, tacznie
z prawami zestawiam te wolno$ci w takim zakresie, w jakim wynikaja
z obowiazkow 1 uprawnien zapisanych w art. 5 ust. 1 RODO.

Jak wida¢ zachodzi pewne wynikanie*czyli:

- wpierw jest zasada,

- z zasady wynika prawo,

- z prawa wynika obowiazek,

- obowigzek stuzy ochronie wolnos$ci — dzigki obowigzkowi chronio-
na jest wolnosc.

* Wynikanie to opisatem wczesniej w J. Rzymowski, RODO — GDPR. Obowigzkowa
dokumentacja przetwarzania danych osobowych z punktu widzenia administra-
tora, Krakow 2019, s. 356.
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Mozna jeszcze dodaé, ze dzigki wolnosci chronione jest upraw-
nienie czyli prawo. Oczywiscie wynikanie to mozna przedstawic¢ row-
niez nieco inaczej, a mianowicie, ze najpierw jest uprawnienie (pra-
wo), z prawa wynika obowigzek, obowiazek i prawo chronig wolnos¢.
Réznica nie jest tu jedynie jezykowa, roznica lezy w tym, czy inter-
pretujacy uwaza, ze charakter pierwotny maja obowiazki (powinno$-
ci), czy uprawnienia. Uwazam, ze uprawnienia majg charakter pier-
wotny. Obowiazek bez osoby, ktorej przystuguje uprawnienie z tym
obowigzkiem zwigzane, wydaje si¢ nie mie¢ sensu. Najprosciej wyttu-
maczy¢ to na przyktadzie. Otd6z wiemy, ze na administratorze spoczy-
waja pewne obowigzki, jezeli jednak nie ma osob, ktorych dane ten
administrator by przetwarzal, bowiem nie przetwarza on zadnych da-
nych osobowych, to trudno méwi¢ o jego obowiazkach. Mozna si¢ ich
oczywiscie dopatrze¢ na gruncie niektdrych przepisow szczegdétowych
RODO, jezeli jednak administrator nie przetwarza danych (zaliczam
tu rowniez przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy), to obowigz-
ki wynikajace z RODO nabieraja powaznie iluzorycznego charakteru.
Co wigcej wida¢ tu element realny, ktory wprowadza samo przetwa-
rzanie danych osobowych. Wydaje sie, ze otwiera si¢ tu ciekawe pole
badawcze. Administrator (...) ustala cele i sposoby przetwarzania da-
nych osobowych (...), czyli zacytowana tu czes¢ definicji administra-
tora taczy go z danymi osobowymi, ale jezeli przetwarzanie danych
osobowych nie ma miejsca, jezeli administrator ustala cele 1 sposoby,
lecz przetwarzanie nie dochodzi do skutku, to nalezy si¢ powaznie
zastanowic, czy jest on administratorem.

Zwracam uwage, ze prawa wynikajace z zasad zart. 5 ust.
1 RODO to nie wszystkie prawa jakie RODO chroni, nizej wskazuj¢
jakie jeszcze prawa RODO chroni, zaznaczam przy tym, ze nie sg to
wszystkie takie prawa. Z RODO wynikajg lub w RODO wskazane sg
rOwniez inne prawa, z tymi prawami zwigzane sa kolejne wolnosci.

3.5.5. Art. 1. Uwaga 5.5.
Rozliczalnos¢

Z art. 5 ust. 2 RODO wynika, ze administrator musi by¢ w sta-
nie wykaza¢ przestrzeganie zasad. Jest to zasada rozliczalno$ci. Ad-
ministrator ma zatem obowiazek wykaza¢ przestrzeganie zasad z art. 5
ust. 1 RODO, zczego wynika obowigzek wykazania przestrzegania
przepisow szczegdlnych RODO. Mozna to nazwaé obowigzkiem
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realizacji przepisow RODO w sposob rozliczalny. Z obowigzkiem
tym zwigzane jest, lezace po stronie osoby, ktérej dane dotycza,
prawo do oczekiwania, ze administrator wykaze przestrzeganie zasad
z art. Sust. 1RODO czyli wykaze przestrzeganie przepiséw
szczegbdlnych RODO, czyli prawo do tego, by przepisy RODO reali-
zowane byly w sposob rozliczalny. Wspomniany obowigzek wyka-
zania przestrzegania przepisow szczegolnych RODO wynika z faktu,
ze zasad z art. 5 ust. 1 RODO nie da si¢ realizowa¢ inaczej, jak tylko
przez realizacje odpowiednich przepiséw szczegotowych RODO.
Przez przepisy szczegdlne RODO rozumiem tu przepisy od art.
6 RODO, czyli art. 6 RODO, art. 7 RODO itd., przy czym przepisy,
ktére konkretyzuja konkretne zasady, koncza sig, jak uwazam, na art.
49 RODO. Ewentualnie mozna uznaé, ze przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialno$ci cywilnej,
czyli art. 83 RODO i art. 82 RODO réwniez naleza do przepisow kon-
kretyzujacych zasady, acz mam tu daleko idace watpliwosci, trudno
bowiem bytoby mi wskaza¢ zasady z art. 5 ust. 1 RODO, ktore sa
konkretyzowane przez art. 82 RODO lub przez art. 83 RODO.

Jezeli zatem zasady sg konkretyzowane przez odpowiadajace
im przepisy szczegblowe RODO i jezeli aby zrealizowaé zasadg, na-
lezy zrealizowaé odpowiednie przepisy szczegdétowe RODO, to aby
wykaza¢ realizacje zasady, trzeba wykaza¢ realizacj¢ odpowiada-
jacych danej zasadzie przepisow szczegdtowych RODO.

Dostosowujac wypowiedz do konwencji przyjetej wyzej, wska-
zuje nizej jakie prawo i jaka wolno$¢ wynikajg z art. 5 ust. 2 RODO.

- Prawo do tego by administrator byl w stanie wykaza¢
przestrzeganie przepisow art. 5 ust. 1 RODO, czyli prawo
do tego by administrator realizowal zasade¢ rozliczalnosci,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych
w warunkach, w ktorych administrator nie jest w stanie
wykaza¢ przestrzegania przepisow RODO
czyli w warunkach, w ktérych administrator nie realizuje
zasady rozliczalnoSci.
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3.5.6. Art. 1. Uwaga 5.6.
Odestanie do KPP UE w RODO

Motyw 4 Preambuly RODO stanowi m.in. Niniejsze rozporzg-
dzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych
w Karcie praw podstawowych — zapisanych w Traktatach — w szcze-
golnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, do-
mu oraz komunikowania sie, ochrony danych osobowych, wolnosci
mysli, sumienia i religii, wolnoSci wypowiedzi i informacji, wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sqdu oraz roznorodnosci kultu-
rowej, religijnej i jezykowej. Cytuje te stowa, nie uwazam jednak, ze
RODO chroni prawa wymienione w cytowanej cze$ci motywu. Prze-
pis stanowi, ze RODO wskazanych w nim praw nie narusza, nie zna-
czy to jednak, ze je chroni. Mozna dostrzec zwigzki migdzy prawem
do ochrony danych osobowych aprawami wskazanymi w cytacie
jednak stwierdzenie, ze RODO chroni te prawa, byloby naduzyciem,
ktérego nie chee popetniaé.

Z drugiej strony trzeba przyznac, ze w przepisach RODO, w kto-
rych znajduja si¢ odwotania do praw i wolnosci, nie znajduja si¢ od-
wotlania jedynie do praw i wolnosci wymienionych w RODO. O prze-
pisach tych pisze nizej, w uwadze 3.6. Art. 1. Uwaga 6. Koniecznosé¢
identyfikacji i zdefiniowania praw i wolnosci na gruncie RODO. Moz-
na zatem jednak postawi¢ teze, ze RODO chroni réwniez prawa zapi-
sane w KPP UE. Czg$¢ tych praw wymieniam nizej w uwadze 3.8. Art.
1. Uwaga 9. Prawa podstawowe zapisane w KPP UE.

Nie uwazam, ze do tych praw koniecznie nalezy si¢gaé przy
okazji interpretacji RODO, uwazam bowiem, ze w RODO zapisano
prawa, ktore $cisle zwigzane sg z przetwarzaniem danych osobowych,
nie ma zatem powodu, by innych praw poszukiwa¢ w innych aktach
prawnych. Uwazam, ze wynika to z samej tresci RODO, do takiego
samego wniosku sktaniajg mnie zasady wyktadni prawa, zwlaszcza:
dyrektywa jezyka potocznego, dyrektywa jezyka prawnego oraz dy-
rektywa jezyka specjalnego, oczywiscie stosowane zgodnie z ko-
lejnoscia stosowania dyrektyw jezykowych.”® Nie widze sensu w wy-
jasnianiu spraw oczywistych, ograniczajgc si¢ jedynie do pewnej
konkluzji, ktora po przeprowadzeniu rozumowania na temat praw,

50 1. Morawski, Zasady wykladni prawa. Torun 2006, s. 89-102.
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jakie nalezy ocenia¢ na gruncie RODO na podstawie wskazanych
dyrektyw interpretacyjnych, brzmie¢ musi, ze skoro prawodawca od-
syta w kilku miejscach RODO do praw i wolnosci i skoro ten sam
prawodawca takowe prawa i wolnosci w RODO umieszcza, to nie ma
sensu 1 nie powinno siggac¢ si¢ do innych aktow prawnych, w poszu-
kiwaniu innych praw lub wolno$ci. Konkluzje t¢ mozna uzupetnié
jeszcze jedna konkluzja, ze jezeli nawet siggnie si¢ w poszukiwaniu
innych praw lub wolnos$ci do innych niz RODO aktéw prawnych (i do
innych niz te wskazane w RODO), to o ile mozna to zrobi¢, o tyle
niedopuszczalne jest pomijanie praw i wolnosci wskazanych w RODO
na rzecz praw i wolno$ci wskazanych gdziekolwiek indzie;j.

3.5.7. Art. 1. Uwaga 5.7.
Prawa szczegolowe, wolnosci szczegolowe, obowiazki szczegdolowe

Wiele przepisow RODO ustanawia jakie$§ prawa. Czy prawa te
sa racjonalnymi przejawami tego co dobre i sprawiedliwe’', czy wy-
dumanymi pseudouprawnieniami, ktérych celem jest stworzenie
wérod administratorow atmosfery strachu, to temat na osobna dys-
kusje, od udziatu w ktorej si¢ nie uchylam, a nawet ktoéra staram sie
swoimi publikacjami wywolywaé. Kiedy czytam przepis o prawie do
ograniczenia przetwarzania lub o prawie do bycia zapomnianym, ktdre
u praworzadnego administratora jest praktycznie nierealizowalne,
poniewaz dawno usunat on juz dane, ktérych mie¢ nie powinien, to
mam poczucie, ze balon ochrony danych przybrat nie tylko ogromne
rozmiary, ale zwlaszcza ze jego ksztalty maja posta¢ wyjatkowo
dziwnych hybryd.

Jakkolwiek by nie ocenia¢ jakosci legislacji, nie sposob zignoro-
wac¢ faktu, ze RODO jest oraz ze wynikajace z niego prawa rowniez sa.
,»53” W sensie obowigzywania w systemie prawa, ,,s3” W sensie ontolo-
gicznym czyli istnieja, tak jak byt w ujeciu Parmenidesa.”” Rozdziat
IIRODO zatytutowany jest: ,Prawa osoby, ktérej dane dotycza”.

3! Piszac to wspominam zajecia z prawa rzymskiego, a to: wyktady profesora Jana Ko-
drgbskiego i ¢wiczenia doktora Jakuba Skomiata, w ktorych jako student mia-
tem zaszczyt uczestniczy¢ i mam poczucie, ze prawo zostato zepchniete na dzi-
wna boczniceg, na ktorej nie rzadza duchy Celsusa i Ulpiana. Wspominam wy-
ktady profesora Zygfryda Rymaszewskiego i mysle, ze przegnano niestety du-
chy Baldusa i Bartolusa.

52 L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, seria I, Krakow 2008, s. 20.
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Z tytutu rozdziatu wynika, Ze zapisane jest w nim nic innego jak wiasnie
prawa osob, ktorych dane dotycza. Prawa o0s6b, zatem rowniez obowiaz-
ki administrator6w, zatem rdwniez wolnosci z nich wynikajace. Réwniez
przepisy innych rozdziatéw, o ile tylko naktadaja na administratora obo-
wiazki, o tyle ksztaltuja rowniez uprawnienia i wolnosci.

Zgodnie z powyzszym rozumowaniem, zestawiam ponizej prawa,
obowigzki i wolnosci.

Z uwagi na fakt, ze prawa wymienione ponizej wynikajg
z przepisow szczegdlowych RODO uwazam, ze nalezy wobec nich
uzywaé nazwy: ,uprawnienia szczegoétowe” lub ,,prawa szczegdlo-
we”. Konsekwentnie dla wolnosci, ktore sg ponizej wymienione, na-
lezy uzywaé nazwy: ,,wolnosci szczegoétowe.”. Rownie konsekwen-
tnie dla obowiazkéw, ktére sg ponizej wymienione nalezy uzywaé
nazwy: ,,obowiazki szczegotowe.”.

Art. 6 ust. 1 RODO

-Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny
Z prawem.

- Obowigzek przetwarzania danych osobowych w sposdb zgodny
Z prawem.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w sposob niezgodny
Z prawem.

Art. 6 RODO w zw. z art. 9 RODO

- Prawo do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych,
wymienionych w art., 9 ust. 1 RODO w sposob zgodny z prawem
iprzy spetnieniu jednego z warunkéw wymienionych w art. 9 ust.
2 RODO.

- Obowigzek przetwarzania szczegolnych kategorii danych osobowych,
wymienionych w art., 9 ust. I RODO w sposob zgodny z prawem
iprzy spetieniu jednego z warunkéw wymienionych w art. 9 ust.
2 RODO.

- Wolnos$¢ od przetwarzania szczegodlnych kategorii danych osobowych,
wymienionych w art., 9 ust. | RODO w sposo6b niezgodny z prawem
ibez spehienia jednego z warunkéw wymienionych w art. 9 ust.
2 RODO.
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Art. 6 RODO w zw. z art. 10 RODO

- Prawo do przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokow
skazujacych oraz naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 10 RODO
W sposob zgodny z prawem i przy spelieniu warunkéw wymie-
nionych w art. 10 RODO.

- Obowigzek przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych oraz naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 10 RODO
w sposob zgodny z prawem i przy spetieniu warunkéw wymie-
nionych w art. 10 RODO.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokdéw
skazujgcych oraz naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 10 RODO
W sposob niezgodny z prawem i bez spelnienia warunkéw wymie-
nionych w art. 10 RODO.

Art. 13 ust. 1 RODO i art. 13 ust. 2 RODO

- Prawo do bycia poinformowanym o informacjach zawartych w art. 13
ust. 1 RODO iw art. 13 ust. 2 RODO w przypadku zbierania danych
od osoby, ktorej dane dotycza, przystugujace osobie, ktorej dane
dotycza.

- Obowigzek poinformowania o informacjach zawartych w art. 13 ust.
1 RODO i w art. 13 ust. 2 RODO w przypadku zbierania danych od
osoby, ktorej dane dotycza, lezacy po stronie administratora.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych osoba ktorej dane dotycza nie jest poinformowana o infor-
macjach zawartych w art. 13 ust. 1 RODO i w art. 13 ust. 2 RODO
w przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotyczg.

Art. 13 ust. 3 RODO

- Prawo do bycia poinformowanym o celu przetwarzania innym niz cel,
w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, przystugujace osobie,
ktorej dane dotycza.

- Obowiazek poinformowania o celu przetwarzania innym niz cel,
w ktorym dane osobowe zostaly zebrane, lezacy po stronie admini-
Stratora.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach,
w ktorych osoba ktorej dane dotycza nie jest poinformowana o celu
przetwarzania innym niz cel, wktéorym dane osobowe zostaly
zebrane.
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Art. 14 RODO

- Prawo do bycia poinformowanym o informacjach zawartych w art.
14 ust. 1 RODO i w art. 14 ust. 2 RODO w przypadku pozyskiwania
danych osobowych w sposéb inny niz od osoby, ktorej dane do-
tycza, przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek poinformowania o informacjach zawartych w art. 14 ust.
1RODO iw art. 14 ust. 2RODO w przypadku pozyskiwania
danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej dane do-
tycza, lezacy po stronie administratora.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych osoba ktérej dane dotycza nie jest poinformowana o infor-
macjach zawartych w art. 14 ust. 1 RODO iw art. 14 ust. 2 RODO
w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposob inny niz
od osoby, ktorej dane dotycza.

Art. 15 RODO

- Prawo do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwa-
rzane s3 dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, przyshugujace
osobie, ktérej dane dotycza.

- Obowigzek poinformowania osoby, ktorej dane dotyczg czy przetwa-
rzane sa dane osobowe jej dotyczace, lezacy po stronie admini-
stratora.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych osoba ktorej dane dotycza nie jest poinformowana czy przetwa-
rzane sg dane osobowe jej dotyczace.

Art. 15 RODO

- Prawo dostepu do danych osobowych przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza, jezeli dane te sg przetwarzane, przyshugujace osobie,
ktorej dane dotycza.

- Obowiazek udzielenia osobie, ktorej dane dotycza, dostepu do danych
osobowych jezeli sg one przetwarzane.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych osobie ktorej dane dotycza nie udzielono dostepu do danych
osobowych jezeli sg one przetwarzane.
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Art. 15 ust. 2 RODO

- Prawo do zostania poinformowanym o odpowiednich zabezpiecze-
niach, o ktérych mowa w art. 46 RODO, zwiazanych z przekaza-
niem danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej, przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg.

- Obowigzek poinformowania o odpowiednich zabezpieczeniach,
o ktérych mowa w art. 46 RODO, zwigzanych z przekazaniem
danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji mi¢dzy-
narodowej lezacy po stronie administratora, lezacy po stronie
administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w ktorych
osoba, ktorej dane dotycza, nie jest poinformowana o odpowiednich
zabezpieczeniach, o ktérych mowa w art. 46 RODO, zwigzanych
z przekazaniem danych osobowych do panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowe;.

Art. 15 ust. 3 RODO

- Prawo do uzyskania kopii danych osobowych podlegajacych przetwa-
rzaniu, przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek udostepnienia osobie, ktorej dane dotycza, kopii danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu, lezacy po stronie admi-
nistratora.

- Wolno$¢ od przetwarzania w warunkach, w ktérych osobie — ktorej
dane dotycza — nie udostgpniono kopii danych osobowych podle-
gajacych przetwarzaniu.

Artykul 16 RODO

- Prawo do sprostowania danych osobowych, ktore sa nieprawidtowe,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek sprostowania danych osobowych, ktore sg nieprawid-
towe, lezacy po stronie administratora.

- Wolno$¢ od przetwarzania nieprawidtowych danych osobowych
przez administratora.

92 Jakub Rzymowski



Artykul 17 RODO

- Prawo do usunigcia danych osobowych, jezeli maja miejsce oko-
licznosci wskazane w art. 17 RODO, przyshugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

- Obowigzek usunigcia danych osobowych na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza, jezeli maja miejsce okoliczno$ci wskazane w art.
17 RODO, lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych, jezeli maja miejsce
okolicznosci wskazane w art. 17 RODO.

Artykul 18 RODO

- Prawo do zadania ograniczenia przetwarzania w przypadkach wska-
zanych w art. 18 ust. 1 RODO, przystugujace osobie, ktorej dane
dotycza.

- Obowigzek przyjecia zadania ograniczenia przetwarzania w przy-
padkach wskazanych w art. 18 ust. 1 RODO, lezacy po stronie
administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych administrator nie przyjat zadania ograniczenia przetwarzania.

Artykut 18 RODO

-Prawo do ograniczenia przetwarzania w przypadkach wskazanych
w art. 18 ust. 1 RODO, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek ograniczenia przetwarzania w przypadkach wskazanych
w art. 18 ust. 1 RODO, lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych administrator nie ograniczyl przetwarzania.

Artykul 19 RODO

- Prawo do oczekiwania, ze administrator powiadomi kazdego odbior-
c¢, ktéremu ujawniono dane osobowe o sprostowaniu lub usunig-
ciu danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, ktérych
dokonat zgodnie zart. 16 RODO Iub zgodnie z art. 17 ust.
1 RODO lub zgodnie z art. 18 RODO, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

- Obowigzek powiadomienia kazdego odbiorcy, ktéremu ujawniono
dane osobowe, o sprostowaniu lub usuni¢ciu danych osobowych
lub o ograniczeniu przetwarzania, ktérych administrator dokonat
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zgodnie z art. 16 RODO lub zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO, lub
zgodnie z art. 18 RODO, lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych administrator nie powiadomil kazdego odbiorcy, ktdéremu
ujawniono dane osobowe, o sprostowaniu lub usunieciu danych
osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania, ktéorych administra-
tor dokonat zgodnie zart. 16 RODO Ilub zgodnie z art. 17 ust.
1 RODO, lub zgodnie z art. 18 RODO.

Artykul 20 RODO

-Prawo do przenoszenia danych przyslugujace osobie, ktorej dane
dotycza.

- Obowiazek przeniesienia danych, lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych w warunkach, w ktorych dane nie
zostaly przeniesione.

Artykul 21 RODO

- Prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobo-
wych opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania,
przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek przyjecia sprzeciwu wobec przetwarzania danych oso-
bowych opartego na art. 6 ust. 1lit. ) lub f) RODO, w tym
profilowania, lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych administrator nie przyjal sprzeciwu wniesionego przez osobg,
ktorej dane dotycza.

Artykul 21 RODO

- Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych opar-
tego na art. 6 ust. 1 lit. €) lub f) RODO, w tym profilowania, przy-
stugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek zaprzestania przetwarzania danych osobowych, jezeli
osoba ktorej dane dotycza wniosta sprzeciw — z przyczyn zwig-
zanych z jej szczeg6lng sytuacja — wobec przetwarzania dotycza-
cych jej danych osobowych opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) Iub f),
w tym profilowania. Obowigzek ten ulega ograniczeniu, jezeli
administrator wykaze istnienie waznych prawnie uzasadnionych
podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
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1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen, lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kt6-
rych administrator nie uwzglednil sprzeciwu wniesionego przez
osobg, ktorej dane dotyczg, mimo ze powinien byt go uwzglednic.

Artykul 22 RODO

- Prawo do niepodlegania decyzji, ktora opiera si¢ wylacznie na zau-
tomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje
wobec osoby, ktorej dane dotycza skutki prawne lub w podobny
sposob istotnie na nig wplywa, przyshugujace osobie, ktorej dane
dotycza.

- Obowigzek dbatosci o to by osoba, ktorej dane dotycza nie podle-
gala decyzji, ktéra opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotywataby wobec nigj
skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na nig wptywala,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych w warunkach, w ktorych osoba,
ktorej dane dotycza podlegataby decyzji, ktéra opierataby sie wy-
Tacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu,
1 wywotywataby wobec niej skutki prawne lub w podobny spos6b
istotnie na nig wptywala.

3.5.8. Art. 1. Uwaga 5.8.
Dalsze prawa, wolnosci i obowiazki o charakterze szczegélowym

Artykut 24 RODO nie lezy juz w Rozdziale III RODO. Przepis
ten, lezy w Rozdziale IV RODO, zatytulowanym: Administrator
i podmiot przetwarzajqcy, jednak art. 24 RODO oraz przepisy na-
stepne, do art. 31 RODO wilacznie, lezg w sekcji 1 tego rozdziatu,
zatytulowanej Obowigzki ogdlne. Wynika z tego, ze przepisy od art.
24 RODO do art. 31 RODO opisuja obowigzki odpowiednio admini-
stratorow lub podmiotoéw przetwarzajacych. Z obowigzkami tymi po-
wigzane sg prawa osob, ktorych dane dotycza jak rowniez odpowied-
nie wolnosci.

Dla uproszczenia wywodu, zestawiam ponizej prawa, obowigzki
1 wolnosci.
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Artykul 24 RODO

- Prawo dotego by przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO
dzicki wdrozeniu przez administratora odpowiednich $rodkéw
technicznych i organizacyjnych, przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza.

- Obowigzek wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i orga-
nizacyjnych, aby przetwarzanie odbywalo si¢ zgodnie z RODO,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania niezgodnego z RODO, zapewniona przez
wdrozenie przez administratora odpowiednich §rodkow technicz-
nych i organizacyjnych.

Artykul 24 RODO

- Prawo do tego, by administrator wykazal, ze przetwarzanie odbywa
si¢ zgodnie z RODO dzigki wdrozeniu przez niego odpowiednich
srodkdw technicznych i organizacyjnych, przystugujace osobie,
ktérej dane dotycza.

- Obowigzek wykazania, ze administrator dokonat wdrozenia odpo-
wiednich srodkoéw technicznych i organizacyjnych, aby przetwa-
rzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO, lezacy po stronie admini-
stratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania w warunkach, w ktorych administrator
nie wykazuje, ze przetwarzanie odbywa si¢ zgodnie z RODO dzigki
temu, ze administrator wdrozyt odpowiednie $rodki techniczne
i organizacyjne.

Artykul 25 RODO

-Prawo do przetwarzania danych osobowych przy uwzglednieniu
ochrony danych w fazie projektowania, przystugujace osobie, kto-
rej dane dotycza.

- Obowiazek uwzglednienia ochrony danych w fazie projektowania,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych bez uwzglednienia
ochrony danych w fazie projektowania.
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Artykul 25 RODO

-Prawo do przetwarzania danych osobowych przy uwzglednieniu
ochrony danych w ustawieniach domyslnych, przystugujace oso-
bie, ktorej dane dotyczg.

- Obowiazek uwzglednienia ochrony danych w ustawieniach domysl-
nych, lezacy po stronie administratora.

-Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych bez uwzglednienia
ochrony danych w ustawieniach domyslnych.

Artykul 26 RODO

- Prawo do okreslenia przez wspotadministratorow zakreséw odpo-
wiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowigzkoéw wynikajacych
z RODO, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek okreslenia przez wspdtadministratorow zakresow odpo-
wiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowigzkéw wynikajacych
z RODO, lezacy po stronie wspotadministratorow.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych przez wspotadmini-
stratorow, ktorzy nie okreslili zakresoéw odpowiedzialnosci doty-
czacej wypetniania obowigzkoéw wynikajacych z RODO.

Artykul 27 RODO

- Prawo do przetwarzania danych osobowych wiazacego si¢ z ofero-
waniem w Unii towaréow lub ustug osobom, ktorych dane dotycza
lub z monitorowaniem majacego miejsce w Unii Europejskiej za-
chowania osob, ktérych dane dotycza przez przedstawiciela wyz-
naczonego w Unii Europejskiej przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy nie majacego jednostek w Unii Europejskiej, przy-
stugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela w Unii Europejskiej przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy nie majacego jednostek
w Unii Europejskiej, jezeli przetwarzanie wiaze si¢ z oferowaniem
w Unii towaréw lub ustug osobom, ktérych dane dotycza, Iub
z monitorowaniem majgcego miejsce w Unii Europejskiej zacho-
wania osob, ktorych dane dotycza, lezacy po stronie administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych wigzacego si¢ z oferowaniem
w Unii towaréw lub ustug osobom, ktoérych dane dotycza, lub
z monitorowaniem majgcego miejsce w Unii Europejskiej zacho-
wania osob, ktorych dane dotyczg, jezeli administrator lub podmiot
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przetwarzajacy nie majacy jednostek organizacyjnych w Unii nie
wyznaczyt przedstawiciela w Unii Europejskie;j.

Art. 28 RODO.

- Prawo do przetwarzania na podstawie umowy lub innego instrumen-
tu prawnego, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa czton-
kowskiego i wigza podmiot przetwarzajacy i administratora, jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ przez podmiot przetwarzajacy w imieniu
administratora, przystugujace osobie, ktérej dane dotycza.

- Obowigzek przetwarzania na podstawie umowy lub innego instru-
mentu prawnego, ktoére podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa
cztonkowskiego i wigza podmiot przetwarzajacy i administratora
jezeli przetwarzanie odbywa si¢ przez podmiot przetwarzajacy
w imieniu administratora, lezacy po stronie administratora i pod-
miotu przetwarzajacego.

- Wolnos$¢ od przetwarzania przez podmiot przetwarzajacy w imieniu
administratora, jezeli przetwarzanie to nie odbywa si¢ na pod-
stawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére podlegaja
prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzag podmiot
przetwarzajacy i administratora.

Artykul 29 RODO

- Prawo do przetwarzania danych wylacznie na polecenie administra-
tora przez podmiot przetwarzajacy oraz kazda osobe dziatajaca
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego
imajacg dostep do danych osobowych, przystugujace osobie,
ktérej dane dotycza.

- Obowiazek przetwarzania danych wylacznie na polecenie admini-
stratora przez podmiot przetwarzajacy oraz kazda osobe dziatajaca
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego
i majaca dostep do danych osobowych, lezacy po stronie admi-
nistratora lub podmiotu przetwarzajacego.

- Wolnos$¢ od przetwarzania bez polecenia administratora przez pod-
miot przetwarzajacy oraz kazdg osobe dziatajagca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majaca dostep do
danych osobowych.
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Artykul 30 ust. 1 RODO w zw. z art. 30 ust. 5 RODO

-Prawo dotego by administrator przetwarzajacy dane prowadzit
rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych przez admini-
stratora, jezeli zachodzag warunki z art. 32 ust. 5 RODO, przystu-
gujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych
osobowych przez administratora, jezeli zachodza warunki z art. 32
ust. 5 RODO.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych jezeli administrator
nie prowadzi rejestru czynno$ci przetwarzania danych osobowych
przez administratora, mimo ze zachodza warunki z art. 32 ust.
5 RODO.

Artykul 30 ust. 2 RODO w zw. z art. 30 ust. 5 RODO

- Prawo do tego by kazdy podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to
zastosowanie — przedstawiciel podmiotu przetwarzajacego prowa-
dzit rejestr wszystkich kategorii czynno$ci przetwarzania doko-
nywanych w imieniu administratora, jezeli zachodza warunki z art.
32 ust. 5 RODO — przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek prowadzenia rejestru wszystkich kategorii czynnosci
przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora, jezeli za-
chodza warunki z art. 32 ust. 5 RODO.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych jezeli kazdy podmiot
przetwarzajacy oraz — gdy ma to zastosowanie — przedstawiciel
podmiotu przetwarzajacego nie prowadzi rejestru wszystkich ka-
tegorii czynno$ci przetwarzania dokonywanych w imieniu admi-
nistratora, mimo, ze zachodzg warunki z art. 32 ust. 5 RODO.

Artykul 31 RODO

- Prawo oczekiwania, ze dane osobowe sg przetwarzane przez admini-
stratora, ktory wspolpracuje z organem nadzorczym - przystu-
gujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek wspotpracy z organem nadzorczym — lezacy po stronie
administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych osobowych przez administratora,
ktory nie wspolpracuje z organem nadzorczym.
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Artykul 32 RODO

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych wdrozono odpowiednie §rodki techniczne i organizacyjne dla
zapewnienia stopnia bezpieczenstwa odpowiadajacego ryzyku
naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych o réznym prawdo-
podobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia, przystugujace oso-
bie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek wdrozenia odpowiednich §rodkéw technicznych i or-
ganizacyjnych dla zapewnienia stopnia bezpieczefstwa odpowia-
dajacego ryzyku naruszenia praw lub wolno$ci osob fizycznych
o roznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze zagrozenia,
lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych nie wdrozono odpowiednich $rodkoéw technicznych i organi-
zacyjnych dla zapewnienia stopnia bezpieczenstwa odpowiada-
jacego ryzyku naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych
o roznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia.

Artykul 33 RODO

- Prawo do tego by administrator zgtosit organowi nadzorczemu narusze-
nie ochrony danych osobowych jezeli nie jest mato prawdopodobne,
ze naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci
0s0b fizycznych — przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek zgloszenia organowi nadzorczemu naruszenia ochrony
danych osobowych jezeli nie jest mato prawdopodobne, Ze naru-
szenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci 0osob
fizycznych spoczywajacych na administratorze.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach kiedy
administrator nie zglosit organowi nadzorczemu naruszenia ochro-
ny danych osobowych, mimo ze jest prawdopodobne, Zze naru-
szenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci osob
fizycznych.
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Artykul 34 RODO

-Prawo do bycia poinformowanym o naruszeniu ochrony danych
osobowych jezeli naruszenie to moze powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci osob fizycznych — przystugujace
osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowigzek zawiadomienia osoby ktorej dane dotycza o naruszeniu
ochrony danych osobowych jezeli naruszenie to moze powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych —
spoczywajacy na administratorze.

- Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach kiedy
administrator nie poinformowat osoby, ktorej dane dotycza o na-
ruszeniu ochrony danych osobowych mimo, ze naruszenie to moze
powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob
fizycznych.

Artykul 35 RODO

- Prawo do tego by dane osobowe przetwarzane byly w warunkach,
w ktorych administrator zrealizowal obowigzek dokonania oceny
skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych, jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci
z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, za-
kres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powo-
dowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci osob fizycz-
nych — przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek dokonania oceny skutkow planowanych operacji przetwa-
rzania dla ochrony danych osobowych, jezeli dany rodzaj przetwa-
rzania, w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii, ze wzgledu
na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobien-
stwem moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wol-
nosci 0sob fizycznych — lezacy po stronie administratora.

- Wolnos¢ od przetwarzania danych w warunkach, w ktorych admini-
strator nie zrealizowat obowigzku dokonania oceny skutkéw plano-
wanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych,
mimo, ze dany rodzaj przetwarzania, w szczego6lno$ci z uzyciem
nowych technologii, ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kon-
tekst icele zduzym prawdopodobienstwem moze powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych.
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Artykul 36 RODO

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych administrator zrealizowal obowiazek konsultacji z organem
nadzorczym (PUODO) jezeli ocena skutkéw dla ochrony danych,
o ktérej mowa w art. 35, wskazala, ze przetwarzanie powodo-
waloby wysokie ryzyko, gdyby administrator nie zastosowat §rod-
kéw w celu zminimalizowania tego ryzyka — przystugujace osobie,
ktorej dane dotycza.

- Obowigzek konsultacji z organem nadzorczym (PUODO) jezeli
ocena skutkéw dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 35
RODO, wskazala, ze przetwarzanic powodowatoby wysokie
ryzyko, gdyby administrator nie zastosowal S$rodkow w celu
zminimalizowania tego ryzyka - lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach, w kto-
rych administrator nie zrealizowal obowigzku konsultacji z or-
ganem nadzorczym (PUODOQO) mimo, ze ocena skutkéw dla och-
rony danych, o ktorej mowa w art. 35 RODO, wskazala, ze prze-
twarzanie powodowatoby wysokie ryzyko, gdyby administrator nie
zastosowal srodkéw w celu zminimalizowania tego ryzyka.

Artykul 37 RODO

- Prawo do oczekiwania, ze administrator wyznaczy inspektora ochro-
ny danych, jezeli zachodza warunki wskazane w art. 37 ust.
1 RODO — przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

- Obowiazek wyznaczenia ochrony danych w warunkach wskazanych
w art. 37 ust. 1 RODO — lezacy po stronie administratora.

- Wolnos$¢ od przetwarzania danych osobowych w sytuacji kiedy
administrator nie wyznaczyl inspektora ochrony danych, mimo ze
zachodzg warunki wskazane w art. 37 ust. 1 RODO.

Wydaje sie, ze $lad podobnego podejscia wida¢ u R. Kani.”
Autor ten napisal artykul poswigcony zjawisku rozsagdku w RODO.
Pomijajagc tematyke artykutu, zwracam uwagg, ze autor zawart w nim
podrozdzial Wykonywanie praw podmiotu danych, ktérego tre$¢ moze
wskazywac¢ wlasnie na §lad podejscia analogicznego do tego, ktore
proponuje wyzej.

53 R. Kania, O kosztach i rozsqdku w RODO, ABI Expert, Nr 3 (12) s. 25-27.
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Podobnie, $ladu spojrzenia analogicznego do mojego dopatruje
si¢ w artykule D. Egpickiego™, nie moge jednak nie zauwazyé, ze au-
tor ten pobtadzil piszac: Administrator ma tutaj takze pewne prawa.
Nie mozna spetni¢ niemozliwych do zrealizowania zgdan, bez uzyska-
nia dodatkowych informacji, ktore sq niezbedne do ich spelnienia.

W takiej sytuacji administrator ma prawo odmowic wypelnienia
postulatow zawartych we wniosku, w zwigzku z brakiem mozliwosci udo-
stepnienia informacji niezbednych do jego realizacji>. Cieszy mnie, ze
D. Lepicki dostrzega uprawnienia osob, ktoérych dane dotycza i odnosi
si¢ do ich realizacji, dlatego zreszta wskazuje jego tekst, zwracam
jednak uwage, ze jezeli administrator nie moze spetni¢ zadan osoby,
ktorej dane dotycza, bo na przyktad nie jest pewien czy to naprawde
jest ta osoba, czy moze tylko kto$ si¢ za nig podaje, to administrator
ma obowigzek tych zadan nie speinié, a nie jak pisze D. Lepicki —
administrator ma prawo tych zadan nie spetnic.

Niektore ze wskazanych wyzej praw wskazat jako prawa L. Ke-
pa. Zwrocit on uwage na prawo do uzyskania informacji czy ijakie
(...) dane sq przetwarzane™.

Autor ten wspomnial rowniez o tym, ze Zbierajqc dane nalezy
(...) przekaza¢ informacje czy podanie ich jest obowigzkowe, czy do-
browolne, przy czym nalezy poinformowac o ewentualnych skutkach
odmowy podania danych (...)°'. Wskazany autor nie podkreslit, Ze jest
to prawo, jednak cytowane zdanie znajduje si¢ w rozdziale zatytuto-
wanym: Prawa podmiotu danych, wigc chyba uznal, ze jednak wska-
zana konieczno$¢ podania danych ma charakter prawa. Dlaczego nie
podal pozostatych praw z art 13 RODO i z art. 14 RODO — nie mam
pojecia.

Dalej L. Kepa prowadzi rozwazania®™ o obowiazku informa-
cyjnym w ogoélnosci i o momencie jego realizacji. Dalej jeszcze

> D. Lepicki, Monitoring wizyjny — dobrowolnosé i obowigzki, ABIEXPERT nr 4(9)
2018. s. 30-33.

5 D. Lepicki, Monitoring wizyjny — dobrowolno$¢ i obowigzki, ABIEXPERT nr 4(9)
2018. s. 30-33.

% L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014. s. 326.
STL. Kepa, op. cit. s. 327.
8 L. Kepa, loc. cit.
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L. Kepa wspomina® o prawie do bycia zapomnianym, prawie do
przenoszenia danych i prawie sprzeciwu. Rozdzial Prawa podmiotu
danych, L. Kepa konczy krétkim wywodem o profilowaniu.*
Zwracam uwagg na niedoskonate stanowisko L. Kepy, jest ono
bowiem symptomatyczne. Autor ten nazywa prawem tylko to, co
w RODO prawem nazwano oraz to, co kto§ prawem nazwat. W tym
konteks$cie jednak, podkreslenia wymaga, ze do katalogu praw naleza
rowniez prawa, ktorych prawodawca ani nikt inny bezposrednio pra-
wami nie nazwat. Prawa te wspottworza katalog praw, ktory zapropo-
nowatem wyzej w niniejszej uwadze 3.5.7. Art. 1. Uwaga 5.7. Prawa
szczegotowe, wolnosci szczegotowe, obowiazki szczegdtowe.

3.5.9. Art. 1. Uwaga 5.9.
Wybrane prawa wynikajace z Preambuly RODO

Jak pisze wyzej, wiele przepisow RODO ustanawia jakie$
prawa. Doktadna lektura RODO wskazuje, ze rowniez poszczegolne
motywy Preambufy RODO ustanawiaja pewne prawa. Istnienia Pre-
ambufy RODO nie sposob zignorowaé. W znacznej mierze powtarza
ona regulacje zawarte w artykulach RODO. Jezykowa analiza po-
szczegolnych motywow Preambuly RODO prowadzi do wniosku, ze
nie tylko powtarza ona regulacje zawarte w artykutach RODO, ale je
zapowiada. Niezaleznie od tego jak to widzimy, faktem jest, ze
w przepisach szczegoétowych RODO i w motywach Preambuty RODO
zapisane s3 w znacznej mierze te same uprawnienia. Widac to kiedy
czyta si¢ artykuty RODO i Preambute RODO, oraz wida¢ to tez np.
kiedy czyta si¢ komentarz pod redakcja Ch. Kunera, L. A. Bygravea
i Ch. Dockseya,” w ktorym po tekécie prawnym kazdego przepisu
RODO umieszczone sg odpowiadajace mu motywy Preambuty, okres-
lone jako Relevant Recitals co — jak si¢ wydaje — najlepiej ttumaczy
si¢ na ,,odpowiadajace motywy Preambuly”.

Tak jak nie sposob zignorowac istnienia RODO, tak nie sposob
zignorowac faktu, ze RODO ma Preambufte.

¥ L. Kepa, loc. cit.
1. Kepa, op. cit. s. 328.

8" The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary, edited by Ch. Ku-
ner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor L. Drechsler, Oxford 2020.
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Kontynuujac poczynione powyzej zestawienia, zestawiam po-
nizej prawa zapisane w Preambule. Ograniczam si¢ do czgsci praw,
nie chce bowiem nadmiernie obcigza¢ wywodu monstrualnym wyli-
czeniem praw, tym bardziej, ze znaczna cze$¢ tych praw jest wymie-
niona w uwadze 3.5. Art. 1. Uwaga 5. Jakie prawa i wolnosci mozna
wskaza¢ na gruncie RODO, w podrozdziatach warstwy Uwagi, a to:
3.5.3. Art. 1. Uwaga 5.3. Prawa i wolnosci o charakterze zasadniczym
oraz 3.5.7. Art. 1. Uwaga 5.7. Prawa szczegotowe, wolnosci szczego-
towe, obowiqgzki szczegdlowe.

Zestawiam ponizej prawa wskazane w Preambule RODO.

- Prawo do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane
dotycza.) (Motyw 1 Preambuty RODO.)

- Prawo do ochrony danych osobowych. (Prawo to przysluguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (art. 8 ust. 1 KPP i art. 16 ust. 1 TFUE
w zw. z mot. 1 Preambuty RODO).

Przepisy KPP UE wspomniane s3 w motywie 1 Preambuty
RODO. Przepis ten odsyta do art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i do art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Motyw 1 Preambuty RODO wskazuje, ze: Och-
rona osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
Jjest jednym z praw podstawowych. Art. 8 ust. 1 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej Kartg praw podstawowych)
oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) stanowiq, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych oso-
bowych jej dotyczgcych.

Lektura art. 8ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wskazuje, ze przepis ten brzmi: Kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych, ktore go dotyczq.

Lektura art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wskazuje, ze przepis ten brzmi: Kazda osoba ma prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczgcych.

Na pewne kuriozum zakrawa fakt, ze juz w motywie 1 Pream-
buly RODO znajduje si¢ co$, co z braku lepszego okreslenia wypada
zwa¢ bledem. Wyzej zestawiam tre$¢ przepisow, czyni¢ tak, poniewaz
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poczynienie przez prawodawce btedu na samym poczatku RODO wy-
daje si¢ wregcz nieprawdopodobne. Niestety, mimo pewnego zasko-
czenia, musze zwroci¢ uwage na fakt, ze w motywie 1 Preambuty
RODO wspomniano ochrong 0sob fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i stwierdzono, ze ochrona ta jest jednym
z praw podstawowych. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby w drugim
zdaniu motywu 1 Preambuty RODO nie odestano do art. 8 ust. 1 KPP
ido art. 16 ust. 1 TFUE. Co wida¢ z cytatow przepisy te, niemal jed-
nobrzmigco stanowia o ,,prawie do ochrony danych osobowych” oso-
by fizycznej. Zwracam uwage, ze o ile prawo wymienione w art. 8 ust.
1 KPP i prawo wymienione w art. 16 ust. 1 TFUE sa tym samym pra-
wem, czyli prawem do ochrony danych osobowych osoby fizycznej,
o tyle prawo, o ktorym mowa w motywie 1 Preambuly RODO to inne
prawo, a mianowicie prawo do ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych.

Prawa te r6znig sie nie tylko w warstwie jezykowej, co bytoby
pomijalne, jednak odmienny jest w nich przedmiot ochrony. W art.
8ust. 1 KPP i w art. 16 ust. 1 TFUE przedmiotem ochrony sa dane
osobowe, w motywie 1 Preambuty RODO przedmiotem ochrony
(jakkolwiek dziwnie to brzmi) sg osoby fizyczne. Kiedy analizujemy
jakie prawa, w zwigzku z danymi osobowymi sg chronione, to nie
pozostaje nic innego jak postawi¢ obok siebie dwa prawa, a to: prawo
do ochrony danych osobowych, ktore przystuguje osobie, ktorej dane
dotycza (czyli osobie fizycznej) i prawo do ochrony o0sob fizycznych,
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych, ktére przystuguje
osobom fizycznym. Publikacja moja ogranicza si¢ do analizy artyku-
tow RODO, Preambuly RODO nie analizuj¢, odnoszg si¢ do niej jedy-
nie tam, gdzie jest to absolutnie konieczne. Z uwagi na to odniesienie
nie pozostaje mi nic innego jak postawienie postulatu de lege ferenda.
Stawiam go nizej, w podrozdziale.

- Prawo do poszanowania zycia prywatnego. (Prawo to przystuguje
osobom, ktérych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w
zw. z art. 7 KPP UE.)

- Prawo do poszanowania zycia rodzinnego. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw.
zart. 7 KPP UE.)
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- Prawo do poszanowania domu. (Prawo to przystuguje osobom, kto-
rych dane dotyczg.) (Motyw 4 Preambuty RODO w zw. z art.
7 KPP UE.)

- Prawo do komunikowania si¢. (Prawo to przystuguje osobom, kto-
rych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw. z art.
7 KPP UE.)

- Prawo do wolnosci mysli. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane
dotycza.) (Motyw 4 Preambuty RODO w zw. z art. 10 KPP UE.)

- Prawo do wolno$ci sumienia. (Prawo to przystuguje osobom, kto-
rych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw. z art.
10 KPP UE.)

- Prawo do wolnosci religii. (Prawo to przyshuguje osobom, ktérych dane
dotycza.) (Motyw 4 Preambuty RODO w zw. z art. 10 KPP UE.)

- Prawo do wolnosci wypowiedzi. (Prawo to przysluguje osobom,
ktorych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw. z art. 11
KPP UE.)

- Prawo do wolnosci informacji. (Prawo to przystuguje osobom, kto-
rych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuty RODO w zw. z art.
11 KPP UE))

- Prawo do wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. (Prawo
to przystuguje osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 4 Pream-
buty RODO w zw. z art. 16 KPP UE.)

- Prawo do skutecznego $rodka prawnego. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotyczg.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw.
z art. 47 KPP UE.)

- Prawo do réznorodnosci kulturowej. (Prawo to przystuguje osobom,

ktorych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuty RODO w zw. z art.
22 KPP UE))
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- Prawo do roznorodnosci religijnej. (Prawo to przystuguje osobom,
ktorych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw. z art.
22 KPP UE.)

- Prawo do réznorodnosci jezykowej. (Prawo to przystuguje osobom,
ktérych dane dotycza.) (Motyw 4 Preambuly RODO w zw. z art.
22 KPP UE)

- Prawo do wykorzystywania w swej dziatalnosci danych osobowych,
ktére przystuguje przedsigbiorstwom prywatnym. (Motyw 6 Pre-
ambuly RODO.)

- Prawo do wykorzystywania w swej dziatalnosci danych osobowych,
ktore przysluguje organom publicznym. (Motyw 6 Preambuty
RODO.)

- Prawo do kontroli nad danymi osobowymi, ktore przyshuguje oso-
bom fizycznym. (Motyw 6 Preambuty RODO.)

- Prawo do wykorzystywania w swej dziatalnosci danych osobowych,
ktére przystuguje przedsigbiorstwom prywatnym. (Motyw 6 Pre-
ambuty RODO.)

- Prawo do wykorzystywania w swej dziatalnosci danych osobowych, kto-
re przystuguje organom publicznym. (Motyw 6 Preambuly RODO.)

- Prawo do kontroli nad danymi osobowymi, ktore przystuguje oso-
bom fizycznym. (Motyw 6 Preambuty RODO.)

- Prawo do ochrony danych osobowych. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 9 Preambuty RODO.)

- Prawo do wykorzystywania w swej dzialalno$ci danych osobowych,
ktore przystuguje przedsigbiorstwom prywatnym. (Motyw 6 Pre-
ambuly RODO.)

- Prawo do wykorzystywania w swej dzialalno$ci danych osobowych,
ktore przystluguje organom publicznym. (Motyw 6 Preambuty
RODO.)
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- Prawo do kontroli nad danymi osobowymi, ktoére przystuguje oso-
bom fizycznym. (Motyw 6 Preambuty RODO.)

- Prawo do ochrony danych osobowych. (Prawo to przysluguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 9 Preambuty RODO.)

- Prawo do ochrony danych osobowych. (Prawo to przysluguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 9 Preambuty RODO.)

Motyw 10 Preambuty RODO stanowi miedzy innymi, ze: Na-
lezy zapewnié spojne ijednolite w calej Unii stosowanie przepisow
o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0sob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych. Przepis ten mozna uznaé za
odestanie do KPP UE jednak sygnalizuj¢ moje watpliwosci doty czace
tego czy prawa i wolnosci zapisane w KPP UE powinny by¢ oceniane
na gruncie RODO, jezeli nie sa rowniez zapisane w RODO.

W motywie 11 Preambuty RODO zapisano m. in., ze: 4by och-
rona danych osobowych w Unii byta skuteczna, nalezy wzmocnié i do-
precyzowac prawa osob, ktorych dane dotyczq, oraz obowigzki pod-
miotow przetwarzajgcych dane osobowe i decydujgcych o przetwarza-
niu (...). Wydaje sig¢, ze postulat, wynikajacy z cytowanego fragmentu
przepisu, nie zostal zrealizowany. Ustalenie jakie uprawnienia sg
chronione na gruncie RODO, jakie uprawnienia wynikajag z RODO,
jakich uprawnien RODO dotyka — wymaga glebokiego namyshu
1 dlugiej pracy.

- Prawo do swobodnego przeptywu danych osobowych w UE. (Prawo
to przystuguje glownie administratorom, ale po stronie osoby,
ktorej dane dotycza mozna réwniez dostrzec elementy tego prawa,
na przyktad w prawie do przenoszenia danych.) (Motyw 9 Pre-
ambuty RODO.)

W motywie 15 Preambuty RODO poruszono problem zakresu
przedmiotowego RODO. Zwrdcono tam uwage na fakt, ze Ochrona
0s0b fizycznych powinna mie¢ zastosowanie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych i do przetwarzania recznego, jezeli
dane osobowe znajdujq sie lub majq si¢ znalez¢ w zbiorze danych.
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- Prawo do przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO,
w konteks$cie dziatalno$ci prowadzonej przez jednostkg¢ organi-
zacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii
niezaleznie od tego, czy samo przetwarzanie ma miejsce w Unii.
(Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 22
Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych os6b, ktérych dane do-
tycza, znajdujacych si¢ w Unii, przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy, ktérzy nie posiadaja jednostki organizacyjnej
w Unii, zgodnie z RODO jezeli czynnosci przetwarzania wiaza si¢
z oferowaniem takim osobom towaréw lub uslug, niezaleznie od
tego czy pociaga to za sobg ptatnos¢. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotyczg.) (Motyw 23 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych znajdujacych si¢ w Unii
0sob, ktorych dane dotycza, przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy, ktorzy nie majg jednostki organizacyjnej w Unii, zgod-
nie z RODO gdy wiaze si¢ z monitorowaniem zachowania takich
osob, ktorych dane dotycza, oile zachowanie to ma miejsce
w Unii. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane dotycza.)
(Motyw 24 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych przez administratora
niemajgcego jednostki organizacyjnej w Unii takze w przypadkach,
gdy na mocy prawa migdzynarodowego publicznego stosuje si¢
prawo panstwa czlonkowskiego, na przyktad na terenie misji dy-
plomatycznej lub placowki konsularnej panstwa cztonkowskiego
zgodnie z RODO. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane
dotycza.) (Motyw 25 Preambuty RODO.)

- Prawo do stosowania zasad ochrony danych osobowych do danych
osobowych. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane dotycza.)
(Motyw 26 Preambuty RODO.)

- Prawo do stosowania zasad ochrony danych osobowych do danych
osobowych spseudonimizowanych. (Prawo to przystuguje osobom,
ktorych dane dotyczg.) (Motyw 26 Preambuty RODO.)
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- Prawo do ochrony danych. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych
dane dotycza.) (Motyw 28 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by administrator przetwarzajacy dane osobowe wska-
zal osoby uprawnione do przetwarzania danych osobowych, ktore
przystuguje osobie, ktorej dane dotycza. (Prawo to przyshuguje
osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 29 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych przy przestrzeganiu
zastosowanie przepisow o ochronie danych, zgodnie z celami prze-
twarzania przez organy publiczne, ktore przystuguje osobom,
ktorych dane dotycza. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane
dotycza.) (Motyw 31 Preambuly RODO.)

- Prawo do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych
w niektorych obszarach badan naukowych, o ile badania te sa
zgodne z uznanymi normami etycznymi w zakresie badan nauko-
wych, jezeli w momencie zbierania danych nie da si¢ w pelni zi-
dentyfikowac celu przetwarzania danych osobowych na potrzeby
badan naukowych. (Prawo to przystuguje osobom, ktoérych dane
dotycza.) (Motyw 33 Preambuly RODO.)

- Prawo do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych tylko w nie-
ktorych obszarach badan lub elementach projektow badawczych,
o ile umozliwia to zamierzony cel. (Prawo to przystuguje osobom,
ktorych dane dotyczg.) (Motyw 33 Preambuty RODO.)

- Prawo do szczegdlnej ochrony danych osobowych dzieci, ktore
przystuguje osobom, ktorych dane dotycza, czyli dzieciom, ktérych
dane dotycza. (Motyw 38 Preambuly RODO.)

- Prawo do przetwarzania, bez zgody osoby sprawujgcej wladze ro-
dzicielska Iub opieke, danych osobowych dziecka w przypadku us-
hug profilaktycznych lub doradczych oferowanych bezposrednio
dziecku, ktore przyshuguje osobie, ktorej dane dotycza, czyli dziec-
ku, ktérego dane dotycza. Prawo to przystuguje administratorowi,
mozna tez dostrzec tu element prawa przystugujacego dziecku,
z pominigciem udzialu 0so6b sprawujgcych wladze rodzicielskg lub
opieke. (Motyw 38 Preambuly RODO.)

Jakub Rzymowski 111



- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny z pra-
wem. (Prawo to przysluguje osobom, ktorych dane dotycza.)
(Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob rzetelny.
(Prawo to przysluguje osobom, ktérych dane dotycza) (Motyw 39
Preambutly RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie zbierania. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych dane
dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie wykorzystywania. (Prawo to przystuguje osobom, ktd-
rych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie przegladania. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych
dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie przetwarzania w inny sposob niz zbieranie, wykorzysty-
wanie, przegladanie. (Prawo to przystuguje osobom, ktoérych dane
dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie w zakresie tego w jakim stopniu te dane osobowe sa
przetwarzane. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane do-
tycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie w zakresie tego w jakim stopniu te dane osobowe begda
przetwarzane. (Prawo to przystuguje osobom, ktoérych dane doty-
cza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty
w zakresie w zakresie tego w jakim stopniu te dane osobowe sg
i1 bedg przetwarzane. (Prawo to przystuguje osobom, ktoérych dane
dotycza.) (Motyw 39 Preambuly RODO.)
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- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposdb zgodny z za-
sada przejrzystosci czyli w taki sposob by wszelkie informacje
i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych
osobowych byly tatwo dostepne i zrozumiate oraz sformutowane
jasnym 1 prostym jezykiem. (Prawo to przystuguje osobom, ktd-
rych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuly RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny z za-
sada przejrzystosci czyli w szczeg6lnosci prawo do informowania
0s6b, ktorych dane dotycza o tozsamosci administratora. (Prawo to
przystuguje osobom, ktorych dane dotyczg.) (Motyw 39 Preambuty
RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny
z zasada przejrzystosci czyli w szczegdlnosci prawo do informo-
wania osob, ktorych dane dotycza o celach przetwarzania. (Prawo
to przystuguje osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Pre-
ambuly RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny
z zasada przejrzystosci, ktora dotyczy innych informacji majacych
zapewni¢ rzetelno$¢ i przejrzystos¢ przetwarzania w stosunku do
0s0b, ktérych sprawa dotyczy. (Innych informacji czyli informacji
innych niz prawo do informowania oséb, ktorych dane dotycza
o celach przetwarzania. (Prawo to przysluguje osobom, ktorych
dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny
z zasadg przejrzystosci, ktora dotyczy prawa osob fizycznych do
uzyskania potwierdzenia iinformacji o przetwarzanych danych
osobowych ich dotyczacych. (Prawo to przystuguje osobom, kto-
rych dane dotyczg.) (Motyw 39 Preambuly RODO.)

- Prawo do uswiadomienia osobom fizycznym ryzyka zwigzanego
z przetwarzaniem danych osobowych. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuly RODO.)
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- Prawo do us$wiadomienia osobom fizycznym zasad zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do uswiadomienia osobom fizycznym zabezpieczen zwigza-
nych z przetwarzaniem danych osobowych. (Prawo to przystuguje
osobom, ktérych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuly RODO.)

- Prawo do uswiadomienia osobom fizycznym praw zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotyczg.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do uswiadomienia osobom fizycznym sposobow wykony-
wania praw przystugujacych osobom fizycznym z przetwarzaniem
danych osobowych. (Prawo to przystluguje osobom, ktérych dane
dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do by konkretne cele przetwarzania danych osobowych byty
wyrazne w momencie ich zbierania. (Prawo to przystuguje oso-
bom, ktorych dane dotyczg.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by konkretne cele przetwarzania danych osobowych
byly uzasadnione w momencie ich zbierania. (Prawo to przystugu-
je osobom, ktorych dane dotyczg.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by konkretne cele przetwarzania danych osobowych
byly okreslone w momencie ich zbierania. (Prawo to przystuguje
osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by dane osobowe byly adekwatne do celow dla kto-
rych sg one przetwarzane. (Prawo to przyshuguje osobom, ktérych
dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by dane osobowe byty stosowne do celow dla kto-
rych sg one przetwarzane. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych
dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)
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- Prawo do tego by dane osobowe byty ograniczone do tego, co nie-
zbedne do celow dla ktorych sa one przetwarzane. (Prawo to przy-
stuguje osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty
RODO.)

- Prawo do zapewnienia ograniczenia okresu przechowywania danych
do $cistego minimum. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych dane
dotycza.) (Motyw 39 Preambuly RODO.)

- Prawo do tego by dane osobowe byty przetwarzane tylko w przy-
padkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob
osiaggna¢ innymi sposobami. (Prawo to przystuguje osobom, kto-
rych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do zapobiezenia przechowywaniu danych osobowych przez
okres dluzszy, niz jest to niezbedne realizowane dzieki temu, ze
administrator ustala termin usuwania danych osobowych. Prawo to
przystuguje osobom, ktérych dane dotycza. (Motyw 39 Preambutly
RODO.)

- Prawo do zapobiezenia przechowywaniu danych osobowych przez
okres dhuzszy, niz jest to niezbedne realizowane dzieki temu, ze
administrator ustala termin okresowego przegladu danych
osobowych. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane dotycza.)
(Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do zapobiezenia przechowywaniu danych osobowych przez
okres dluzszy, niz jest to niezbedne realizowane dzieki temu, ze
administrator ustala termin usuwania danych osobowych i termin
okresowego przegladu danych osobowych. (Prawo to przystuguje
osobom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by administrator podjat wszelkie rozsadne dziatania
zapewniajgce sprostowanie danych osobowych, ktore sa nieprawi-
dlowe. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych dane dotycza.)
(Motyw 39 Preambuty RODO.)
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- Prawo do tego by administrator podjal wszelkie rozsadne dziatania
zapewniajace usuni¢cie danych osobowych, ktore sg nieprawidto-
we. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych dane dotycza) (Motyw
39 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by administrator podjal wszelkie rozsadne dziatania
zapewniajgce sprostowanie i usuni¢cie danych osobowych, ktére sa
nieprawidlowe. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane doty-
cza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob zapewniajacy
im odpowiednie bezpieczenstwo i odpowiednia poufnosé, w tym
ochrone przed nieuprawnionym dostepem do nich i do sprzetu shu-
zacego ich przetwarzaniu oraz przed nieuprawnionym korzysta-
niem z tych danych iz tego sprzetu. (Prawo to przysluguje oso-
bom, ktorych dane dotycza.) (Motyw 39 Preambuty RODO.)

- Prawo do przetwarzania na podstawie zgody. (Prawo to przystuguje
osobom, ktérych dane dotycza.) (Motyw 40 Preambuly RODO.)

- Prawo do przetwarzania na podstawie innej niz zgoda uzasadnione;j
podstawy przewidzianej prawem. (Prawo to przysluguje osobom,
ktérych dane dotycza.) (Motyw 40 Preambuly RODO.)

- Prawo do przetwarzania na podstawie innej niz zgoda uzasadnione;j
podstawy przewidzianej prawem, w tym musi si¢ ono odbywaé
Z poszanowaniem obowigzku prawnego, ktoremu podlega admini-
strator, lub z poszanowaniem umowy, ktérej strona jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub w celu podjecia dziatan na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy. (Prawo to
przystuguje osobom, ktérych dane dotycza.) (Motyw 40 Preambuty
RODO.)

- Prawo do tego by administrator byl w stanie wykaza¢, ze osoba, kto-
rej dane dotycza, wyrazita zgod¢ na operacje przetwarzania, jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody osoby, ktorej dane
dotycza. (Prawo to przyshuguje osobom, ktorych dane dotycza.)
(Motyw 42 Preambuty RODO.)
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- Prawo do tego by administrator byl w stanie wykazaé, ze osoba, kto-
rej dane dotycza, wyrazita zgodg na operacje przetwarzania, jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody osoby, ktorej dane
dotycza w tym prawo do tego by w pisemnym o$wiadczeniu
sktadanym w innej sprawie niz wyrazanie zgody, istnialy
gwarancje, ze osoba, ktorej dane dotycza, jest Swiadoma wyrazenia
zgody oraz jej zakresu. (Prawo to przysluguje osobom, ktorych
dane dotycza.) (Motyw 42 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by oswiadczenie o wyrazeniu zgody mialo zrozu-
miatg itatwo dostepna formeg, bylo sformulowane jasnym
iprostym jezykiem inie zawieralo nieuczciwych warunkow.
(Prawo to przystuguje osobom, ktérych dane dotycza.) (Motyw 42
Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by o$wiadczenie o wyrazeniu zgody byto §wiadome
dzieki temu, ze osoba — ktorej dane dotycza — zna przynajmniej
tozsamo$¢ administratora oraz zamierzone cele przetwarzania
danych osobowych. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych dane
dotycza.) (Motyw 42 Preambuly RODO.)

- Prawo do dobrowolnego wyrazenia zgody. Prawo to jest realizowa-
ne dzigki temu, ze osoba — ktorej dane dotycza — ma rzeczywisty
i wolny wybor oraz moze odmowic¢ i wycofa¢ zgode bez nieko-
rzystnych konsekwencji. (Prawo to przystuguje osobom, ktérych
dane dotycza.) (Motyw 42 Preambuty RODO.)

- Prawo do tego by zgoda nie stanowita waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegoélnej sytuacji, w ktorej
istnieje wyrazny brak réwnowagi miedzy osoba, ktorej dane doty-
cza a administratorem, w szczego6lnosci gdy administrator jest or-
ganem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej
konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich
przypadkach. (Prawo to przystuguje osobom, ktorych dane
dotyczg.) (Motyw 43 Preambuly RODO.)
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- Prawo do tego by zgoda nie byta uwazana za dobrowolna, jezeli nie
mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne operacje przetwarzania da-
nych osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to stosow-
ne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy — w tym
$wiadczenie ustugi — mimo ze do jej wykonania zgoda nie jest
niezbedna. (Prawo to przystuguje osobom, ktoérych dane dotycza.)

3.6. Art. 1. Uwaga 6.

Konieczno$¢ identyfikacji i zdefiniowania
praw i wolnosci

na gruncie RODO

Namyst nad tym jakie prawa i wolnosci chronione sa na gruncie
RODO jest istotny co najmniej z dwoch wzgledow.

Po pierwsze dobrze jest po prostu wiedzie¢ jakie prawa i wol-
nosci sg przedmiotem ochrony.

Po drugie by¢ moze bardziej istotne, a na pewno niezwykle istot-
ne z praktycznego punktu widzenia wskazanie praw lub wolnos$ci na
gruncie RODO jest istotne dla interpretacji kilku przepisow RODO,
ktére wlasnie do praw i wolnosci odsytaja.

Z artykulu 24 RODO wynika, ze administrator ma obowiazek
wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne tak by prze-
twarzanie odbywalo si¢ zgodnie z RODO. Administrator ma wdrozy¢
te $rodki, uwzgledniajac przy tym ryzyko naruszenia praw lub wol-
nosci 0sob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie i wadze zagro-
zenia. Przepis ten, tacznie z art. 32 RODO, stanowi podstawe do
wykonywania tak zwanych ocen ryzyka. O samym wykonywaniu
takowych ocen i ich watpliwej wartoéci pisze gdzie indziej*”, tu zwra-
cam jedynie uwage na fakt, ze oceniajac ryzyko nalezy oceni¢ wilasnie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych o roznym praw-
dopodobienstwie i wadze zagrozenia. Prawa 1 wolno$ci wskazuje wy-
zej, tu podkreslam, ze dokonujac oceny ryzyka nie wystarczy ocenic¢
ryzyka zaistnienia zagrozen technicznych.

Moja obserwacja praktyki — nie poparta, przyznam, metodycz-
nymi badaniami, jednak czyniona od co najmniej kilku lat w sposob
swiadomy — wskazuje, ze oceny ryzyka sg nader czg¢sto wykonywane

82 W ksigzce o bezpieczefistwie i ocenach na gruncie RODO, ktéra powstaje rowno-
legle z niniejsza.
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niewlasciwie. Oceniane jest prawdopodobienstwo zaistnienia zagro-
zen o charakterze technicznym i/ lub organizacyjnym. Ocenia si¢
prawdopodobienstwo uszkodzenia danych, zniszczenia danych, zala-
nia serwerowni, pozaru w archiwum itd. Katalog zagrozen tech-
nicznych, fizycznych, organizacyjnych, co bywa zapominane,
wynika z art. 32 ust. 2 RODO, o czym nizej, nalezy jednak pamigtac,
ze ocenienie zagrozen z art. 32 ust. 2 RODO czy nawet mnostwa in-
nych, analogicznych, jest niewystarczajace i bledne — bledne jezeli
ocena do tego si¢ sprowadza. Ocenia¢ nalezy ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci 0sob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie i wadze
zagrozenia. Ocenianie zagrozen technicznych i/lub organizacyjnych
jest, co najwyzej, etapem, ktory nalezy wykona¢ po to, by modc
nastepnie na podstawie tego etapu, wykona¢ ocene ryzyka naruszenia
praw lub wolnosci 0sob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie
i wadze zagrozenia.

Podobng wymowe do art. 24 ust. 1 RODO ma art. 32 ust.
1 RODO. Przepis ten wskazuje przyktadowe, mozliwe metody zabez-
pieczenia danych. Z przepisu wynika, ze te lub inne metody zabezpie-
czenia nalezy zastosowa¢ uwzgledniwszy ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0sob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie wystgpienia
i wadze zagrozenia, czyli to samo ryzyko, o ktorym mowa w art.
24 ust. 1 RODO. Artykut 32 ust 2 RODO wskazuje jakie ryzyka tech-
niczno-organizacyjne nalezy uwzgledniac, przy ocenie stopnia bezpie-
czenstwa. Podkreslam jednak, ze ocena ryzyk z art. 32 ust. 2 RODO
moze stanowi¢ jedynie etap we wlasciwej ocenie a mianowicie ocenie
ryzyka naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych o roznym praw-
dopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia.

Kolejny przepis, dla zrozumienia, a tym samym zastosowania
ktorego, konieczne jest zrozumienie czym sg prawa i wolnosci 0sob
fizycznych, to art. 33 RODO. Z przepisu tego wynika obowigzek
zglaszania do RODO naruszen ochrony danych osobowych. Narusze-
nie ochrony danych osobowych zdefiniowano w art. 4 pkt 12 RODO.
Zaistnienie takiego naruszenia jest warunkiem koniecznym dla zgto-
szenia go do RODO jednak nie jest warunkiem jedynym ani wystar-
czajgcym. Naruszenie ochrony danych osobowych podlega zgtoszeniu
organowi nadzorczemu (w Polsce: Prezesowi Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych, w skrocie: PUODO) jezeli nie jest to mafo praw-
dopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszemia praw
lub wolnosci 0séb fizycznych, co wynika z art. 33 RODO. Zeby zatem
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wiedzie¢ czy dane zdarzenie, o charakterze naruszenia, trzeba zglosi¢
do PUODO, trzeba wiedzie¢ czy i w jakim stopniu naruszenie to
skutkowato ryzykiem, ale znowu podobnie jak w przypadku art.
24 RODO 1iart. 32 RODO, nie ryzykiem technicznym (na przyktad
jednym z ryzyk wskazanych w art. 32 ust. 2 RODO) ale ryzykiem
naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych.

Truizmem jest, stwierdzenie, ze dla oceny ryzyka naruszenia
jakichkolwiek praw, nalezy te prawa zidentyfikowac.

Jeszcze jeden przepis, dla interpretacji i zastosowania ktdérego,
konieczne jest zidentyfikowanie praw i wolnosci, o ktorych w prze-
pisie mowa to art. 34 ust. 1 RODO. Z przepisu tego wynika obowig-
zek zawiadamiania osob ktorych dane dotycza o naruszeniu ochrony
danych osobowych. Rowniez w tym przepisie, zaistnienie obowiazku,
tu obowigzku zawiadomienia osoby, ktorej dane dotycza, o naruszeniu
ochrony danych osobowych, uzalezniono od ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci 0sob fizycznych. By nie zostawia¢ kwestii niedopowie-
dzianej, przypominam, ze administrator ma obowigzek poinformowac
osobg, ktorej dane dotycza o naruszeniu ochrony danych osobowych
jezeli naruszenie to moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci osob fizycznych.

Truizmem réwniez jest stwierdzenie, ze dla oceny i tego ryzyka
naruszenia praw, konieczne jest tych praw zidentyfikowanie.

Kolejny przepis, dla zastosowania ktérego konieczna jest ocena
praw i wolnosci to art. 35 RODO. Z przepisu tego wynika nakaz do-
konania oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych osobowych w sytuacji, w ktoérej dany (planowany)
rodzaj przetwarzania moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci 0sob fizycznych. Jak wida¢ itu ocena zagrozen
technicznych, jakkolwiek przeprowadzona, moze by¢ jedynie etapem
prowadzacym do oceny ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob
fizycznych.

Z art. 35 RODO Scisle zwigzany jest art. 36 RODO. Przepis ten
opisuje jakie czynnosci podejmuje organ nadzoru (PUODO), kiedy
administrator skonsultuje si¢ z nim, poniewaz ocena skutkow wska-
zata, ze przetwarzanie powodowaloby wysokie ryzyko, gdyby admi-
nistrator nie zastosowat Srodkow w celu zminimalizowania tego ry-
zyka. Z faktu, ze art. 36 ust. 1 RODO odsyta do art. 35 RODO wynika,
ze w art. 36 ust. 1 RODO mowa jest, oczywiscie, o ryzyku naruszenia
praw i wolnos$ci. Organ nadzoru, z ktorym konsultuje si¢ administrator
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danych, ma obowigzek zbada¢ czy administrator dostatecznie
zidentyfikowal ryzyko 1iczy administrator ryzyko to dostatecznie
zminimalizowat. Artykul 36 ust. 2 RODO odsyta do art. 36 ust
1 RODO, ten z kolei do art. 35 RODO, nie ma zatem watpliwosci, ze
ryzyko nad ktorym zastanawia si¢ PUODO to réwniez ryzyko
naruszenia praw i wolnosci.
Jak wida¢ z rozwazan prowadzonych w niniejszej ,,uwadze”,
identyfikacja 1 wskazanie praw i wolnosci sa konieczne dla zastoso-
wania kilku przepiséw RODO. Co wigcej sg to przepisy, ktorych nie-
zastosowanie lub niewlasciwe zrozumienie moze po stronie admi-
nistratora skutkowa¢ odpowiedzialnos$cig administracyjng lub cywilna.
Propozycje katalogu praw przedstawit L. Kepa. Mimo histo-
rycznego juz dzi§ wymiaru jego rozwazan, uwazam, ze nawet sam
fakt ich pojawienia si¢ jest godny odnotowania. Zestawienie praw po-
czynione przez L. Kepe cytuje ponizej, glownie dlatego, ze jak widze,
mys$l L. Kepy szla tg sama droga, ktora idzie moja — a mianowicie: ze
prawa osob, ktorych dane dotycza, wynikaja z poszczegdlnych przepi-
sow. Leszek Kepa zestawil prawa na gruncie UODO97%, jednak
pomijajac pewne réznice w regulacji, dla samej koncepcji praw nie ma
znaczenia kiedy ona powstata.
Wraz z przyjeciem ustawy wszyscy obywatele otrzymali potwier-

dzenie szerokiego katalogu praw:

- dane o osobie ,,nalezq” do osoby i moze ona decydowac o ich losie,
w szczegolnosci o tym czy zechce je ujawnic;

- dane o osobie mozna przetwarzac¢ wylqcznie na podstawie obowiqzu-
jgcego prawa,

- osoba, ktorej dane dotyczq ma prawo sprawowac kontrole nad tym,
kto i jakie jej dane dotyczgce przetwarza;

- zebrane dane nie sq dostepne dla wszystkich;

- mozna je przetwarzac wylgcznie w ograniczonym czasie i celu.

Prawo osoby do kontroli nad tym, kto przetwarza dane jej dotyczg-
ce oraz jaki jest ich zakres, a wigc z jej punktu widzenia najwazniejsze
prawo, wyraza sig przez:

- obowiqgzek informowania jej o tym, kto te dane przetwarza;
- prawo do informacji o tym, jakie jej dane sq przetwarzane;

83 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Dz.U. 1997 nr
133 poz. 883. ze zm. t.j. Dz.U. 2016 poz. 922. ze zm. (Dalej: UODO97.)
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- mozliwos¢ sprostowania danych, ich aktualizacji, bgdz usuniecia gdy
sq niepetne lub nieprawdziwe,
L. , oy . . . 64
- mozliwos¢ sprzeciwienia sie przetwarzaniu danych.

3.7. Art. 1. Uwaga 7.
Prywatno$¢ w RODO

Bledem jest doszukiwanie si¢ w RODO aktu prawnego, ktérego
jedynym celem jest ochrona prawa do prywatnosci. O samej prywat-
nos$ci w samym tekécie RODO nie ma mowy wecale, wydaje si¢ to
niewiarygodne, ale stowo ,,prywatno$¢” w tekécie RODO, traktowa-
nym od art. 1 RODO w goérg do art. 99 RODO, nie wystepuje.

Upor w poszukiwaniach stowa ,,prywatnos¢” w tekscie RODO
moze owocowac sukcesem, jednak sukces ten jest niewielki, stowo to
wystepuje 2 razy w przypisiec do motywu 173 Preambutly RODO,
jednak lektura przypisu rozczaruje tego, kto szuka prywatnosci w te-
kécie prawnym RODO, z ktérego wynikaja konkretne obowigzki,
i prawa, poniewaz trescig przypisu jest tytut dyrektywy, w ktorej tresci
stowo ,,prywatno$¢” sie znajduje.” W Preambule RODO, poza wska-
zanym przypisem, stowo ,,prywatno$¢” rowniez nie wystepuje. Zycie
prywatne i rodzinne to inne zjawisko niz prywatnos¢, nie chcgc wda-
waé si¢ w poboczne rozwazania definicyjne zaznaczam, ze prywat-
nos$¢ jest, jak si¢ wydaje, czyms$ szerszym niz zycie prywatne i rodzin-
ne. Jakkolwiek by na zjawisko prywatnosci nie patrze¢ — prawodawca
na gruncie RODO zjawisko to pominat. Skoro zjawisko (a przynaj-
mniej pojecie) to zostalo pominigte, to btedem bytoby doszukiwanie
si¢ w RODO aktu prawnego, ktory chroni gtéwnie, czy moze wrecz
jedynie, prawo do prywatnosci. Podejscie takie niezgodne byloby
z RODO w warstwie dogmatycznej, za§ w warstwie teoretycznej go-
dzitoby w koncepcje racjonalnego prawodawcy.

Mozna spojrze¢ tez inaczej, a mianowicie: ze btedem jest zakta-
danie, ze prawo do prywatnosci jest jedynym prawem, jakie jest chro-
nione na gruncie RODO.

8 L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 20-21.

% Przypis ten, by nie obciaza¢ wywodu gtéwnego zamieszczam jedynie tutaj: ,, Dyrek-
tywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. do-
tyczgca przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze

tqcznosci elektronicznej — dyrektywa o prywatnosci i lgcznosci elektroniczney,
Dz.U.L2012z31.7.2002, s. 37)".
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Na zwiazek ochrony danych osobowych z ochrong prywatnosci
zwraca uwagg P. Fajgielski, ten sam autor podkresla jednak, ze mozna
juz mowié¢ o wyodrebnieniu ochrony danych osobowych jako osobnej
dziedziny prawa i uksztattowaniu regulacji prawnych, ktore majg na
celu ochrong osob fizycznych przed negatywnymi konsekwencjami
bezprawnego przetwarzania danych.”® Zgadzam sie z P. Fajgielskim
Z tym, ze uwazam, iz osobna dziedzing prawa o wyodrebnieniu ktorej
mozna méwic, nie jest ochrona danych osobowych, bo ta jest zjawis-
kiem, ale prawo ochrony danych osobowych. Co ciekawe, strong wczes-
niej” P. Fajgielski rozréznia ochrong¢ danych osobowych i prawo
ochrony danych osobowych.

Na gruncie wypowiedzi P. Fajgielskiego mozna zatem mowic
o dwoch prawach, sa to:

- prawo do ochrony danych osobowych; oraz
- prawo do prywatnosci.

Co cieckawe zludzeniu, ze RODO gtéwnie chroni prywatnos¢
ulegli tez np. L. A. Bygrave i L. Tosoni, ktéorzy w komentarzu do
definicji danych osobowych napisali, ze: The focus of data protection
law on personal data reflects its basic aim of safeguarding the privacy
and related interests of individual natural/physical persons, particu-
larly within the informational sphere.”, co tlumaczy sie na jezyk
polski jako: Skupienie prawa ochrony danych osobowych na danych
osobowych odzwierciedla jego podstawowy cel jaki jest ochrona
prywatnosci i zwiazanych z nig intereséw 0sob fizycznych, zwlaszcza
w sferze informacyjnej69.

Prawo (right) do ochrony danych osobowych przystuguje kaz-
demu czlowiekowi i jest elementem ogodlnego prawa (right) do och-
rony danych osobowych uregulowanego prawem (law) ochrony da-
nych osobowych.

Cieszy, ze r0znice¢ t¢ zauwazyl P. Fajgielski, piszac: Prawo och-
rony danych osobowych (przepisy) warto odrozni¢ od ogdlnego prawa

5 p. Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wykiadu, Warszawa 2019, s. 20.
7P, Fajgielski, op. cit. s. 18.

%L A Bygrave, L. Tosoni w The EU General Data Protection Regulation (GDPR).
A Commentary, edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant
Editor L. Drechsler, Oxford 2020. s. 106.

% Thumaczenie: J. Rzymowski.
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do ochrony danych osobowych w znaczeniu podmiotowym, rozumianego
Jjako prawo przystugujgce osobie, ktorej dane dotyczg, w zwiqzku z prze-
twarzaniem jej danych, na ktore sktada si¢ szereg uprawnien (...).

Wskazany autor zauwaza zatem, ze na prawo do ochrony da-
nych osobowych skladaja si¢ uprawnienia. W znacznej mierze odpo-
wiada to mojej koncepcji wielu uprawnien wynikajacych z RODO,
ktéra przedstawitlem w Uwadze 3.5. Art. 1. Uwaga 5. Jakie prawa
i wolnosci mozna wskaza¢ na gruncie RODO, a wczesniej w ksiazce
o dokumentacji’’, ktora administrator ma obowigzek sporzadzi¢, na
gruncie RODO.

3.8. Art. 1. Uwaga 8
Obecno$¢ w RODO praw podstawowych zapisanych w KPP UE

Motyw 10 Preambuty RODO stanowi miedzy innymi, ze: (...)
Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w catej Unii stosowanie przepi-
sOw o0 ochronie podstawowych praw iwolnosci osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. (...). Przepis ten na-
lezy uzna¢ za odestanie do KPP UE. Analiza KPP UE wskazuje, ze
ten akt prawny zawiera dziesiatki praw. Z praw tych wynikaja obo-
wiazki, realizacja praw i obowigzkow gwarantuje odpowiadajace im
wolnos$ci. Ponizej zestawiam czg$¢ praw wynikajacych z KPP UE. Ni-
zej jeszcze, w uwadze, prowadzg rozwazania nad tym jakie prawa,
ktére wynikajg z KPP UE chroni réwniez RODO. Na gruncie KPP UE
chronione jest wiele praw, trzeba zada¢ jednak jedno pytanie, a mia-
nowicie czy RODO chroni wszystkie prawa podstawowe z KPP UE,
czy tylko niektore. Mozliwe sg tu dwa poglady.

Poglad pierwszy, a mianowicie, ze RODO chroni tylko te prawa
z KPP UE, ktore wymienione s3 w KPP UE i w RODO.

Poglad drugi, a mianowicie, ze RODO chroni wszystkie prawa, ktore
sg chronione na gruncie KPP UE.

Pierwszy poglad jest bardziej kuszacy, po oznaczeniu i nazwa-
niu praw na gruncie RODO wystarczy odnalez¢ niektére z nich
w KPP UE i podsumowac, ze tylko te prawa z KPP UE sg chronione
na gruncie RODO. Uwazam, Ze ten poglad nalezy odrzuci¢. Uwazam
tak, poniewaz poglad ten grozi nieochronieniem w praktyce, wie-

7. Rzymowski, RODO — GDPR, op. cit. s. 356.
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kszo$ci praw wynikajacych z KPP UE. Faktem jest, ze wigkszo$¢ tych
praw nie ma zwigzku z ochrong danych, odnosze¢ si¢ do tego w na-
stepnym akapicie.

Poglad drugi uwazam za trafny. RODO chroni prawa podstawo-
we. Nie do konca wiadomo ktoére. W KPP UE zapisano wiele praw pod-
stawowych. Prawa te wymieniam nizej w Uwadze 3.8. Art. 1. Uwaga 9.
Prawa podstawowe zapisane w KPP UE. Prawa podstawowe, ktore
wynikajg z KPP UE to jednocze$nie uprawnienia osob fizycznych, czy
tez, jesli patrzymy na to nieco inaczej — z praw podstawowych wyni-
kaja uprawnienia osob fizycznych. Ja podzielam jeszcze inny, choé
analogiczny, poglad, a mianowicie: ze prawa podstawowe zapisane
w KPP UE skladaja si¢ z miliardéw uprawnien poszczegdlnych osob
fizycznych. KPP UE jest fizykalnym zapisem tych uprawnien, ale
uprawnienia przyshuguja poszczegdlnym osobom. Kazdej osobie przy-
stuguja jej wlasne uprawnienia, ktére wymienione w sposob zagrego-
wany sa na gruncie KPP UE (patrz: konceptualizm prawniczy jako
ogolna teoria prawa).

W kazdym razie, z KPP UE, wynika wiele uprawnien. Uprawnie-
nia te przyshuguja osobom fizycznym niezaleznie od tego czy RODO tak
stanowi czy nie. Pozostaje pytanie, czy uprawnienia te chronione sa na
gruncie RODO. Uwazam, Ze najuczciwszy jest poglad ostroznos-
ciowy. Nie wiadomo czy uprawnienia z KPP UE sa chronione na
gruncie RODO 1 skoro tego nie wiadomo, to z ostroznosci admini-
strator powinien dziata¢ tak jakby uprawnienia z KPP UE byly na
gruncie RODO chronione. Ostrozno$¢ ma tu niejako dwa skrzydta.
Jednym ochrania osobe¢ ktorej dane dotycza, skoro bowiem nie wia-
domo czy administrator powinien jej prawa chronié, chroni¢ po to,
aby pomingwszy ktére$ z praw nie obnizy¢ poziomu ochrony, to ad-
ministrator musi chroni¢ wszystkie prawa wynikajace z KPP UE.
Drugie skrzydlo ostroznosci chroni administratora, do pewnego
stopnia, przed PUODO i przed ewentualng odpowiedzialnoscia cy-
wilng. Jestem niestety w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
PUODO $ciga administratora dlatego, ze ten, nie dokonat oceny
ryzyka naruszenia ktérego$ z praw z KPP UE, zwlaszcza w realiach
kontroli po naruszeniu ochrony danych osobowych.

Niestety gotowos¢ do wojny jako wzgledna gwarancja pokoju,
w tym wypadku: spokoju, administratora, jest podejsciem moze smut-
nym ale najlepszym.
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Z uwagi na poczynione wyzej uwagi, zamieszczam nizej liste
uprawnien wynikajacych z KPP UE. Dla porzadku, umieszczam ja
w osobnej uwadze.

Zastanowienie si¢ nad tym czy przy ocenianiu ryzyka naru-
szenia praw 1 wolnosci na gruncie RODO ocenia¢ rowniez prawa wy-
nikajgce z KPP UE zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze przynajmniej
niektére z tych praw nalezy bra¢ pod uwage. RODO odsyta do praw
podstawowych w Motywie 10 Preambuty RODO. Jednoczesnie art. 52
KPP UE stanowi m. in., ze Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnoSci uznanych w niniejszej Karcie muszq by¢ przewi-
dziane ustawgq i szanowac istote tych praw i wolnosci. (...). Nie wy-
daje sig, by takowa ustawa, ustawa z ktorej wynikatoby, ze nie nalezy
bra¢ pod uwage ryzyka naruszenia tych praw, przy ocenianiu ryzyka
naruszenia praw i wolno$ci na gruncie RODO, byta do odnalezienia.
Innymi stowy, prawa i wolnosci wynikajace z KPP UE, nalezy brac
pod uwage na gruncie ocen naruszenia praw lub wolno$ci dokonywa-
nych na podstawie RODO. Nie mozna ukrywac, ze za ustawe taka,
cho¢ RODO ustawa, w sensie dostownym, nie jest, mozna uznac
RODO. Przyjecie takiej koncepcji prowadzi, z kolei do wniosku, ze
przy ocenie ryzyka nalezy bra¢ pod uwagg jedynie prawa i wolnos$ci,
o ktérych mowa jest w RODO, i o ktory piszg wyzej w podrozdzia-
tach warstwy uwagi: 3.5.8. Art. 1. Uwaga 5.8. Wybrane prawa wyni-
kajgce z Preambuly RODO, 3.5.3. Art. 1. Uwaga 5.3. Prawa i wol-
nosci o charakterze zasadniczym 1 3.5.7. Art. 1. Uwaga 5.7. Prawa
szczegotowe, wolnosci szczegotowe, obowiqzki szczegotowe.

3.8. Art. 1. Uwaga 9
Prawa podstawowe zapisane w KPP UE

Wymieniam ponizej prawa podstawowe, ktore udato mi si¢ wy-
pisa¢ z KPP UE. Przy kazdym z praw wskazuj¢ w jakim przepisie
zostato ono zapisane.

Swiadomie nie wskazuje jaki obowiazek i jaka wolno$é sa z da-
nym prawem zwigzane, czy tez z niego wynikajg. W celu ustalenia ja-
kie obowigzki spoczywaja na administratorach, wskutek funkcjono-
wania wskazanych praw i jakie wolno$ci sg chronione dzigki posza-
nowaniu wskazanych praw, nalezy zastosowa¢ metodg, jaka zastoso-
wana jest wyzej w uwadze 3.5. Art. 1. Uwaga 5. Jakie prawa i wol-
nosci mozna wskazac¢ na gruncie RODO. W uwadze tej w podroz-
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dziale 3.5.3. Art. 1. Uwaga 5.3. Prawa i wolnosci o charakterze
zasadniczym wskazuje jak ksztaltujg si¢ prawa i wolnosci na gruncie
art. 5 ust. 1 RODO. W tej samej uwadze, w podrozdziale 3.5.7. Art.
1. Uwaga 5.7. Prawa szczegolowe, wolnosci szczegotowe, obowigzki
szczegotowe wskazuje jak ksztaltujg si¢ prawa, wolnosci i obowiazki,
na gruncie przepisow szczegétowych RODO.

Prawa te zajmuja kilka stron niniejszej ksiazki. Administrator
moze zada¢ sobie pytanie o to, czy jest sens oceniaé¢ ryzyko naru-
szenia kazdego z tych praw, przy kazdej okazji, kiedy nalezy oceniac
ryzyko naruszenia praw. Wydaje si¢, ze niektore z praw moga, w nie-
ktorych sytuacjach, nie znalez¢ zastosowania, z uwagi na specyfike
stanu faktycznego. Jezeli nauczyciel ujawni w sposob niezgodny
z prawem, na przyklad oceny ze sprawdzianu w szkole podstawowej,
czy nawet jezeli wyktadowca lub uczelnia ujawni w sposéb nieupraw-
niony wyniki z egzaminu, to pewnym absurdem wydaje si¢ ocenianie
prawdopodobienstwa naruszenia wszystkich wskazanych praw,
wydaje si¢ jednak, ze administrator powinien by¢ ich §wiadom i tam
gdzie to adekwatne — tam powinien ocenia¢ ryzyko ich naruszenia, zas
w stosunku do tych, ktérych ocenianie byloby bezsensowne — odno-
towywac, ze oceny ryzyka naruszenia danego prawa si¢, w danej sy-
tuacji, nie dokonuje.

- Prawo cztowieka do godnosci. (Art. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do szanowania i ochrony jego godnosci.
(Art. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do zycia. (Art. 2 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia skazanym na kare $mierci i do nie
bycia poddanym wykonaniu kary $mierci. (Art. 2 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do poszanowania jego integralnosci fizycznej i psy-
chicznej. (Art. 3 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by w dziedzinie medycyny i biologii sza-
nowana byta jego swobodna i $wiadoma zgoda jako osoby zainte-
resowanej, wyrazona zgodnie z procedurami okreslonymi przez
ustawe. (Art. 3 ust. 2 lit. a KPP UE)
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- Prawo czlowieka do tego by w dziedzinie medycyny i biologii sza-
nowany byt zakaz praktyk eugenicznych, w szczegolnosci tych,
ktorych celem jest selekcja osob. (Art. 3 ust. 2 lit b KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by w dziedzinie medycyny i biologii sza-
nowany byl zakaz wykorzystywania ciala ludzkiego i jego po-
szczegdlnych czesci jako zrodta zysku. (Art. 3 ust. 2 lit. ¢ KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by w dziedzinie medycyny i biologii sza-
nowany byt zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich.

(Art. 3 ust. 2 lit. d KPP UE)

- Prawo czltowieka do nie bycia poddanym torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. (Art. 4 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia trzymanym w niewoli lub w poddan-
stwie. (Art. 5 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia zmuszonym do $wiadczenia pracy
przymusowej lub obowiazkowej. (Art. 5 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia przedmiotem handlu. (Art. 5 ust.
3 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.
(Art. 6 ust. 3 KPP UE)

- Prawo cztowieka do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
(Art. 7 KPP UE)

- Prawo cztowieka do poszanowania domu. (Art. 7 KPP UE)
- Prawo czlowieka do poszanowania komunikowania si¢. (Art. 7 KPP UE)

- Prawo cztowieka do ochrony danych osobowych ktore go dotycza.
(Art. 8 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do przetwarzania danych osobowych w sposob
rzetelny. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)
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- Prawo czlowieka do przetwarzania danych osobowych w okreslo-
nych celach. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do przetwarzania danych osobowych za zgoda osoby
ktorej dane dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do przetwarzania danych osobowych w oparciu
0 inng niz zgoda uzasadniong podstaweg prawng przewidziang usta-
wa. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do dostgpu do zebranych danych osobowych ktére
go dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do dokonania sprostowania danych osobowych
ktore go dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do zawarcia matzenstwa zgodnie z ustawami kra-
jowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa.
(Art. 9 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowy-
mi regulujacymi korzystanie z tego prawa. (Art. 9 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wolno$ci mysli. (Art. 10 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wolno$ci mysli, sumienia i religii.
(Art. 10 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wolno$ci mysli, sumienia i religii obejmujace
wolnos$¢ zmiany religii lub przekonan oraz obejmujace wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kul-
tu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.

(Art. 10 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do odmowy dzialania sprzecznego z wtasnym su-

mieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tego prawa. (Art. 10 ust. 2 KPP UE)
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- Prawo cztowieka do wolno$ci wypowiedzi. (Art. 11 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do wolno$ci wypowiedzi obejmujace wolnos¢ po-
siadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
iidei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. (Art. 11 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wolnosci i pluralizmu medidw.
(Art. 11 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowicka do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢
oraz do swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach,
zwlaszcza w sprawach politycznych, zwiazkowych i obywatel-

skich. (Art. 12 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tworzenia zwiazkow zawodowych i przystepowa-
nia do nich dla obrony swoich intereséw. (Art. 12 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wyrazania woli politycznej za posrednictwem
partii politycznych. (Art. 12 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do uprawiania sztuki w sposéb wolny od ograni-
czen. (Art. 13 KPP UE)

- Prawo czlowieka do prowadzenia badan naukowych w sposob wol-
ny od ograniczen. (Art. 13 KPP UE)

- Prawo cztowieka do poszanowania wolnosci akademickiej.
(Art. 13 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nauki. (Art. 14 KPP UE)

- Prawo cztowieka do dostepu do ksztatcenia zawodowego.
(Art. 14 KPP UE)

- Prawo cztowieka do dostepu do ksztatcenia ustawicznego.
(Art. 14 KPP UE)
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- Prawo cztowieka do podejmowania pracy. (Art. 15 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wykonywania swobodnie wybranego zawodu.
(Art. 15 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czltowieka do wykonywania swobodnie zaakceptowanego za-
wodu. (Art. 15 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do swobodnego poszukiwania zatrudnienia w kaz-
dym Panstwie Cztonkowskim. (Art. 15 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czltowieka do swobodnego wykonywania pracy w kazdym
Panstwie Cztonkowskim. (Art. 15 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do swobodnego Korzystania z prawa przedsigbior-
czosci w kazdym Panstwie Cztonkowskim. (Art. 15 ust. 2 KPP
UE)

- Prawo cztowieka do swobodnego korzystania z prawa $wiadczenia
ustug w kazdym Panstwie Cztonkowskim. (Art. 15 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego obywatelem pafistwa trzeciego, ktory
posiada zezwolenie na pracg na terytorium Panstw Cztonkowskich
do takich samych warunkéw pracy, z jakich korzystaja obywatele
Unii. (Art. 15 ust. 3 KPP UE)

- Prawo czlowieka do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami
krajowymi. (Art. 16 KPP UE)

- Prawo czlowieka do wladania, uzywania, rozporzadzania i przeka-
zania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem.
(Art. 17 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia pozbawionym swojej wtasnosci, chy-
ba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach prze-
widzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we wlasciwym terminie. (Art. 17 ust. 1 KPP UE)
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- Prawo czlowieka do tego wykorzystanie mienia podlegato regulacji
ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na in-
teres og6lny. (Art. 17 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do ochrony wtasnosci intelektualne;.
(Art. 17 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji ge-
newskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku
dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej 1 Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanych dalej ,, Traktatami”). (Art. 18 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia wydalonym w ramach wydalenia
zbiorowego. (Art. 19 KPP UE)

- Prawo cztowieka do niebycia usunigtym z terytorium panstwa, wy-
dalonym Iub wydanym w drodze ekstradycji do panstwa, w ktorym
istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, tor-
turom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu al-
bo karaniu. (Art. 19 KPP UE)

- Prawo cztowieka do bycia rownym wobec prawa. (Art. 20 KPP UE)

- Prawo cztowieka do niebycia dyskryminowanych ze wzgledu na po-
siadanie jakichkolwiek cech. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
ptec. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na ra-
se. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na ko-
lor skéry. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na po-
chodzenie etniczne lub spoteczne. (Art. 21 ust. | KPP UE)
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- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na ce-
chy genetyczne. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na je-
zyk. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czltowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na re-
ligie. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
przekonania. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na po-
glady polityczne lub wszelkie inne poglady. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
majatek. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
urodzenie. (Art. 21 ust. | KPP UE)

- Prawo czltowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czltowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
wiek. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do nie bycia dyskryminowanym ze wzgledu na
orientacje seksualng. (Art. 21 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do réznorodnosci kulturowej. (Art. 22 KPP UE)

- Prawo cztowieka do réznorodnosci religijnej (Art. 22 KPP UE)
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- Prawo czlowieka do rownosci kobiet i mezczyzn we wszystkich
dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodze-
nia. (Art. 23 KPP UE)

- Prawo cztowieka do utrzymywania lub przyjmowania $rodkow za-
pewniajacych specyficzne korzysci dla osob plci niedostatecznie
reprezentowanej. (Art. 23 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego dzieckiem do takiej ochrony i opieki, ja-
ka jest konieczna dla jego dobra. (Art. 24 ust. 1| KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego dzieckiem do swobodnego wyrazania
swoich pogladow. (Art. 24 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego dzieckiem do tego by jego poglady byly
brane pod uwage w sprawach, ktore go dotycza, stosownie do jego
wieku I stopnia dojrzatosci. (Art. 24 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do tego by we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, zarowno podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i in-
stytucja prywatne, Uwzglednia no przede wszystkim najlepszy
interes dziecka. (Art. 24 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego dzieckiem do utrzymywania stalego oso-
bistego zwigzku z obojgiem rodzicow chyba Ze jest to sprzeczne
z jego interesami. (Art. 24 ust. 3 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego dzieckiem do utrzymywania bezposred-
niego kontaktu z obojgiem rodzicéw chyba zZe jest to sprzeczne

z jego interesami. (Art. 24 ust. 3 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego osobg w podesztym wieku do godnego
i niezaleznego zycia. (Art. 25 KPP UE)

- Prawo czlowieka bgdacego osoba w podesztym wieku do uczestni-
czenia w zyciu spotecznym i kulturalnym. (Art. 25 KPP UE)
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- Prawo czlowieka bedacego osoba niepetnosprawng do korzystania ze
srodkéw majacych zapewni¢ mu samodzielnos$¢, integracje spoleczng
1 zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci. (Art. 26 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego pracownikiem do tego by zagwaranto-
wano mu, na wiasciwych poziomach, informacji i konsultacji we
wlasciwym czasie, w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.
(Art. 27 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego przedstawicielem pracownikow do tego
by zagwarantowano mu, na wiasciwych poziomach, informacji
1 konsultacji we wlasciwym czasie, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych. (Art. 27 KPP UE)

- Prawo pracownikéw lub ich organizacji do negocjowania i zawiera-
nia uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz
do podejmowania, w przypadkach konfliktu interesow, dziatan
zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich interesow, zgodnie
zprawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowy-
mi. (Art. 28 KPP UE)

- Prawo pracodawcow lub ich organizacji do negocjowania i zawierania
uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do po-
dejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dziatan zbiorowych,
w tym strajku, w obronie swoich interesow, zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. (Art. 28 KPP UE)

- Prawo czlowieka do dostgpu do bezptatnego posrednictwa pracy.
(Art. 29 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego pracownikiem do ochrony w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi. (Art. 30 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego pracownikiem do warunkow pracy szanuja-

cych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosé. (Art. 31 ust. 1 KPP UE)
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- Prawo czlowieka bedacego pracownikiem do ograniczenia maksy-
malnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i tygod-
niowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu.

(Art. 31 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego dzieckiem do tego by jego praca byta za-
kazana. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo cztowieka do tego by minimalny wiek dopuszczenia do pracy
nie byl nizszy niz minimalny wiek zakonczenia obowigzku szkol-
nego, bez uszczerbku dla uregulowan bardziej korzystnych dla
mtodocianych i z wyjatkiem ograniczonych odstgpstw.

(Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by mie¢ zapewnione warunki pracy odpowiednie dla jego
wieku. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by by¢ chronionym przed wyzyskiem ekonomicznym.
(Art. 32 KPP UE)

- Prawo cztowieka bgdacego mlodocianym dopuszczonym do pra-
cy do tego by by¢ chronionym przed jakakolwiek pracag ktora mo-
glaby szkodzi¢ jego bezpieczenstwu. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by by¢ chronionym przed jakakolwiek praca ktéra mogta-
by szkodzi¢ jego zdrowiu. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by by¢ chronionym przed jakakolwiek pracg ktora mogta-
by szkodzi¢ jego rozwojowi fizycznemu. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowicka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy

do tego by by¢ chronionym przed jakagkolwiek praca ktoéra mogta-
by szkodzi¢ jego rozwojowi psychicznemu. (Art. 32 KPP UE)
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- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by by¢ chronionym przed jakakolwiek praca ktora mogta-
by szkodzi¢ jego rozwojowi moralnemu. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by by¢ chronionym przed jakakolwiek praca ktoéra mogta-
by szkodzi¢ jego rozwojowi spotecznemu. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego mtodocianym dopuszczonym do pracy
do tego by by¢ chronionym przed jakakolwiek praca ktoéra mogta-
by utrudnia¢ mu edukacje. (Art. 32 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by jego rodzina korzystata z ochrony pra-
wnej. (Art. 33 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do tego by jego rodzina korzystata z ochrony eko-
nomicznej i spotecznej. (Art. 33 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do ochrony przed zwolnieniem z pracy w celu po-
godzenia zycia rodzinnego z zawodowym, z powodoéw zwigzanych
z macierzynstwem. (Art. 33 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do platnego urlopu macierzynskiego oraz do urlo-
pu wychowawczego po urodzeniu lub przysposobieniu dziecka
w celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym.
(Art. 33 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz
do ustug spotecznych, zapewniajacych ochrone w takich przypad-
kach, jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy, zaleznos¢
lub podeszty wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z
zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i
praktykach krajowych. (Art. 34 ust. 1 KPP UE)

- Prawo kazdego cztowieka majacego miejsce zamieszkania i przemie-
szczajagcego si¢ legalnie w obrebie Unii Europejskiej do $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego i1 przywilejow socjalnych zgodnie
z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.
(Art. 34 ust. 2 KPP UE)
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- Prawo cztowieka do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnie-
nia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz usta-
wodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim
osobom pozbawionym wystarczajacych $rodkow. Celem tego prawa
jest zwalczanie wykluczenia spotecznego i ubostwa.

(Art. 34 ust. 3 KPP UE)

- Prawo cztowieka do dostgpu do profilaktycznej opieki zdrowotne;j.
(Art. 35 KPP UE)

- Prawo czlowieka do korzystania z leczenia na warunkach ustano-
wionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych.
(Art. 35 KPP UE)

- Prawo cztowieka do tego, by przy okre$laniu i realizowaniu wszyst-
kich polityk i dziatan Unii zapewniony byl wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego. (Art. 35 KPP UE)

- Prawo cztowieka do uznania i poszanowania przez UE dostepu do
ustug $wiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym, przewi-
dzianego w ustawodawstwach i praktykach krajowych, zgodnie
z Traktatami, w celu wspierania spojnosci spotecznej i terytorialnej
Unii. (Art. 36 KPP UE)

- Prawo cztowieka do dostepu do ustug swiadczonych w ogdlnym in-
teresie gospodarczym, przewidzianego w ustawodawstwach i pra-
ktykach krajowych, zgodnie z Traktatami, w celu wspierania
spojnosci spolecznej i terytorialnej Unii. (Art. 36 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by wysoki poziom ochrony srodowiska
i poprawa jego jakos$ci byty zintegrowane z politykami Unii i za-
pewnione zgodnie z zasadg zrdwnowazonego rozwoju.

(Art. 37 KPP UE)

- Prawo cztowieka do wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i po-
prawy jego jakosci. (Art. 37 KPP UE)
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- Prawo cztowieka do tego, by w politykach UE zapewniony byt wy-
soki poziom ochrony konsumentow. (Art. 38 KPP UE)

- Prawo cztowieka wysokiego poziomu ochrony konsumentow.
(Art. 38 KPP UE)

- Prawo cztowieka, ktory jest obywatelem UE do glosowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich sa-
mych warunkach jak obywatele tego panstwa.

(Art. 39 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by cztonkowie Parlamentu Europejskiego
byli wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich, w glo-
sowaniu wolnym i tajnym. (Art. 39 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka, ktory jest obywatelem UE do glosowania i kandy-
dowania w wyborach do wiladz lokalnych w Panstwie Cztonko-
wskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich samych wa-
runkach jak obywatele tego panstwa. (Art. 40 KPP UE)

- Prawo czlowieka do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii. (Art. 41 ust. | KPP UE)

- Prawo czlowieka do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii, w tym prawo kazdego do bycia wystu-
chanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace nega-
tywnie wptyna¢ na jego sytuacje.

(Art. 41 ust. 1 KPP UE w zw. z art. 41 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsagdnym terminie przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii w tym prawo kazdego do dostepu do
akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesow po-
ufnosci oraz tajemnicy zawodowej 1 handlowe;.
(Art. 41 ust. 1 KPP UE w zw. z art. 41 ust. 2 KPP UE)
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- Prawo czlowieka do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsagdnym terminie przez instytucje, organy
1 jednostki organizacyjne Unii w tym prawo do tego by administra-
cja uzasadniata swe decyzje.
(Art. 41 ust. 1 KPP UE w zw. z art. 41 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie
z zasadami ogo6lnymi wspolnymi dla praw Panstw Cztonkowskich,
szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikow przy
wykonywaniu ich funkcji. (Art. 41 ust. 3 KPP UE)

- Prawo cziowieka do naprawienia, zgodnie z zasadami ogo6lnymi
wspolnymi dla praw Panstw Czlonkowskich, szkody wyrzadzone;j
przez instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu ich fun-
keji. (Art. 41 ust. 3 KPP UE)

- Prawo cztowieka do tego by mogt zwrdcic si¢ pisemnie do instytucji
Unii w jednym z jezykow Traktatow i by otrzymal odpowiedz w tym
samym jezyku. (Art. 41 ust. 4 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego obywatelem UE do dostgpu do doku-
mentoéw instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii, nie-
zaleznie od ich formy. (Art. 42 KPP UE)

- Prawo cztowieka begdacego osobg fizyczng, majaca miejsce zamiesz-
kania lub statutowa siedzibe w Panstwie Cztonkowskim do dostgpu
do dokumentéw instytucji, organow i jednostek organizacyjnych
Unii, niezaleznie od ich formy. (Art. 42 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by kazda osoba prawna majaca statutowa
siedzibe w Panstwie Cztonkowskim miata prawo dostepu do doku-
mentow instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, nie-
zaleznie od ich formy. (Art. 42 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego obywatelem UE do zwrocenia si¢ do Euro-
pejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadkach niewlasciwe-
go administrowania w dziataniach instytucji, organow i jednostek or-
ganizacyjnych Unii, z wylaczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykonujacego swoje funkcje sadowe. (Art. 43 KPP UE)
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- Prawo cztowieka bedacego osoba fizyczna, majaca miejsce zamiesz-
kania w Panstwie Cztonkowskim do zwrocenia si¢ do Europejs-
kiego Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadkach niewta$ci-
wego administrowania w dzialaniach instytucji, organéw i jednos-
tek organizacyjnych Unii, z wylgczeniem Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej wykonujacego swoje funkcje sadowe.
(Art. 43 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by kazda osoba prawna majaca statutowa
siedzibe w Panstwie Czlonkowskim mogta zwrdci¢ si¢ do Europe;j-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadkach niewlasci-
wego administrowania w dziataniach instytucji, organéw i jednos-
tek organizacyjnych Unii, z wylaczeniem Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej wykonujacego swoje funkcje sadowe.
(Art. 43 KPP UE)

- Prawo cztowieka begdacego obywatelem UE do petycji do Parlamen-
tu Europejskiego. (Art. 44 KPP UE)

- Prawo cztowieka bedacego osobg fizyczng, majaca miejsce zamiesz-
kania lub statutowg siedzib¢ w Panstwie Cztonkowskim do petycji
do Parlamentu Europejskiego.

(Art. 44 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by kazda osoba prawna majaca statutowa
siedzibe w Panstwie Cztonkowskim miata prawo do petycji do Par-
lamentu Europejskiego. (Art. 44 KPP UE)

- Prawo cztowieka, bedacego obywatelem UE do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i przebywania na terytorium Panstw Czlonkow-
skich. (Art. 45 ust. 1 KPP UE)

- Prawo do tego by swoboda przemieszczania si¢ i pobytu zostata
przyznana, zgodnie z Traktatami, obywatelom panstw trzecich
przebywajacym legalnie na terytorium Panstwa Czlonkowskiego.
(Art. 45 ust. 2 KPP UE)
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- Prawo cztowieka, bedacego obywatelem UE do korzystania na tery-
torium panstwa trzeciego, w ktorym Panstwo Czlonkowskie,
ktérego jest obywatelem, nie ma swojego przedstawicielstwa,
z ochrony dyplomatycznej i konsularnej kazdego z pozostatych
Panstw Cztonkowskich na takich samych warunkach jak obywatele
tego panstwa. (Art. 46 KPP UE)

- Prawo cztowieka, ktérego prawa i wolnosci zagwarantowane przez pra-
wo Unii zostaly naruszone, do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 47 KPP UE.

(Art. 47 KPP UE)

- Prawo cztowieka do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. (Art. 47 KPP UE)

- Prawo cztowieka do uzyskania porady prawne;j. (Art. 47 KPP UE)

- Prawo cztowieka do skorzystania z pomocy obroncy i przedstawi-
ciela. (Art. 47 KPP UE)

- Prawo czlowieka bedacego oskarzonym do tego by byt uwazany za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
z prawem. (Art. 48 KPP ust. 1 UE)

- Prawo cztowieka bedacego oskarzonym do tego by poszanowane
byto jego prawo do obrony. (Art. 48 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka bgdacego oskarzonym do obrony.
(Art. 48 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do tego by nie zosta¢ skazanym za popetnienie
czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu, ktory wedtug
prawa krajowego lub prawa migdzynarodowego nie stanowit czynu
zabronionego pod grozbg kary w czasie jego popelnienia.

(Art. 49 ust. 1 KPP UE)
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- Prawo cztowieka do tego by nie wymierzono kary surowszej od tej,
ktoéra mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod
grozbg kary zostal popetiony. (Art. 49 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by zastosowanie miata zastosowanie kara ta-
godniejsza, jesli ustawa, ktora weszla w zycie po popehieniu czynu
zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare tagodniejsza.

(Art. 49 ust. 1 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by kary nie byly nieproporcjonalnie suro-
we w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary.
(Art. 49 ust. 3 KPP UE)

- Prawo czlowieka do tego by nie by¢ ponownie sadzonym Iub uka-
ranym w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostat juz
uprzednio uniewinniony lub za ktory zostat juz uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii. (Art. 49 KPP UE)

4. Art. 1. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogolnej Teorii Prawa

Podsumowujgc w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykut 1 RODO nie naklada na administratora zadnych konkret-
nych obowigzkéw zpunktu widzenia Konceptualizmu Praw-
niczego — Ogodlnej Teorii Prawa, komentowany przepis jedynie in-
formuje, ze w RODO ustanowione sa obowigzki majace na celu
ochrong 0sob fizycznych i ochrong uprawnien osob fizycznych.

5. Art. 1. Konkretyzacja zasad

Artykul 1 RODO nie konkretyzuje zasad z art. 5 RODO. Zwig-
zek jaki mozna dostrzec migdzy art. 1 RODO a zasadami z art.
5 RODO jest taki, ze art. 1 RODO, zwlaszcza jezeli uznamy go za
przepis kierunkujacy interpretacje przepisow RODO, kierunkuje
interpretacje art. 5 RODO. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasady z art.
5 RODO nalezy interpretowa¢ w duchu art. 1 RODO, czyli tak by
stosowanie zasad jednocze$nie: chronito osoby fizyczne 1 zapewniato
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swobodny przeptyw danych osobowych, chronilo prawa i wolnosci
0sob fizycznych w szczegodlnosci ich prawo do ochrony danych
osobowych, nie ograniczalo swobodnego przeptywu danych osobo-
wych w Unii z powodéw odnoszacych si¢ do ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Podejscie takie
ma pewne znaczenie dla interpretacji zasad, zwlaszcza zasady
minimalizacji 1 sktania do tagodnego rozumienia tej zasady, o czym
doktadniej mowa w uwagach do art. 5 ust. 1 lit c RODO, zamieszczo-
nych w réwnolegle przygotowywanej pozyciji.”'

6. Art. 1. Postulaty de lege ferenda
6.1. Art. 1. Wstep.
Jakie prawa chroni RODO

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa
i wolno$ci osob fizycznych, w szczegolnosci ich prawo do ochrony
danych osobowych.” wnioskujemy, jak napisalem wyzej, ze¢ RODO
chroni ,,podstawowe prawa i wolnosci 0sob fizycznych”, zwtaszcza
chroni prawo do ochrony danych osobowych. Czai si¢ tu pewna
putapka. Prawo do ochrony danych osobowych wystepuje w art. 8
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Powstaje zatem
sytuacja, w ktérej prawo do ochrony danych osobowych wymienione
jest w KPP UE i w RODO. Prawo do ochrony danych osobowych jest
prawem podstawowym poniewaz jest o nim mowa w KPP UE, to
samo prawo do ochrony danych osobowych wystepuje w art. 1 ust.
2 RODO. Prawo do ochrony danych osobowych, wystepujace w art.
1 ust. 2 RODO jest prawem podstawowym z dwoch powodow. Po-
niewaz wystepuje w KPP UE, jako prawo podstawowe i poniewaz
w art. 1 ust. 2 RODO jest ono nazwane prawem podstawowym. Na-
lezy tu zwréci¢ uwage, ze i w KPP UE i w art. 1 ust. 2 RODO mowa
jest o tym samym, jednym prawie, a mianowicie o prawie do ochrony
danych osobowych. i tu wlasnie pojawia si¢ problem, poniewaz w art.
1 ust. 2 RODO napisano, ze RODO ,,chroni podstawowe prawa i wol-
nosci osob fizycznych” i jako przyklad takich praw i wolno$ci podano
»prawo do ochrony danych osobowych”. Wydaje si¢, ze prawo do
ochrony danych osobowych jest raczej prawem niz wolnoscia, ale to

"'J. Rzymowski, RODO — GDPR. Przetwarzanie danych osobowych. Zasady.
Zgodnos¢ z prawem, 1.6dz. 2021. (3.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 3. Treé¢ zasady,
podejscie fagodne.) (Publikacja powstajaca rownolegle z niniejsza.)
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niewielki problem, nad ktorym mozna przej§¢ do porzadku. Mozna
uzna¢, ze RODO chroni podstawowe prawa i wolnosci i, ze przykla-
dowym, podstawowym prawem, jakie chroni RODO jest prawo do
ochrony danych osobowych. Swiadomie wrécitem w rozwazaniach,
po raz kolejny do tego samego, do prawa do ochrony danych osobo-
wych. itu wlasnie widze problem. Skoro prawo do ochrony danych
osobowych jest przykladowych prawem jakie jest chronione przez
RODO, to trzeba zada¢ pytanie oto jakie to jeszcze podstawowe
prawa i wolnos$ci 0séb fizycznych chroni RODO. Droga najbezpiecz-
niejsza wyjasnienia jest taka, ze RODO chroni te same prawa i wolno-
sci, ktore chroni KPP UE. Nie jest to niestety dobra droga. RODO
petne jest praw, ktore w KPP UE nie wystepuja, na przyktad, by da-
leko nie szuka¢, prawo do bycia zapomnianym, prawo do zadania
ograniczenia przetwarzania, uprawnienia informacyjne itd. W RODO
jest wiele uprawnien, ktorych nie ma w KPP UE. Mozna oczywiscie
usitowaé poszczegdlne prawa wynikajagce z RODO uzna¢ za odpo-
wiadajace poszczegdlnym prawom wynikajacym z KPP UE. Jest to
jakas droga, jednak jest to, moim zdaniem, droga uzasadniania pogla-
doéw prawodawcy, poza tym zestawienie praw wynikajacych z RODO
z prawami wynikajagcymi z KPP UE wskazuje, ze z RODO wynika
wiele praw, ktorych w KPP UE nie znajdziemy.

Uwazam, ze wlasciwsza jest inna droga. Na przepis trzeba
popatrze¢ bez zludzen i szczerze powiedzie¢, ze nie do konca wia-
domo o jakich to ,,podstawowych prawach i wolnosciach” oséb fi-
zycznych stanowi RODO. Ze nie wiadomo ktére prawa i wolno$ci sg
podstawowe a ktore nie. Oczywiscie dalszy wniosek moze by¢ tylko
jeden. Skoro przepis jest niejasny to nalezy go poprawic, jesli nie jest
niezbedny to usunac.

6.2. Art. 1. Postulat 2.
Doprecyzowanie czyje prawa chroni RODO

Z rozwazan prowadzonych w analizie (2. Art. 1. Analiza)
wynika, Zze zuwagi na pewng niejasno$¢ analizowanego przepisu,
mozna mie¢ watpliwo$¢ w kwestii tego, prawa jakich osob fizycznych
RODO chroni. Czy RODO chroni prawa 0s6b fizycznych, ktorych
dane dotycza, czy tez innych osob fizycznych, zwlaszcza o0sob
fizycznych wystgpujacych po stronie administratora danych. Wydaje
sig, ze RODO chroni prawa osob, ktorych dane dotycza, jednak,
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szczerze powiedziawszy, zprzepisu to nie wynika a dobrze by
wynikato. W zwigzku z powyzszym postuluje nowelizacje art. 4 pkt
1 RODO w nastepujacy sposob:

,»W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochro-
nie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem dotyczacych ich
danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeptywie danych
osobowych.”

(Czcionka wyttuszczong zaznaczytem stowa dodane.)

6.3. Art. 1. Postulat 3.
Potrzeba poprawienia nie za$ usuniecia przepisu

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis
jest niezbedny. Uwazam, ze tak. Dobrze, ze jest na poczatku RODO
przepis, ktory wyjasnia, co jest celem RODO. Oczywiscie powinien
czyni¢ to w sposob zrozumialy i stad stawiam nizej postulat (6.3. Art.
1. Postulat 2. Doprecyzowanie tresci przepisu.). W sytuacji dylematu
interpretacyjnego’” na gruncie RODO, interpretator powinien mie¢ ja-
kas wskazowke, wskazoéwke, ktora pomogtaby mu w podjeciu decyzji
w sytuacji skrajnego braku danych koniecznych do podjecia decyzji
lub w sytuacji zbiegu argumentow za podjeciem decyzji na tak i na nie
— za ochrong danych i przeciw tej ochronie. Postulat jest zatem taki,
by przepisu nie usuwac a tylko go poprawi¢. Wydaje sig, ze najlepiej
by bylo gdyby tres¢ przepisu odpowiadata jego tytutowi. Tytut prze-
pisu brzmi: ,,przedmiot i cele”.

Przepis byl niewatpliwie pisany przez ekspertow, wydaje si¢
wigc wlasciwe dopasowanie formy przepisu do tytutu, przy jednocze-
snym pozostawieniu mozliwie niezmienionej tresci przepisu.

W zwiazku zpowyzszym postuluj¢ nowelizacj¢ art. 1 ust.
1 RODO iart. 1ust. 2RODO we wskazany ponizej sposob, przy
czym w proponowanej tresci przepisu ujmuje réwniez postulat (6.2.
Art. 1. Postulat 2. Doprecyzowanie czyje prawa chroni RODO.)

»1. przedmiotem rozporzadzenia s3:

2 Pojecie ,,dylematu interpretacyjnego” zawdzieczam prof. P. Chmielnickiemu, dzie-
kuje¢ Panie Profesorze.
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ochrona os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych
osobowych 1 oraz—przepisy—e swobodnym przeplywie danych osobo-
wych.
2. Celem rozporzadzenia jest ochrona Niniejsze—rozporzadzenie
chroni podstawoweych prawa 1iwolnosci oséb fizycznych,
w szczegolnosci dotyczacego ich prawea do ochrony danych osobo-
wych.” (Czcionkg przekreslong zaznaczam stowa usunigte, czcionka
wytluszczong zaznaczam stowa dodane.)

Przepis po nowelizacji miatby postac:
,» 1. przedmiotem rozporzadzenia sa:
ochrona o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i
swobodny przeptyw danych osobowych”
2. celem rozporzadzenia jest ochrona podstawowych praw i wolnosci
0so6b fizycznych, w szczegolnosci dotyczacego ich prawa do ochrony
danych osobowych”

Uwazam, ze dobrze, by po zaproponowanej czesci przepisu,
umieszczono jego obecny ustep 3.

6.4. Art. 1. Postulat 4.
Doprecyzowanie tresci przepisu

Przepis stanowi: ,,Niniejsze rozporzadzenie chroni podsta-
wowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczego6lnosci ich prawo
do ochrony danych osobowych.”. Z zamieszczonych powyzej roz-
wazan wynika, ze nie do konca wiadomo jakie to prawa przepis
chroni. Z rozwazan skonsolidowanych w (6.1. Art. 1 postulaty de lege
ferenda. Wstep.) wynika, ze dobrze by przepis zawierat wskazowke na
wypadek dylematu interpretacyjnego. Postuluj¢ zatem by art. 1 ust.
2 RODO mial nastgpujaca postac: ,,Niniejsze rozporzadzenie chroni
prawo do ochrony danych osobowych.”.

6.5. Art. 1. Postulat 5.
Dalsze doprecyzowanie tresci przepisu

W pozycji ,,6.1. Art. 1 postulaty de lege ferenda. Wstep.” wyja-
$nitem, ze, jezeli si¢ spojrzy bez ziudzen, to nie wiadomo o jakich
prawach osob fizycznych stanowi przepis, stanowigc, ze je chroni.
Wyzej (6.4. Postulat 4. Doprecyzowanie tresci przepisu.) postulujg, by

Jakub Rzymowski 147



jako prawo chronione wskaza¢ prawo do ochrony danych osobowych.
Przepis stanowi: Niniejsze rozporzqdzenie chroni podstawowe prawa
i wolnosci osob fizycznych, w szczegolnosci ich prawo do ochrony
danych osobowych. Z zamieszczonych powyzej rozwazan wynika, ze
nie do konca wiadomo jakie to prawa. W art. 5 ust. 1 RODO zapisano
Zasady dotyczqce przetwarzania danych osobowych. Dalej, cze$¢
wstgpna art. 5 ust. 1 RODO stanowi: Dane osobowe muszg byc:.
I dalej wymienione sa kolejne zasady. Sa one wymienione w przepisie
i nieco, dos¢ utomnie, zdefiniowane. Piszg o tym dalej przy okazji
omawiania art. 5 RODO.” Tu zwracam uwage na pewien szczegot.
Zasady te sa to zasady w znaczeniu dyrektywalnym,” czy tez ,,zasady
systemu prawa” . Z tresciart. 5 ust. 1 RODO, a zwlaszcza stow
wprowadzajacych, wynika, ze zasady wymienione w art. 5 RODO to
obowigzki administratora. Obowiazki administratora stanowig jedno-
czesnie uprawnienia osob, ktérych dane dotycza. Piszg o zasadach, za-
sadach zapisanych w przepisie, zasadach w znaczeniu dyrektywalnym,
zasadach systemu prawa, czyli niewatpliwie, zasady te, czyli
obowiazki administratora, czyli uprawnienia osob, ktorych dane
dotycza maja charakter istotny.”® Skoro sg to istotne uprawnienia,
czyli prawa, to nic nie stoi na przeszkodzie by nie wskaza¢ na nie juz
w art. 1 RODO. Postuluj¢ zatem, by art. 1 ust. 3 RODO mial nastgpu-
jaca postac:

,»Niniejsze rozporzadzenie chroni:

prawo osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasadg zgodnos$ci z prawem;

prawo osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasada rzetelnosci;

" J. Rzymowski, RODO — GDPR. Przetwarzanie danych osobowych. Zasady.
Zgodnos¢ z prawem, 1.6dz. 2021. (Publikacja powstajaca rownolegle z niniejsza.)

™S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski. Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe. Warszawa 1974. s. 14-15.

5 K. Opatek, J. Wroblewski. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969. s. 92.

" W wywodzie gtéwnym, dla uproszczenia zréwnuje zasady z obowiazkami i z uprawnie-
niami, mam jednak $wiadomos¢, ze godzi to w zasade niesprzecznos$ci, zaznaczam
wigc, ze o ile zasady to obowiazki, tylko inaczej nazwane, to uprawnienia z obo-
wiazkow tych wynikaja a nie s3 z nimi tozsame. Uprawnienie iobowigzek sa
zjawiskami o tym samym charakterze ontologicznym, jednak w zakresie znaczenia,
tresci, zawartoéci ontologicznej, nie nalezy ich utozsamiac.
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prawo osob, ktérych dane dotyczg, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasadg przejrzystosci.;

prawo osob, ktérych dane dotyczg, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasada ograniczenia celu;

prawo osob, ktorych dane dotyczg, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z minimalizacji danych;

prawo osob, ktérych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasadg prawidlowosci;

prawo osob, ktérych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasadg ograniczenia przechowywania;

prawo osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasadg integralnosci;

prawo osob, ktérych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasada poufnosci”.

Przyznam, ze postulat ten stawiam niejako wbrew sobie. Zasa-
dom poswiecony jest art. 5 RODO. Powtarzanie ich w art. 1 RODO
nie wydaje si¢ roztropne. Z drugiej jednak strony lepiej wbic¢ do gtowy
adresatom RODO, ze zasady dotyczace przetwarzania danych sa
istotne, niz tego nie czyni¢ lub tak jak teraz jest to w komentowanym
przepisie napisane, pisa¢ w metny sposob, ze ,,(...) chroni podsta-
wowe prawa i wolno$ci 0sob fizycznych (...)”.

Wobec zaproponowanego postulatu, mozna postawi¢ pewien
zarzut. Zasady z art. 5 ust. 1 RODO to obowiazki administratora, in-
nymi stowy, zasady z art. 5 ust. 1RODO sa obowigzkami
administratora. Obowiazki administratora to uprawnienia 0sob,
ktorych dane dotycza, innymi stowy obowigzki administratora sg
uprawnieniami osob, ktorych dane dotycza. Poprawniej mowiac,
obowigzki administratora sa zwigzane z uprawnieniami osob, ktorych
dane dotycza. I tu moze pojawic si¢ pewien zgrzyt. Mozna powiedzie¢
o prawie do przetwarzania danych w sposob zgodny z prawem, jednak
stwierdzenie: ,,prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb
zgodny z prawem do przetwarzania w sposob rzetelny” wydaje si¢
horrendalne. Pewien merytoryczny sens to ma bowiem pierwsze
prawo - ,,prawo do przetwarzania danych osobowych” to prawo lezace
po stronie osoby, ktorej dane dotycza, drugie prawo: ,,w sposob
zgodny z prawem do przetwarzania w sposob rzetelny” to w istocie
obowigzek ADO, jednak mozna to wszystko wyrazi¢ prosciej, tak tez
ponizej postulujg.
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6.5. Art. 1. Postulat 6.
Ostateczne doprecyzowanie tresci przepisu

Konsolidujac postulaty postawione powyzej postuluje by art.
1 RODO miat tre$¢ wskazang ponize;j.
»Przepis po nowelizacji miatby postac:
,1. przedmiotem rozporzadzenia sa:
ochrona osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i
swobodny przeplyw danych osobowych”
2. celem rozporzadzenia jest ochrona prawa osdb fizycznych do
ochrony dotyczacych ich danych osobowych
Celem rozporzadzenia jest ochrona:
prawa osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob zgodny z prawem;
prawa osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob rzetelny;
prawa oséb, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob przejrzysty;
prawa osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob ograniczony co do celu;
prawo osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposéb ograniczony do czynnosci adekwatnych Iub niezbed-
nych do osiggniecia celu przetwarzania;
prawa osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob prawidtowy;
prawa oséb, ktorych dane dotyczg, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob ograniczony co do przechowywania;
prawa osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob integralny;
prawa osob, ktorych dane dotycza, do przetwarzania danych osobo-
wych w sposob poufny”.
3. Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii z powodoéw odnoszacych si¢ do ochrony oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.”
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6.6. Art. 1. Postulat 7.
Poprawka motywu 1 Preambuly RODO

W motywie 1 Preambuty RODO napisano, ze: Ochrona osob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartq praw podstawowych”) oraz art.
16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stano-
wig, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczgcych. Jednocze$nie w art. 8 ust. 1 KPP UE napisano: Kazdy ma
prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotyczg.

W KPP UE jest zatem chronione prawo do ochrony danych
osobowych, nie za$, jak wynika z motywu 1 Preambuty RODO —
osoby fizyczne w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.
Wygada to obecnie tak, jakby autorzy RODO zajrzeli do KPP UE,
jednak zaniedbali przy tym doktadnej lektury tego aktu prawnego.

W zwigzku z powyzszym, postuluje by motyw 1 RODO miat

tres¢ nastepujaca:
»Ochrona eséb—fizyeznyeh—wzwigzlkke—zprzetwarzantem danych
osobowych jest jednym zpraw podstawowych. Art. 8 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta praw
podstawowych”) oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) stanowia, ze kazda osoba ma prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych. (Czcionkg przekreslong zazna-
czam stowa usunigte.)”

6.7. Art. 1. Postulat 8.
Rozszerzenie zakresu przedmiotowego RODO
na poziomie art. 2 ust. 2 RODO

Wyzej w analizie 2. Art. 1. Analiza, przy okazji analizy stow:
(...) 0 ochronie 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych (...), piszg, ze Interes administratora, rozumiany abstrak-
cyjnie, ogolnie, w oderwaniu od konkretnych stanow faktycznych, nie
wydaje si¢ by¢ w niczym mniej wazny niz prawa osob, ktorych dane
dotyczg. Tu moge dodaé, ze analiza przepisow RODO wskazuje na
fakt, ze prawodawca dba w RODO nie tylko o prawa i wolnos$ci 0sob,
ktorych dane dotycza, ale rowniez o interesy administratora. Wynika
to np. z art. 21 RODO, w ktorym opisane jest prawo do sprzeciwu.
Osoba, ktorej dane dotycza moze zlozy¢, w pewnych sytuacjach
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sprzeciw wobec przetwarzania dotyczacych jej danych, jednak admi-
nistrator, rowniez w pewnych sytuacjach, moze po rozpatrzeniu sprze-
ciwu osoby ktorej dane dotycza, nadal dotyczace jej dane przetwarzac.

Podobnie rzecz si¢ ma z art. 17 RODO, ktory osobie, ktorej
dane dotycza, daje w pewnych sytuacjach, prawo do zadania usunigcia
danych, ktorej jej dotycza. Osoba, ktorej dane dotycza ma prawo zaza-
da¢ ich usunigcia (nieco upraszczam), za§ administrator ma obowigzek
to zadanie rozpatrzy¢, co jednak nie oznacza, ze zawsze administrator
ma obowiazek te dane usunaé. W pewnych sytuacjach administrator
dane usuwa, bo ma taki obowiazek, w innych sytuacjach administrator
danych nie usuwa, tylko dalej je przetwarza bo ma taki obowigzek.

Jak zatem wida¢, RODO chroni nie tylko prawa osob, ktérych
dane dotycza, ale réwniez prawa administratorow. Mozna tez na spra-
we spojrzec¢ tak, ze RODO chroni nie tylko prawa osob fizycznych,
ale réwniez prawa innych podmiotéw, jezeli podmioty te sg admini-
stratorami (danych).

Widac to tez na przyktadzie art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Z przepisu
tego wynika konieczno$¢ wazenia ,,prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia” z podsta-
wowymi prawami i wolno$ciami osoby fizycznej. Jezeli uswiadomi-
my sobie, ze administrator moze by¢ osoba fizyczna, to okazuje sig, ze
stlowa o prawnie uzasadnionych interesach moga by¢ rozumiane jako
moéwigce o prawach i wolnosciach administratora. Uwazam, ze roz-
nica jest tu glownie w warstwie jezykowej. Analogicznych przykta-
dow w RODO jest wigcej, ograniczam si¢ tu do wyzej wskazanych,
uwazam bowiem, ze nawet one wskazujg, ze RODO chroni nie tylko
prawa osob fizycznych, zwlaszcza osob, ktorych dane dotycza, ale
roéwniez prawa i wolno$ci administratorow.

W zwiazku z powyzszym postuluje nowelizacj¢ art. 1 ust.

2 RODO we wskazany ponizej sposob.
,»2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci
0sob fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych
osobowych oraz prawa i wolno$ci administratoréw” (Czcionka
wytluszczong zaznaczam stowa dodane.)
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7. Art. 1. Rozwazania historyczne.
7.1. Art. 1 Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji

Odpowiednikiem art. 1 RODO jest art. 1 Dyrektywy 95/46/WE
iart. 1 UODO97.

Hielke Hijmans pisze wrecz, ze Article 1 is the sequel of Article
1 DPD (...).” Réznice migdzy przepisami wynikaja z ich nieco innego
kontekstu historycznego, tudziez z faktu, ze RODO i Dyrektywa
95/46/WE to akty inaczej dziatajace, do innych kategorii podmiotow
skierowane. RODO, jak wiadomo, dziata wprost, Dyrektywa
95/46/WE dziatata przez krajowe akty prawne.

"' H. Hijmans w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commen-
tary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor
L. Drechsler, Oxford 2020, s. 51
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Rozdziat drugi
Artykut 2 RODO






Artykut 2 RODO

Materialny zakres stosowania

1.

Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo zau-
tomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czesé

zbioru danych lub majgcych stanowi¢ czes¢ zbioru danych.

. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do prze-

twarzania danych osobowych:

a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan

wchodzacych w zakres tytutu V rozdziat 2 TUE;

C) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobis-

tym lub domowym charakterze;

d) przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestep-

czo$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykry-
wania i Scigania czyndw zabronionych lub wykonywania kar,
w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa pu-

blicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

. Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, orga-

ny i jednostki organizacyjne Unii zastosowanie ma rozporzg-
dzenie (WE) nr 45/2001. Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001
oraz inne unijne akty prawne majgce zastosowanie do ta-
kiego przetwarzania danych osobowych zostajg dostosowa-
ne do zasad i przepiséw niniejszego rozporzgdzenia zgodnie
z art. 98.

. Niniejsze rozporzgdzenie pozostaje bez uszczerbku dla sto-

sowania dyrektywy 2000/31/WE, w szczegdlnoéci dla zasad
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odpowiedzialnosci ustugodawcéw bedacych posrednikami,

o ktorych to zasadach mowa w art. 12—15 tej dyrektywy.

7. Art. 2. Rozwazania historyczne.78
7.1. Art. 2 Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji

Odpowiednikiem art. 2 RODO jest art. 3 Dyrektywy 95/46/WE
i art. 2 UODQO97 i art. 3a UODQO97. Tematyka zblizona poruszana jest
réwniez w art. 3 UODO97.

8 Numer ,,7” nie jest tu btedem, a dostosowaniem do konwencji publikacji.
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Artykut 2 ust. 1 RODO

Materialny zakres stosowania

Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo zauto-
matyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zauto-
matyzowany danych osobowych stanowigcych czesé zbioru

danych lub majgcych stanowi¢ czes¢ zbioru danych. (...)

1. Art. 2 ust. 1. Komentarz

Przepis precyzuje zakres przedmiotowy RODO.

Zakres przedmiotowy RODO odwotuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych. RODO stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych
W sposoOb opisany w przepisie. Samo przetwarzanie zdefiniowane jest
w art. 4 pkt 2 RODO.

Przetwarzanie danych, ktore skutkuje stosowaniem RODO to
przetwarzanie w sposob zautomatyzowany. Zautomatyzowanie prze-
twarzania danych osobowych moze by¢ catkowite lub czesciowe.
Dzigki uzyciu funktora /ub, dane osobowe moga by¢ przetwarzane
tylko w sposob catkowicie zautomatyzowany, lub tylko w sposob cze-
sciowo zautomatyzowany, lub w sposob zautomatyzowany jednocze-
$nie catkowicie i czeSciowo.

Wydaje si¢, ze mozliwe jest przetwarzanie, ktore jest jedno-
cze$nie zautomatyzowane catkowicie iczgSciowo — po prostu na
roznych etapach danej czynnosci jest ona wykonywana to tak to tak.
Przetwarzanie danych, ktore skutkuje stosowaniem RODO to rowniez
przetwarzanie w sposob niezautomatyzowany
Dzigki uzyciu stowa: oraz, czyli odpowiednika stowa: ,,i”, RODO do-
tyczy zaro6wno przetwarzania danych w sposob zautomatyzowany, jak
1 przetwarzania danych w sposob niezautomatyzowany.

Jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych w sposéb nie-
zautomatyzowany, to RODO obejmuje swym zakresem przetwarzanie
danych w sposob niezautomatyzowany, o ile dane tak przetwarzane
stanowig cze$¢ zbioru danych.

Roéwniez, jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych w sposob
niezautomatyzowany, to RODO obejmuje swym zakresem przetwa-
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rzanie danych w sposob niezautomatyzowany, o ile dane tak przetwa-
rzane maja stanowi¢ cze¢$¢ zbioru danych. Angielska wersja przepisu
kaze sadzi¢, ze mowa tu o danych co do ktérych zamiarowane jest
(ADO zamiaruje) wlaczenie do zbioru danych.

Dzigki uzyciu funktora /ub, dane osobowe, ktorych dotyczy
przepis mogg stanowi¢ cze$¢ zbioru danych lub moga go nie stanowic,
oczywiscie przy zachowaniu pozostalych warunkéw, wynikajacych
Z przepisu.

Podsumowujac poczynione powyzej ustalenia mozna stwierdzi¢
jak ponizej.

RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

- jedynie w sposob catkowicie zautomatyzowany.

I jednoczes$nie

RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

- jedynie w sposob czesciowo zautomatyzowany.

I jednoczes$nie

RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

- W sposob cze$ciowo zautomatyzowany i w sposob catkowicie zauto-
matyzowany.

Wskazane wyzej trzy sposoby przetwarzania s3 niezalezne od
tego czy dane przetwarzane na jeden z tych sposobow stanowia czes¢
zbioru danych albo maja stanowié¢ cze$¢ zbioru danych albo stanowig
czes¢ zbioru danych i maja stanowi¢ cze$¢ zbioru danych (na przyktad
innego zbioru danych niz ten, ktérego czes¢ obecnie stanowia).”

Wskazane wyzej trzy sposoby przetwarzania sg réwniez nie-
zalezne od tego czy dane przetwarzane na jeden z tych sposobow sa
zapisane czy nie sg zapisane.

Jesli chodzi o przetwarzanie danych w sposob inny niz zauto-
matyzowany, to RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych:

- stanowiacych czes¢ zbioru danych.
I jednoczesnie

" Por. M. Gumularz Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial II.
POJECIE DANYCH OSOBOWYCH. 2.Podzialy danych osobowych i ich pra-
ktyczne konsekwencje. 2.3.Dane uporzqgdkowane oraz nieuporzqdkowane. 2.3.1.
Ogdlne informacje. Warszawa 2018, Lex.
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RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

- majgcych stanowi¢ czg¢s¢ zbioru danych.

I jednoczes$nie

RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych

- stanowigcych czg$¢ zbioru danych i majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru
danych.

2. Art. 2 ust. 1. Analiza

Stowa: ,,Materialny zakres stosowania” stanowg tytut art. 2 RODO.
Analiza przepisu w kontekscie jego treSci prowadzi do wniosku, ze
w art. 2 RODO uregulowano czego RODO dotyczy a czego nie. Row-
niez w art. 2 RODO napisane jest czego RODO dotyczy, tyle, ze
w art. 2 RODO napisano to znacznie szczegotowiej. Sam tytut to tylko
nazwa, istotne jest znaczenie tytutlu a przez to znaczenie przepisu.
Uwazam, ze mozna stwierdzié, ze o ile w art. 1 RODO uregulowano
przedmiot RODO, to w art. 2 RODO, przedmiot ten doprecyzowano.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do (...)” na-
lezy wnosi¢, ze przepis statuuje zakres przedmiotowy RODO. Artykut
2 ust. 1 RODO statuuje zakres przedmiotowy RODO w sposob pozy-
tywny — wskazujac jakie czynnos$ci objete sg zakresem RODO, prze-
pis kolejny - art. 2 ust. 2 RODO statuuje zakres przedmiotowy RODO
w sposéb negatywny — wskazujac jakie czynnos$ci nie sg objete zakre-
sem RODO.

Ze stow: ,,(...) zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
(...)” nalezy wnosi¢, ze zakres przedmiotowy RODO odwotuje si¢ do
przetwarzania danych osobowych. RODO stosuje si¢ do przetwarza-
nia danych osobowych w sposob opisany w przepisie. Samo przetwa-
rzanie zdefiniowane jest w art. 4 pkt 2 RODO.

Ze stow wytluszczonych: ,,(...) przetwarzania danych osobowych
w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany (...)” nalezy
wnosi¢, ze przetwarzanie danych, ktore skutkuje stosowaniem RODO
to przetwarzanie w sposOb zautomatyzowany. Zautomatyzowane
przetwarzanie danych jest utozsamiane z przetwarzaniem danych
z wykorzystaniem komputerow.
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Twierdzi tak P. Fajgielski, ktory za czynno$ci zautomatyzo-
wane uwaza czynnosci dokonywane w komputerowej bazie danych
ale tez czynno$ci wykonywane z uzyciem programoéw biurowych, ta-
kich jak edytory tekstu i arkusze kalkulacyjne."

Twierdzi tak D. Lubasz: W konsekwencji objete rozporzg-
dzeniem bedzie nie tylko przetwarzanie w systemach teleinformatycz-
nych, lecz takze inne sposoby automatycznego przetwarzania na in-
nych urzqdzeniach, np. wideorejestratorach samochodowych, bodyca-
mach czy kamerach zainstalowanych na dronach, utrwalajgcych za-
pis.¥! Warto$ciowe jest zwrécenie uwagi na wideorejestratory i pozos-
tale urzadzenia, ale co do systemow informatycznych, zachowuje
daleko idacy dystans.

W podobnym kierunku idzie wywéd K. Wygody,® ktory zauto-
matyzowane przetwarzanie danych osobowych dostrzega w przetwa-
rzaniu danych osobowych przez sztuczng inteligencje (z tym stano-
wiskiem si¢ zgadzam), w przetwarzaniu danych osobowych przez po-
Jedyncze urzgdzenia ,,inteligentne” (np. liczniki, zamki, klucze) (...).
Wywod K. Wygody nie jest do konca jasny, w zakresie dotyczacym
przetwarzania danych osobowych w komputerze, rozumianego jako
przetwarzanie w sposob zautomatyzowany.

Naukowe sumienie nie pozwala mi przylaczy¢ si¢ do powyz-
szego choru. Uwazam, ze nietrafne jest utozsamienie przetwarzania
danych osobowych z uzyciem komputeréw z przetwarzaniem w spo-
sob zautomatyzowany. Szczegélnie uderza mnie przyktad przetwa-
rzania z wykorzystaniem edytora tekstu jako przetwarzania w sposob
zautomatyzowany. Wyobrazmy sobie, ze kto§ zapisuje dane osobowe
w pliku stworzonym w edytorze tekstu i dokonuje tego naduszajac od-

80 p. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb
fizyeznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 —

Komentarz. Kom. do art. 2.

81D, Lubasz w: RODO Ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P.Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka, Warszawa 2018, s. 126.

82 K. Wygoda w: M. Sakowska-Baryla (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018, s. 56.
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powiednie klawisz klawiatury. Czy to jest czynno$¢ zautomatyzowa-
na? Uwazam, ze nie. Program zwykle automatycznie zapisuje stan
pliku, co czynno$cig zautomatyzowang si¢ wydaje, jednak juz czyn-
no$¢ zamkniecia pliku, jego zapisania na zewng¢trznym nosniku i wto-
zenia no$nika do szuflady nie sg czynno$ciami zautomatyzowanymi.
Czynno$ci wykonywane w komputerze mozna zatem probowaé uwa-
za¢ za czynnosci zautomatyzowane, ale to z uwagi na poglad P. Faj-
gielskiego, do ktorego odnosze si¢ w uwadze 3.3. Art. 2 ust. 1. Uwaga
2. Czynnosci czesciowo zautomatyzowane, nalezy jednak otwarcie po-
wiedzie¢, ze nie kazda czynno$¢ na danych osobowych wykonana
z uzyciem komputerdw jest czynnoscig zautomatyzowang. Jednoczes-
nie nalezy pamigtac, ze uznanie, ze dana czynnos$¢ nie jest czynno$cia
zautomatyzowang moze prowadzi¢ do niestosowania RODO wobec
takiej czynnosci, co z kolei z jednej strony godzi w prawa osoby, kto-
rej dane dotycza, z drugiej strony moze zagrozi¢ bezpieczenstwu pra-
wnemu administratora.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwagg na
fakt, ze zautomatyzowane przetwarzanie danych nie odnosi si¢ jedynie
do danych zapisanych. Mozliwe jest zautomatyzowane przetwarzanie
danych, ktore nie sg zapisane.

Ze stow: ,,(...) catkowicie lub cze$ciowo (...)” nalezy wnosic, ze sa-
mo zautomatyzowanie przetwarzania danych osobowych moze by¢
catkowite lub czesciowe. W $wietle rozwazan prowadzonych powy-
zej, ciekawa jest mozliwo$¢ przetwarzania w sposob czesciowo zauto-
matyzowany. By¢ moze wiasnie w takim przetwarzaniu, przetwa-
rzaniu cze¢sciowo zautomatyzowanym jest klucz do uznania czynnosci
wykonywanych z wykorzystaniem komputera za czynno$ci zau-
tomatyzowane, bo nawet jesli pewne czynnosci wykonywane z wyko-
rzystaniem komputera nie sg zautomatyzowane to pewne sa i wtedy,
kiedy jedne i drugie potraktujemy razem, to sa to czynnos$ci cz¢§ciowo
zautomatyzowane. Nie jestem przekonany czy poglad ten nie jest
znajdywaniem sensu w przepisie nieco ,na sit¢”, jednak zwracam
uwage, ze rozszerzajgce rozumienie zakresu pojecia czynnosci zauto-
matyzowanych prowadzi do lepszej ochrony praw osob, ktérych dane
dotycza, co wydaje si¢ pozadane.

Zuzycia wyrazu wytluszczonego: ,,(...) do przetwarzania danych oso-
bowych w sposob catkowicie lub cze§ciowo zautomatyzowany oraz
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do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany (...)” nalezy
wnosi¢, ze dzigki uzyciu funktora /ub, dane osobowe moga by¢ prze-
twarzane tylko w sposob catkowicie zautomatyzowany, albo tylko
W sposdb czgsciowo zautomatyzowany, albo w sposodb zautomatyzo-
wany jednoczesnie calkowicie i czg§ciowo.

Wydaje sie, ze mozliwe jest przetwarzanie, ktore jest jednocze-
$nie zautomatyzowane catkowicie i czeSciowo — po prostu na réoznych
etapach danej czynnosci jest ona wykonywana to tak to tak.

Ze stow: ,(...) do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzo-
wany (...)” nalezy wnosi¢, ze przetwarzanie danych, ktore skutkuje
stosowaniem RODO to rowniez przetwarzanie w sposob niezautoma-
tyzowany

Ze stow: ,,(...) do przetwarzania danych osobowych w sposob catko-
wicie lub czeéciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob
inny niz zautomatyzowany (...)” nalezy wnosi¢, ze dzigki uzyciu stowa
»oraz”, czyli odpowiednika stowa: i RODO dotyczy zaré6wno przetwa-
rzania danych w sposdb zautomatyzowany, jak i przetwarzania danych
W sposOb niezautomatyzowany (inny niz zautomatyzowany).

Ze stow: ,(...) danych osobowych stanowigcych cze$¢ zbioru da-
nych (...)” nalezy wnosi¢, ze jesli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w sposéb niezautomatyzowany, to musza to by¢ dane
osobowe stanowiace czgs¢ zbioru danych, ,,zbiér danych” zostal zde-
finiowany w art. 4 ust 6 RODO, jako : uporzqdkowany zestaw danych
osobowych (...).

Pojecie zbioru danych jest ttumaczeniem stow ,.filing system”.
Trzeba przyznac, ze nie jest to thumaczenie szczesliwe. ,,File” to plik,
kartoteka, archiwum rejestr”, ,.filing system” to zatem system po-
rzadkowania, ,,zbior” jest to pewnym naduzyciem.® Jako czasownik,
»file” znaczy ,.to arrange in order for preservation and reference”,™

czyli, w skrocie ttumaczac: ,,porzadkowac”.

8 Takie thumaczenia podaje Google translator, pomijam przy tym thumaczenia zwig-
zane z pitami i pilnikami, bo o te narzedzia w przepisie nie chodzi. (dostgp:
2020.05.10. godz. 02.20).

8 https://www.merriam-webster.com/dictionary/file (dostep: 2020.05.10. godz. 02.22).
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Ze stow: ,(...) majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.” nalezy
wnosi¢, ze jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych w sposob
niezautomatyzowany, to muszg to by¢ dane osobowe o ktérych prze-
pis stanowi, ze sg to dane, ktore majg stanowi¢ czgs¢ zbioru danych.
Angielska wersja przepisu kaze sadzi¢, ze mowa tu o danych co do
ktoérych zamiarowane jest (ADO zamiaruje) wiaczenie do zbioru da-
nych. (...) are intended to form part of a filing system — co uwazam
nalezy przettumaczy¢ na: (...) co do ktorych planowane/zamierzane
jest uczynienie ich czescig —no i powiedzmy: zbioru.

Z uzycia funktora ,,(...) lub (...)” nalezy wnosi¢, ze dane osobowe,
ktorych dotyczy przepis moga stanowi¢ cze$¢ zbioru danych badz
mogg go nie stanowi¢ 1 jednoczesnie maja go stanowié, oile
zachowane sa pozostale, opisane w przepisie warunki. Uzycie
funktora /ub wskazuje, ze mozliwa jest jeszcze jedna sytuacja, otdz
dane, ktérych dotyczy przepis moga jednoczesnie i stanowi¢ zbidr
danych i go nie stanowi¢ i jednoczes$nie te dane, ktdre zbioru nie
stanowig majg go stanowi¢. Tylko na pozér wydaje si¢ to niemozliwe,
w praktyce jest to mozliwe, po prostu u jednego administratora pewne
dane naleza do zbioru i jednoczes$nie inna kopia tych samych danych u
tego samego administratora nie nalezy do zbioru ale ma do niego
naleze¢. W sensie fizykalnym nie sa to te same dane, ale jezeli ich
tres¢ si¢ pokrywa, to w istocie sg to te same dane.

3. Art. 2 ust. 1. Uwagi
3.1. Art. 2 ust. 1. Uwaga 1.
Przetwarzanie poza zakresem przedmiotowym RODO

Warto zauwazy¢, ze zprowadzonych rozwazan wynika, ze
RODO nie dotyczy przetwarzania danych w sposob niezautomatyzo-
wany i jednoczesnie nie stanowigcych i nie majacych stanowic czesci
zbioru danych. Przyktadem takiego przetwarzania danych osobowych
jest na przyktad sytuacja, w ktorej sekretarka odbiera telefon, wystu-
chuje danych osobowych osoby dzwoniacej, nie zapisuje ani nie za-
pamigtuje tych danych, po czym na przyklad udziela osobie dzwonig-
cej informacji, o ktore ta pyta. W takim wypadku sekretarka przetwa-
rza co prawda dane osobowe osoby dzwonigcej, jednak jest to prze-
twarzanie nieobj¢te zakresem przedmiotowym RODO.
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Dla zrozumienia zjawiska przetwarzania danych osobowych po-
za zakresem przedmiotowym RODO warto zastanowi¢ si¢ nad prze-
twarzaniem danych w portalach spoteczno$ciowych. Jezeli osoba
fizyczna publikuje tam informacje dotyczace innych osdb fizycznych,
w kontekscie jej czynnosci o czysto osobistym lub domowym cha-
rakterze, to RODO takiej publikacji nie dotyczy. Nalezy jednak zwrd-
ci¢ uwagg na fakt, ze czysto osobistego lub domowego charakteru nie
mozna utozsamia¢ z charakterem niezawodowym. Nie lubi¢ wyjas-
nien kazuistycznych, uwazam bowiem, ze czesto, z uwagi na specy-
fike stanow faktycznych, prowadza one, zwtaszcza nieuwaznego czy-
telnika, na intelektualne manowce, tym niemniej warto przypomniec
tu sprawe Lindquist. Istota stanu faktycznego bylo w tej sprawie, ze
pani Lindquist publikowata informacje o kolegach, z ktorymi dziatata
dobroczynnie w szwedzkim kosciele. Pani Lindquist podnosita, Ze
poniewaz czynno$ci, ktore taczyly ja z kolegami mialy charakter
religijny i dobroczynny, nie za$ ekonomiczny®, to prawo ochrony
danych (wtedy funkcjonowata Dyrektywa 95/46/WE) nie stosuje sig¢
do publikowania informacji w Internecie. ETS nie podzielit argumen-
tow pani Lindquist.*® Na sprawe t¢ zwraca uwage H. Kranenborg,
warto jednak uporzadkowac¢ ustalenia.

- Publikowanie w Internecie informacji dotyczacych innych osob znaj-
duje si¢ poza zakresem RODO, jezeli ma to charakter czysto
osobisty lub domowy.

- O czysto osobistym lub domowym charakterze przetwarzania da-
nych osobowych nie decyduje czy relacja miedzy publikujacym
a osobami, ktorych dane sg publikowane ma charakter zwigzany
z jakakolwiek praca lub odptatnoscia.

- Ustugodawca, ktory udostepnia infrastrukturg, umozliwiajaca wyko-
nywanie na danych osobowych czynnosci (przetwarzanie danych)
0 czysto osobistym lub domowym charakterze, sam nie wykonuje
na tych danych takich czynnosci — jego czynnosci nie majg cha-
rakteru czysto osobistego lub domowego. Pojawia si¢ tu ciekawy

8 H. Kranenborg w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Com-
mentary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor
L. Drechsler. Oxford 2020. s. 67.

% Bodil Lindqvist Case C-101/01, Bodil Lindqvist, judgment of 6 November 2003
(ECLI: EU: C:2003:596).
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problem, a mianowicie, te same dane s3 przetwarzane poza za-
kresem RODO i w zakresie RODO.

3.2. Art. 2 ust. 1. Uwaga 2.
Zbior danych a zbior danych osobowych

Nalezy tu zwroci¢ szczegolng uwage, ze fakt, ze zbidr danych,
o ktérym jest mowa w przepisie, to zbior danych a nie zbior danych
osobowych. W pierwszych stowach przepisu mowa jest o danych oso-
bowych, wiec mogloby si¢ wydawaé, ze i stowa o zbiorze dotycza
zbioru danych osobowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na fakt, ze
jezeli ograniczenie zbioru danych jedynie do zbioru danych osobo-
wych moze zawezi¢ zakres przedmiotowy RODO, a tym samym po-
zbawi¢ cze$¢ osob, ktore dane dotycza, prawa do ochrony ich danych
osobowych, co nie wydaje si¢ roztropne. Jednoczes$nie nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze zbior danych zostat zdefiniowany w art. 4 ust
6 RODO, jako: uporzgdkowany zestaw danych osobowych (...),
co zndéw zaweza zakres przedmiotowy RODO.

Dla poruszanych tu zagadnien ciekawe jest spostrzezenie
L. Kepy, a mianowicie, ze: Dane osobowe ze wzgledu na ich ilosé,
strukture i kryteria dostgpnosci dzieli si¢ na:
- pojedyncze,
- w zestawach,
- w zbiorach.”’

3.3. Art. 2 ust. 1. Uwaga 3.
CzynnoSci czeSciowo zautomatyzowane

Przetwarzanie danych osobowych jest czgsto bardzo ztozonym
procesem, ktory taczy w sobie czynnos$ci zautomatyzowane i czynno-
$ci niezautomatyzowane. Zauwazyt to P. Fajgielski, ktory stwierdzit:
Komentowany przepis nie wymaga, aby wszystkie czynnosci miesz-
czqce sig w zakresie przetwarzania realizowane byly w sposob zauto-
matyzowany — wystarczy, ze tylko niektore operacje dokonywane bedg
w taki sposob, aby uznal, ze przetwarzanie jest czesciowo zau-
tomatyzowane, co pocigga za sobq koniecznosc¢ stosowania przepisow
rozporzqdzenia®™. Niezwykle warto$ciowa jest cytowana mysl, ktora

8 L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce. Warszawa 2014, s. 36.
8 P. Fajgielski, op. cit.
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ja rozumiem tak, ze wystarczy by cze§¢ czynnos$ci odbywata sie
W sposOb zautomatyzowany, by wszystkie zwigzane czynnos$ci znaj-
dowaty siew zakresie RODO. O ile z my$la P. Fajgielskiego si¢ zga-
dzam, otyle nie moge si¢ zgodzi¢ z uzyciem zwrotu: wszystkie
czynnosci mieszczqce si¢ w zakresie przetwarzania, zwrot ten budzi
moj sprzeciw, bowiem czynnosci to wlasnie przetwarzanie.

3.4. Art. 2 ust. 1. Uwaga 4.
CzynnoSci cze$ciowo zautomatyzowane, dane nieuporzgdkowane

Ciekawa uwage poczynit M. Gumularz. Autor ten zwrocil uwa-
ge na fakt, ze (...) brak w RODO przepisu, ktory wymagatby od admi-
nistratora danych porzqdkowania danych osobowych wedlug kry-
teriow umozliwiajgcych dostep do tych danych.*. Rozwiniecie mysli
wskazanego autora prowadzi do ciekawych wnioskow. Jezeli admi-
nistrator (danych) nie przetwarza danych w sposéb zautomatyzowany
i nie zamierza przetwarza¢ danych w sposob zautomatyzowany i dane
nie stanowig czgsci zbioru i dane nie majg stanowic czesci zbioru
danych, to takiego przetwarzania RODO nie dotyczy. Jest to oczy-
wisty wniosek z art. 2 ust. 1 RODO, jednak dopiero takie zestawienie,
sprowokowane pogladem M. Gumularza, daje pelng $wiadomosc¢
zjawiska, ze dane przetwarzane w permanentnym nietadzie sg danymi,
ktorych RODO nie dotyczy (w permanentnym nieladzie i jednoczes-
nie poza komputerem).

Tytulem uzupetienia mysli M. Gumularza, nalezy dodaé, ze
wskazany przez niego brak obowiazku porzadkowania danych
osobowych wynika z faktu, ze tych nieuporzadkowanych danych
RODO po prostu nie dotyczy, nie moze zatem ustanawia¢ obowigzku
uporzadkowania, gdyby bowiem zawieralo, to rozszerzatoby to zakres
RODO. Rozwazanie takie jest oczywiscie mozliwe, jednak prawo-
dawca go nie zastosowat.

% M. Gumularz op. cit.

168 Jakub Rzymowski



3.4.1. Art. 2 ust. 1. Uwaga 4.1.
Przetwarzanie zautomatyzowane
niezapisanych danych osobowych

Na marginesie rozwazan o czynno$ciach zautomatyzowanych
warto zwroci¢ uwage na jeden jeszcze problem. Nalezy otdz pamigtac,
Ze czynnosci zautomatyzowane nie muszg by¢ przeprowadzane wobec
(na) danych osobowych zapisanych. Kuszacy jest poglad, zgodnie
z ktorym RODO miatoby dotyczy¢ jedynie danych zapisanych. Nie-
stety, mimo, ze kuszacy, to poglad ten jest btedny. Nie sposob znalez¢
uzasadnienia dla pogladu zgodnie z ktorym RODO dotyczyloby
jedynie danych zapisanych. Warto zwrdci¢ tu uwage na fakt, ze anali-
zowany art. 2 ust. 1 RODO stanowi o przetwarzaniu danych osobo-
wych w sposob catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany 1 o prze-
twarzaniu danych osobowych w sposob inny niz zautomatyzowany,
jednak przepis nie wskazuje, ze przetwarzanie w jeden czy drugi
sposob, by znajdowac¢ sie w zakresie RODO, musi odbywac¢ si¢ na
danych zapisanych.

Przyktadem przetwarzania danych osobowych w sposob zauto-
matyzowany jest monitorowanie wizyjne, z wykorzystaniem sprzetu
komputerowego, bez zapisu monitoringu i oczywiscie w warunkach,
w ktorych monitoring dotyczy rozpoznawalnych oséb. Podobnie spra-
we widzi K. Wygoda.”

3.5. Art. 2 ust. 1. Uwaga 5.
Przetwarzanie danych osobowych przez
podmioty publiczne i podmioty prywatne

Ciekawa uwage znalez¢ mozna u Herke Kranenborga, autor ten
pisze: Article 2 does not differentiate between the public and private
sectors, and thus covers both of them.”', czyli: Artykul 2 nie rozréznia
miedzy sektorami publicznym i prywatnym i zatem dotyczy ich oby-
dwu’*. Nie jestem zwolennikiem wskazywania czego akt prawny nie
dotyczy, poniewaz to czego dotyczy zwykle wystarcza by wyjasnic¢ co
do wyjasnienia jest, tym niemniej rozumiem intencj¢ wskazanego au-
tora. Herke Kranenborg odnosi si¢ bowiem do pogladu, zgodnie z kto-

% K. Wygoda, op. cit. s. 57.
oy, Kranenborg, op. cit. s. 63.

%2 Thum. J. Rzymowski.
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rym (...) it would have been better to have tailor-made rules for the
public sector”, czyli lepiej by bylo miec¢ zasady dopasowane do sek-
tora publicznego ™.

Przyznam, ze tak tego nigdy nie widziatlem, zapewne z racji
przyzwyczajenia do faktu, ze i w poprzednim stanie prawnym prze-
twarzanie danych osobowych w sektorze publicznym i prywatnym
bylo uregulowane jednakowo. Jednoczesnie, zwlaszcza w praktyce,
dostrzegatem, ze przepisy (zarowno dawne jak i RODO) nie szanuja
specyfiki przetwarzania danych osobowych w sektorze publicznym,
a szczegodlnie kwestii zwigzanych z dlugoletnia archiwizacja i niemoz-
no$cig wprowadzania poprawek do dokumentoéw zarchiwizowanych.

Nie stawiam postulatu rozdzielenia przepisow dotyczacych
ochrony danych na przepisy dotyczace sektora publicznego i przepisy
dotyczace sektora prywatnego, tym bardziej, ze gdyby takie rozroz-
nienie legislacyjne wprowadzi¢ chciano, to w sektorze publicznym
nalezaloby zmierzy¢ si¢ z rozréznieniem na przetwarzanie danych
w sferze imperium 1 w sferze dominium, za§ w sektorze prywatnym
nalezaloby zmierzy¢ si¢ z przetwarzaniem danych w zwigzku z re-
alizacjg zadan publicznych przez podmioty niepubliczne i z odr6z-
nieniem takiego przetwarzania od przetwarzania nie w zwigzku z re-
alizacja zadan publicznych.

Lepiej chyba, ze nikt si¢ z tym zmierzy¢ nie chcial, poniewaz
wprowadzitoby to zamieszanie przeokrutne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, widz¢ jednak mozli-
wos¢ wprowadzenia w RODO wylaczen wobec realizacji niektorych
obowigzkow przez niektore kategorie podmiotow i to zdecydowanie na
poziomie RODO. Kwestie te pozostawiono ustawodawcom krajowym,
co godzi w koncepcje ujednolicenia ochrony danych w UE.

% H. Kranenborg w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commen-
tary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor L. Dre-
chsler, Oxford 2020. s. 63. Rowniez wskazane tam: ,,Blume and Svanberg 2013:
Blume and Svanberg, The Proposed Data Protection Regulation: The Illusion of
Harmonisation, the Private/Public Sector Divide and the Bureaucratic Apparatus,
15 Cambridge Yearbook of European Legal Studies (2013), 27.”

% Thum. J. Rzymowski.
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4. Art. 2 ust. 1. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogoélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic, jak ponize;j.

- Artykut 2 ust. 1 RODO pozornie nie naktada na administratora zad-
nych konkretnych obowiazkow. W istocie przepis ten naktada na
administratora obowigzki.

Otoz art. 2 ust. 1 RODO naklada na administratora obowiazek
stosowania RODO jezeli zachodza pewne, opisane w przepisie
warunki.

Administrator ma zatem obowigzek stosowa¢ RODO:

-- jezeli przetwarza dane osobowe w sposob calkowicie zautomatyzowany
lub

-- jezeli przetwarza dane osobowe w sposdb czgsciowo zautomatyzowany
i

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe w sposdb niezauto-
matyzowany jednak dane te stanowia cze$¢ zbioru danych osobo-
wych lub dane te maja stanowi¢ czes¢ zbioru danych osobowych.

- Jednoczes$nie art. 2 ust. 1 RODO ustanawia uprawnienie, ktore przy-
stuguje kazdej osobie ktorej dotycza dane osobowe. Uprawnienie
polega na tym ze osoba, ktorej dotycza dane osobowe ma prawo ocze-
kiwa¢, ze administrator stosuje RODO wobec dotyczacych jej danych
osobowych jezeli zachodza pewne, opisane w przepisie warunki.

Osoba, ktorej dane dotycza ma zatem prawo oczekiwac, ze admi-

nistrator stosuje RODO:

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe w sposéb catkowicie
zautomatyzowany
lub

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe w sposob czesciowo
zautomatyzowany

i

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe w sposob niezauto-
matyzowany jednak dane te stanowig cze$¢ zbioru danych osobo-
wych lub dane te majg stanowi¢ cze$¢ zbioru danych osobowych.
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5. Art. 2. ust. 1 Konkretyzacja zasad.

Artykut 2 ust.1 RODO nie konkretyzuje zasad z art. 5 RODO.
Mozna jednak wskaza¢ na pewne zwiagzki miedzy art. 2 ust. 1| RODO
a zasadami z art. 5 RODO.

Po pierwsze, art. 2 ust. 1 RODO warunkuje stosowanie zasad
z art. 5 RODO. Jezeli przetwarzanie danych osobowych nie spetnia
warunkow opisanych w art. 2 ust. 1 RODO to RODO, w danej sytu-
acji, nie skutkuje obowigzkami po stronie 0sob przetwarzajacych dane
ani uprawnieniami po stronie osob, ktorych dane dotycza.

Po drugie, jezeli przetwarzanie danych osobowych spetnia wa-
runki opisane w art. 2 ust. 1 RODO to przepis ten, podobnie jak art.
1 RODO, uznaé nalezy za przepis kierunkujacy interpretacje przepi-
sow RODO, w tym kierunkujacy interpretacj¢ art. 5 RODO.

6. Art. 2. ust. 1 Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 2. ust. 1 Postulat 1.
Doprecyzowanie zakresu RODO

Wydaje sig, ze tres¢ art. 2 ust. | RODO ogranicza powaznie za-
kres ochrony danych, poniewaz jezeli dane nie sa przetwarzane
w sposob catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany i nie stanowig
i nie majg stanowi¢ czgsci zbioru danych, to do danych tych RODO
nie ma zastosowania. Zbior danych zdefiniowany jest w art. 4 ust.
6 RODO. Mozliwe jest zatem, ze administrator tak skonstruuje wew-
netrzne procedury przetwarzania, ze mimo iz dane bedzie przetwarzat,
to przetwarzania tego, RODO nie begdzie dotyczylo. Wystarczy wy-
obrazi¢ sobie, ze administrator przetwarza dane na papierze, prze-
chowuje je w postaci nieuporzadkowanej i w polityce ochrony danych
zapisat, ze z danych nalezacych do konkretnych kategorii nie zamierza
tworzy¢ zbiorow. Tak odbywajacego si¢ przetwarzania danych oso-
bowych RODO by nie dotyczyto.

Jezeli uwazamy, ze ochrona danych osobowych jest zjawiskiem
dobrym i pozadanym, to dobrze by byto, gdyby przepis nie umozli-
wiat latwego obchodzenia go, by nie byl tatwy do obejscia. Artykut
2 ust. 1 RODO powinien raczej brzmie¢ np. tak: ,,Niniejsze rozpo-
rzagdzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych”.
Ewentualne zawgzenia zakresu rozporzadzenia powinny wtedy miec
posta¢ wyjatkow, na przyktad takich: ,,Rozporzadzenie nie ma zas-
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tosowania do przetwarzania danych osobowych, ktére nie stanowia
czegsci zbioru danych i nie beda go stanowic”.

6.1 Art. 2. ust. 1 Postulat 2.
Dalsze doprecyzowanie zakresu RODO

Uwaga 3.2. Art. 2 ust. 1. Uwaga 2. Zbior danych a zbior danych
osobowych prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy RODO
zalezy cze$ciowo od rozumienia pojecia ,,zbior danych”. Jezeli rozu-
mie si¢ je szeroko, jako zbior jakichkolwiek danych, czyli danych oso-
bowych i danych nieosobowych, to rozszerza to zakres RODO, jezeli
rozumie si¢ je wasko, jako zbior danych osobowych, to zaweza to za-
kres RODO. Operacje te nalezy prowadzi¢ na poziomie art. 2 ust.
1 RODO, czyli przepisu o charakterze zasady, od ktorej w art. 2 ust.
2 RODO sa wyjatki, ktory to przepis jest tez dalej uszczegodtawiany
przez art. 6 RODO i przez art. 9 RODO. Rozstrzygniecie konkretnego
dylematu interpretacyjnego typu:
zasada>wyjatek>zasada>wyjatek,
moze nie by¢ tatwe, kiedy nie do konca wiadomo jaki jest zakres zna-
czenia zasady. Dla utatwienia dokonywania wyktadni przepisu nalezy
zastapi¢ zbior danych ,,zbiorem danych osobowych”.

Artykut 2 ust. 1 RODO, po wprowadzeniu Postulatu 2 mialby

brzmienie:
,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposob calkowicie lub czeSciowo zautomatyzowany
oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowigcych cze$¢ zbioru danych osobowych lub majg-
cych stanowi¢ czes¢ zbioru danych osobowych.”

Artykut 2 ust. 1 RODO, po wprowadzeniu postulatu 2 i postu-

latu 1 brzmialby:
,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych”, za$ jego doprecyzowanie: ,,Rozporzadzenie nie ma za-
stosowania do przetwarzania danych osobowych, ktore nie stanowia
czegsci zbioru danych osobowych i nie beda go stanowic”.

Artykut 2 ust. 1 RODO powinien raczej brzmie¢ np. tak: ,,Ni-
niejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych”.

Ewentualne zawezenia zakresu rozporzadzenia powinny wtedy
mie¢ postaé wyjatkéw, na przyktad takich: ,,Rozporzadzenie nie ma
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zastosowania do przetwarzania danych osobowych, ktore nie stanowia
cze$ci zbioru danych osobowych i nie bgdg go stanowic”
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Artykut 2 ust. 2 RODO

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarza-

nia danych osobowych:

a) w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatan
wchodzacych w zakres tytutu V rozdziat 2 TUE;

c) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobis-
tym lub domowym charakterze;

d) przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczo-
Sci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywa-
nia i scigania czynow zabronionych lub wykonywania Kkar,
w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa pu-

blicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

1. Art. 2 ust. 2. Komentarz

Przepis statuuje zakres przedmiotowy RODO.”

Artykut 2 ust. 2 RODO statuuje zakres przedmiotowy RODO
W sposob negatywny — wskazujac jakie czynnos$ci nie sg objete zakre-
sem RODO.

Artykut 2 ust. 1 RODO ma zakres szerszy niz art. 2 ust. 2 RODO.
Kolejne punkty art. 2 ust. 2 RODO zawierajg opis kolejnych sytuacji,
w ktorych przetwarzanie nie jest objete zakresem RODO.

Mozna stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 RODO statuuje zasade, zas
art. 2 ust. 2 RODO statuuje wyjatki wobec tej zasady. Stwierdzenie to
ma daleko idace skutki, poniewaz wyjatkéw nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco.”®

Trafna jest uwaga K. Wygody, ktory stwierdza, ze ,,ustanowio-
ne wylgczenia nie odnoszg si¢ do przestanek mieszczacych si¢ w uste-
pie 1, ale maja charakter podmiotowy (ust. 3) lub zwigzany z celem

9 p. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 138.

% L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 179.
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aktywnosci, ktora w sposob obiektywny moze by¢ uznana za prze-
twarzanie danych.”’

RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych
ktore zachodzi w ramach dziatalnos$ci nieobjetej zakresem prawa UE.

RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobo-
wych przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatan
wchodzacych w zakres tytulu V rozdziatu 2 TUE. Tytut V rozdziatu
Traktatu o Unii Europejskiej brzmi: POSTANOWIENIA OGOLNE
O DZIALANIACH ZEWNETRZNYCH UNII i POSTANOWIENIA
SZCZEGOLNE DOTYCZACE WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRA-
NICZNEJ I BEZPIECZENSTWA, rozdzial drugi tego tytutu brzmi:
Postanowienia szczegolne dotyczqce wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Rozdziat 2 tytulu V TUE stanowi o polityce zagra-
nicznej, bezpieczenstwie UE, wspdlnej polityce obronnej — sprawy te,
na gruncie komentowanego przepisu wylaczono z zakresu RODO.

RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych oso-
bowych przez osobg fizyczng w ramach czynnos$ci o czysto osobistym
lub domowym charakterze. Fakt, ze dzialalno$¢ nie ma charakteru
zawodowego lub, ze dziatalno$¢ nie ma charakteru handlowego, nie
przesadza o tym, ze dziatalno$¢ taka ma charakter czysto osobisty lub
czysto domowy. Dzialalno$¢ czysto osobista lub domowa to dziatal-
no$¢ bez zwiazku z dzialalno$cia zawodowa lub handlowa. Jezeli
dziatalno§¢ ma zwiazek z dziatalnoscig zawodowa lub handlows, to
nie jest to dziatalno$¢ osobista lub domowa.

Tylko osoby fizyczne moga mie¢ sprawy osobiste lub domowe.
Spraw osobistych lub domowych nie moze mie¢ na przyktad spoitka,
urzad, szpital, stowarzyszenie czy uczelnia, podmioty takie nie moga
zatem skorzysta¢ z wylaczen spod zakresu RODO opartych na prze-
twarzanie danych osobowych w ramach czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze.

Wyltaczenie spod zakresu RODO nie jest zwigzane z celem
przetwarzania danych osobowych.

RODO nie ma zastosowania nie tylko do czynnosci podejmo-
wanych przez osobe fizyczna, ale i przez organ tyle ze do czynnosci
opisanych dalej w przepisie.

7K. Wygoda w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 55.
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RODO nie ma zastosowania do przetwarzani danych przez or-
gany, ale jedynie wtedy, kiedy organy te przetwarzaja dane osobowe
do celow opisanych dalej w przepisie. Te organy, ktore realizuja cele
wskazane w przepisie.

Cele o ktérych mowa w przepisie i ktore realizowane przez wtasciwe

organy sprawiaja, ze do przetwarzania danych osobowych w zwigzku

z ich realizacjg nie ma zastosowania RODO to:

- cele zapobiegania przestepczosci.

- cele prowadzenia postepowan przygotowawczych.

- cele wykrywania i $cigania czynow zabronionych lub wykonywania
kar.

Z przepisu wynika, ze ze stosowania RODO zwalnia przetwarzanie

danych osobowych:

- jedynie w celu wykrywania czynow zabronionych, albo

- jedynie w celu $cigania czynéw zabronionych, albo

- jedynie w celu wykonywania kar , albo

- w celu wykrywania czynéw zabronionych i w celu $cigania czynow
zabronionych, albo

-w celu wykrywania czynéw zabronionych i w celu wykonywania
kar.

- Ze stosowania RODO zwalnia rowniez przetwarzanie danych oso-
bowych do celu, ktérym jest przetwarzanie danych osobowych do
celow ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicz-
nego 1 zapobiegania takim zagrozeniom.

2. Art. 2 ust. 2. Analiza.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do (...)”
nalezy wnosié, ze przepis statuuje zakres przedmiotowy RODO.”
Przy czym oile art. 2 ust. 1 RODO statuuje zakres przedmiotowy
RODO w sposdb pozytywny — wskazujgc jakie czynnosci objete sg
zakresem RODO, o tyle art. 2 ust. 2 RODO statuuje zakres przedmio-
towy RODO w sposdb negatywny — wskazujac jakie czynnosci nie sg
objete zakresem RODO. Artykut 2 ust. 1 RODO ma zakres ogolniej-
szy, a przez to szerszy niz art. 2 ust. 2 RODO. Kolejne punkty art.

% p_ Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki, loc. cit.
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2 ust. 2 RODO zawierajg opis kolejnych sytuacji, w ktérych moze, co
prawda, zachodzi¢ przetwarzanie danych osobowych, jednak do prze-
twarzania tego RODO nie ma zastosowania, czyli przetwarzanie to nie
jest objete zakresem RODO. Mozna stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 RODO
statuuje zasade, za$ art. 2 ust. 2 RODO statuuje wyjatki wobec tej za-
sady. Stwierdzenie to ma daleko idace skutki. Wyjatkow nie nalezy
interpretowaé rozszerzajaco.” Pisze o tym nizej w uwagach.

Niezwykle cickawa i trafna jest uwaga K. Wygody, ktory stwie-
rdza, ze ustanowione wylgczenia nie odnoszq si¢ do przestanek
mieszczqcych sie w ustepie 1, ale maja charakter podmiotowy (ust. 3)
lub zwigzany z celem aktywnosci , ktora w sposob obiektywny moze
by¢ uznana za przetwarzanie danych.'”.

Ze stow: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do prze-
twarzania danych osobowych:

a) w ramach dzialalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii; (...)”
nalezy wnosi¢, ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych ktore zachodzi w ramach dziatalno$ci nieobjetej
zakresem prawa UE. Prawodawca w Preambule stanowi: Niniejsze
rozporzqdzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawo-
wych praw i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobo-
wych w zwigzku z dziatalnoscig nieobjetq zakresem prawa Unii, takq
Jjak dziatalnos¢ dotyczgca bezpieczenstwa narodowego. Niniejsze roz-
porzqdzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobo-
wych przez panstwa czltonkowskie w zwigzku z dzialaniami zwiqza-
nymi ze wspolng politykq zagraniczng i bezpieczenstwa Unii, co
W znacznej mierze wyjasnia przepis.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do prze-
twarzania danych osobowych: (...)

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan
wchodzacych w zakres tytulu V rozdziat 2 TUE; (...)” nalezy wno-
si¢, ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobo-
wych przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatan
wchodzacych w zakres tytulu V rozdziatlu 2 TUE. Tytul V rozdziatu

% L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 179.,
100 . Wygoda, loc. cit.
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Traktatu o Unii Europejskiej brzmi: POSTANOWIENIA OGOLNE O
DZIALANIACH ZEWNETRZNYCH UNII I POSTANOWIENIA
SZCZEGOLNE DOTYCZACE WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZ-
NEJ I BEZPIECZENSTWA, rozdziat drugi tego tytutu brzmi: Posta-
nowienia szczegolne dotyczqce wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa. Rozdzial 2 tytutu V TUE stanowi o polityce zagra-
nicznej, bezpieczenstwie UE, wspdlnej polityce obronnej — sprawy te,
na gruncie komentowanego przepisu wytgczono z zakresu RODO.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do prze-
twarzania danych osobowych: (...)

¢) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze; (...)” nalezy wnosi¢, ze RODO nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osobe fi-
zyczng w ramach wykonywanych przez nig czynno$ci o czysto oso-
bistym lub domowym charakterze.

Niewatpliwie chwili zastanowienia wymaga czym sg czynnoSci
o czysto osobistym charakterze i czym sg czynnosci o czysto domo-
wym charakterze.

Jesli chodzi o czynnosci o czysto osobistym charakterze, to ko-
mentatorzy wypowiadaja si¢ w tej sprawie, jednak trudno na razie
o0 ostateczne wnioski.

Autorzy poradnika dla radcéw prawnych iadwokatow pisza:
Poprzez przetwarzanie w ramach czynnosci o charakterze osobistym
lub domowym rozumie si¢ przetwarzanie bez zwiqzku z dziatalnoscig
zawodowg lub handlowq."'. Pozornie nie sposob nie zgodzi¢ sie
z tym stanowiskiem, uwazam jednak, Zze utozsamienie, ktore tu si¢
w zasadzie odbylo, charakteru osobistego lub domowego z dziatal-
no$cig zawodowa lub handlowa jest zbyt duzym uproszczeniem, tym
bardziej, ze przepis nie moéwi o jedynie o charakterze osobistym, ale
o charakterze czysto osobistym, czysto domowym. Nie chcg wdawac
si¢ tu w kazuistyke, tym bardziej, ze na razie, kiedy nie ma jeszcze
uksztattowanego orzecznictwa, przyktady musiatyby by¢ wyimagino-
wane, przez co moglyby by¢ bledne, podkreslam jednak, ze fakt, ze
dziatalno$¢ nie ma charakteru zawodowego lub, ze dziatalno$¢ nie ma

'Y Poradnik dla radcéw prawnych i adwokatéw. Ogéine rozporzqdzenie o ochronie da-
nych (RODO). X. Konarski, G. Sibiga, D. Nowak, K. Syska, I. Matobecka, s. 16.
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charakteru handlowego, nie przesadza o tym, ze dziatalno$¢ taka ma
charakter czysto osobisty lub czysto domowy.

Trafnie na motyw 18 Preambuty RODO zwracaja uwage P. Lit-
winiski, P. Barta i M. Kawecki '®. Prawodawca przedktada tam, ze
dziatalnos$¢ czysto osobista lub domowa to dziatalnos¢ bez zwigzku
z dziatalno$cig zawodowa lub handlowa. Uwazam, ze ze wskazanego
motywu wynika przede wszystkim, ze jezeli dzialalno§¢ ma zwigzek
z dziatalno$cig zawodowg lub handlowg, to nie jest to dziatalnos¢ oso-
bista lub domowa.

We wskazanym motywie Preambuly zwraca si¢ dalej uwage na
przyktadowe rodzaje dziatalnos$ci osobistej lub domowe;j. Prawodawca
wymienia korespondencje i przechowywanie adresow podtrzymywa-
nie wigzi spolecznych oraz dziatalno$¢ internetowa podejmowang w
ramach podtrzymywania wigzi spotecznych. Prawodawca zwraca jed-
nak dalej uwage w wskazanym motywie, ze RODO ma zastosowanie
do administratorow lub podmiotow przetwarzajqgcych, ktorzy udo-
stepniajq Srodki przetwarzania danych osobowych na potrzeby takiej
dziatalnosci osobistej lub domowej — odnosza si¢ do tego P. Litwinski,
P. Barta i M. Kawecki, ' piszac, ze jezeli podmiot korzysta z serwisu
spolecznosciowego, to tyczy si¢ go omawiane wylaczenie, jednak
podmiotu taki serwis prowadzacego wylaczenie si¢ nie tyczy.
Zgadzam si¢ z tym jednak konieczne jest tu poczynienie pewnych
uwag. Przede wszystkim nie mozna mowic o ,,podmiocie”. Uwazam,
ze nalezy zdecydowanie sta¢ na stanowisku, ze tylko osoby fizyczne
moga mie¢ sprawy osobiste lub domowe za§ RODO dotyczy kogo$
kto prowadzi serwis spoteczno$ciowy, poniewaz prowadzenie tako-
wego trudno za takie sprawy uzna¢. Na podobne zjawisko zwraca
uwage K. Wygoda, ktory twierdzi,'™ ze zakresem RODO nie jest
objete wykonywanie przez osob¢ fizyczng jej hobby, dzialalno$¢
filantropijna, dziatalnos$¢ spoleczna i dziatalno$¢ artystyczna, o ile
dzialalno$ci te nie zostang sformalizowane. W wypowiedzi K. Wy-
gody dostrzegalny jest jednak pewien dystans i ostroznosé, ktore sg
calkiem zrozumiale, uwazam bowiem ze w odniesieniu do wskaza-
nych sfer dziatalnosci cztowieka, trudno czasem powiedzie¢ czy dzia-

12 p Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki op. cit. s. 147.
193 p_Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki op. cit. s. 149.
1% K. Wygoda op. cit. s. 60.
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lalno$¢ taka ma charakter osobisty czy juz takowego charakteru nie
ma. Wystarczy wyobrazi¢ sobie wystapienie artysty amatora, na ktore
ten zaprasza swoich znajomych oraz znajomych tychze znajomych.
Na pierwszy rzut oka zdarzenie takie wydawatoby si¢ zdarzeniem
o charakterze osobistym, jezeli jednak do stanu faktycznego dotozymy
wydanie wejscidwek umozliwiajacych wejscie do pomieszczenia w
ktérym 6w koncert sie odbywa, dystrybucje tych wejsciowek - chocby
poczta elektroniczng - sporzadzenie listy 0sob ktérym wejsciowki wy-
dano i w oparciu o ktéra wpuszcza si¢ dane osoby do pomieszczenia
i tak dalej itak dalej, to moze si¢ okaza¢ ze zdarzenie o charakterze
osobistym wywotato niekorzystny skutek dla jednej lub wickszej ilo-
sci tych osob. Oczywiscie zdarzenie o charakterze osobistym moze
wywota¢ taki skutek, wystarczy wyobrazi¢ sobie na przyklad zatrucie
pokarmowe u oséb zaproszonych na catkiem prywatne przyjecie uro-
dzinowe. Tu wlasnie otwiera si¢ pole do interpretacji, z jednej strony
osoba fizyczna zaprasza znajomych na urodziny, z drugiej strony
podmiot gospodarczy przetwarza dane w celu wystawienia faktury.
Bogactwo potencjalnych standéw faktycznych mieszczacych sie mie-
dzy tymi skrajnosciami jest ogromne, co w jakim$ stopniu wyjasnia
brak skrystalizowanego stanowiska w omawianej kwestii nawet tylko
u komentatoréw przepisu.

Jesli chodzi o czynno$ci o domowym charakterze to warto-
sciowa jest uwaga D. Lubasza, ktory odsyta do wersji angielskiej i do
wersji niemieckiej RODO,'” wersja angielska kaze interpretowaé
czynnosci o czysto domowym charakterze jako czynno$ci zwiazane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego, wersja niemiecka, kaze in-
terpretowac¢ czynnos$ci o czysto domowym charakterze jako czynnosci
zwigzane z rodzing.

Pawet Litwinski, P. Barta i M. Kawecki prowadza dalej dlugie
rozwazania nad tym, ze RODO nie dotyczy dziatah w ramach czyn-
nosci o czysto osobistym lub domowym charakterze (podkr. J. Rz.), nie
za$ w celach o takim charakterze. Rozwazania wskazanych autorow sa
trafne, ich trafno$¢ dostrzegam jednak glownie w tym, ze lektura
tekstu wskazanych autorow zwraca uwage na fakt ze wytaczenie spod

195 D, Lubasz w: RODO Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bie-
lak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Dro-
bek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-
Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 138.
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zakresu RODO nie jest zwigzane z celem przetwarzania. Rozwazania
nad stowem ,ramy” wydaja si¢ nieco jalowe, zwlaszcza jezeli
porownamy rézne wersje jezykowe komentowanego przepisu w wer-
sji angielskiej uzyto stow within the context ktore oznaczaja mniej
wigcej to co oznaczajg polskie stowa w kontekscie, w wersji czeskiej
uzyte sg stowa: v souvislosti, co mozna przettumaczy¢ na kontekst ale
tez na zwigzek lub odniesienie.

Wydaje sig, ze jezeli osoba fizyczna uzyska, lub uzyskuje spo-
radyczny przychdd w zwigzku na przyklad ze sprzedaza nalezacych
do niej przedmiotoéw, jednak osoba ta nie prowadzi w tym zakresie
dziatalno$ci, to RODO nie dotyczy czynno$ci na danych, wykonywa-
nych przez te osobe fizyczng, w zwiazku z taka sprzedaza'®. Uwa-
zam, ze jest tak dlatego, ze osoba ta, nie prowadzi dziatalnosci
handlowej a jedynie pozbywa si¢ niepotrzebnych przedmiotow.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do prze-
twarzania danych osobowych: (...)

d) przez wlasciwe organy (...)” nalezy wnosi¢, ze RODO nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez podmioty,
okreslone w przepisie jako wlasciwe organy. Fakt, ze RODO nie ma
zastosowania do przetwarzani danych przez organy jest niezwykle
istotny, z komentowanego przepisu wynika bowiem, ze RODO nie ma
zastosowania nie tylko do czynno$ci podejmowanych przez osobe fi-
zyczng, o czym pisze wyzej, ale i przez organ tyle ze do czynnosci
opisanych dalej w przepisie.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do prze-
twarzania danych osobowych: (...)

d) przez wlasciwe organy do celow (...)” nalezy wnosié¢, ze RODO
nie ma zastosowania do przetwarzani danych przez organy, ale
jedynie wtedy, kiedy organy te przetwarzaja dane osobowe do celow
opisanych dalej w przepisie.

Jesli chodzi o wlasciwe organy, to na pierwszy rzut oka przepis
nie wskazuje jakie to sag owe wlasciwe organy. Blizsze przyjrzenie si¢
przepisow kaze sadzi, ze wlasciwe organy, to te organy, ktore reali-
zuja cele wskazane w przepisie.

196 podobnie: P. Litwiniski (red.) P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 149 - 150.
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Ze stow wyttuszczonych: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastoso-
wania do przetwarzania danych osobowych: (...)

d) przez wilasciwe organy do celow zapobiegania przestepczoSci,
(...)” nalezy wnosi¢, ze cele o ktorych mowa w przepisie i ktore reali-
zowane przez wlasciwe organy sprawiaja, ze do przetwarzania danych
osobowych w zwiazku z ich realizacja nie ma zastosowania RODO
cele zapobiegania przestepczosci.

Ze stow wytluszczonych: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastoso-
wania do przetwarzania danych osobowych: (...)

d) przez wlasciwe organy do celéw (...) prowadzenia postepowan
przygotowawczych, (...)” nalezy wnosi¢, ze cele przetwarzania, ktore
rowniez zwalniajg ze stosowania RODO to cele prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych.

Ze stow wytluszczonych: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastoso-

wania do przetwarzania danych osobowych: (...)

d) przez wlasciwe organy do celéw (...), wykrywania i $cigania

czyn6éw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed

zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim

zagrozeniom.”. nalezy wnosi¢, ze cele przetwarzania, ktére rowniez

zwalniaja ze stosowania RODO to cele wykrywania i $cigania czynow

zabronionych lub wykonywania kar. z przepisu wynika, ze ze stoso-

wania RODO zwalnia przetwarzanie danych osobowych:

- jedynie w celu wykrywania czynow zabronionych, albo

- jedynie w celu $cigania czynéw zabronionych, albo

- jedynie w celu wykonywania kar, albo

- w celu wykrywania czynéw zabronionych i w celu Scigania czynow
zabronionych, albo

- w celu wykrywania czynow zabronionych i w celu wykonywania kar.

Uzycie funktora i nie jest tu trafne, nalezy interpretowac przepis
tak, jakby uzyto tu przecinka albo jakby uzyto tu stowa ,,Jub”, szerzej
pisze o tym w uwadze 3.1. Art. 2 ust. 2. Uwaga 1. Niewlasciwe uzycie
funktora ,,i”.

Ze stow wytluszczonych: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zasto-
sowania do przetwarzania danych osobowych: (...)
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d) przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania
czyndéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania ta-
kim zagrozeniom. .” nalezy wnosi¢, ze ze stosowania RODO zwalnia
przetwarzanie danych osobowych do celu, ktérym jest przetwarzanie
danych osobowych do celéw ochrony przed zagrozeniami dla bezpie-
czenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. Tu rowniez
nalezy uznaé, ze prawodawca uzyt i jedynie przypadkiem, bowiem
sensowne byloby tu uzycie ,,lub” w miejsce i.

3. Art. 2 ust. 2. Uwagi
3.1. Art. 2 ust. 2. Uwaga 1.
Niewlasciwe uzycie funktora i

Artykut 2 ust. 2 lit d RODO stanowi: przez wlasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygo-
towawczych, wykrywania i scigania czynow zabronionych lub wyko-
nywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

Uzycie funktora i, w zwrocie: wykrywania i Scigania czynow
zabronionych nie jest najszcze$liwszym pomystem. Z uzycia funktora
i wynika bowiem, ze RODO nie ma zastosowania jezeli wlasciwe
organy przetwarzaja dane osobowe do celow wykrywania i Scigania
czyndéw zabronionych, czyli i do wykrywania i do $cigania. Idac jesz-
cze dalej, RODO nie ma zastosowania, jezeli wlasciwe organy prze-
twarzaja dane osobowe do realizacji obydwu celow polaczonych sto-
wem i czyli i do wykrywania i do §cigania czynow zabronionych.
Wynika z tego wniosek, ze jezeli wlasciwe organy przetwarzaja dane
osobowe do jednego z wymienionych celow, ale do drugiego nie, to
do takiego przetwarzania RODO ma zastosowanie. Jgzykowa inter-
pretacja przepisu prowadzi do wniosku, ze jezeli wlasciwy organ
przetwarza dane osobowe jedynie wcelu wykrywania czyndw
zabronionych lub jedynie w celu $ciggania czynow zabronionych, to
do takiego przetwarzania RODO ma zastosowanie. Utomna kon-
strukcja przepisu, gdyby interpretowaé go jezykowo, prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej zachodzi opisane dalej nastgpstwo czynnosci.
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- Wiadciwy organ przetwarza dane osobowe do celéw wykrywania
czynow zabronionych. Organ ten nie przetwarza danych osobo-
wych do celéw $cigania czynow zabronionych, wigc RODO ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych do celow
wykrywania czynow zabronionych.

- Nastepnie ten sam, lub inny organ zaczyna przetwarza¢ dane osobo-
we do celéw $cigania czyndw zabronionych. Organ ten, lub inny,
przetwarzat te same dane do celoéw wykrywania czynéw zabronio-
nych, wiec teraz dane osobowe s3 przetwarzane do celoéw wykry-
wania czynow zabronionych i do celéw Scigania czyndéw zabro-
nionych, wigc RODO nie ma zastosowania ani do wykrywania
czyndéw zabronionych ani do $cigania czynéw zabronionych. Tyle,
ze wczesniej miato zastosowanie, kiedy organ przetwarzat dane
tylko do celow wykrywania czynow zabronionych.

Whiosek z opisanych czynnosci jest absurdalny,'”’ najpierw
RODO ma zastosowanie, potem nie ma. Nie przemawia za tym, zaden
racjonalny powdd a jedynie niefrasobliwe uzycie stowa i.

Gorsza jeszcze sytuacja zachodzi jezeli dane osobowe nie sa
przetwarzane w celu wykrywania czynow zabronionych a jedynie
w celu $cigania czynow zabronionych. Jezeli wlasciwe organy jedynie
$cigaja czyny zabronione, ale nie zajmuja si¢ ich wykrywaniem, to nie
zachodzi zjawisko przetwarzania danych osobowych w celu wykry-
wania czynOw zabronionych i w celu $cigania czynéw zabronionych.
Co wigcej zaj$¢ ono nie moze. Czyny zostaty na przyklad wykryte
dawno temu, zanim pojawito si¢ RODO, a teraz sg jedynie $cigane.
Patrzac jezykowo — do takiego Scigania a w zasadzie do przetwarzania
danych osobowych do celow §$cigania czyndow zabronionych, ale jedy-
nie §cigania, RODO ma zastosowanie.

3.2. Art. 2 ust. 2. Uwaga 2.
Ponowne niewlasciwe uzycie funktora i

Artykut 2 ust. 2 lit d RODO stanowi: ,,w tym ochrony przed za-
grozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.”

7L, Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 150.
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Uzycie funktora i, nie jest itu najszcze$liwszym pomystem.
Z uzycia funktora i wynika bowiem, ze RODO nie ma zastosowania
jezeli wlasciwe organy przetwarzaja dane osobowe do celow ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i do celow zapo-
biegania zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego. Niezwykte jest to,
ze ten sam blad popetniono w jednym przepisie dwukrotnie, tak jakby
jego autor, anonimowy ekspert Parlamentu Europejskiego, nie miat
swiadomosci rzeczywistego znaczenia stowa i. Moze nie miat.

Jezykowa interpretacja przepisu prowadzi itu do wniosku, ze
jezeli wlasciwy organ przetwarza dane osobowe jedynie w celu ochro-
ny przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego lub jedynie
w celu zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego, to do
takiego przetwarzania RODO ma zastosowanie. Utomna konstrukcja
przepisu, gdyby interpretowac go jezykowo, prowadzitaby do sytuacji,
w ktorej przetwarzanie danych osobowych w celu ochrony przed za-
grozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i w celu zapobiegania
zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego zwalniatoby ze stosowania
RODO, jednak przetwarzanie w jednym z tych celéw nie zwalnialoby
ze stosowania RODO. Piramidalna wrecz absurdalno$¢'™ takiego
wniosku sprawia, ze nalezy go odrzuci¢ i interpretowaé przepis tak
jakby zamiast uzy¢ i, uzyto ,Jlub”. Takie tez podstawienie zastoso-
walem przy interpretacji przepisu w komentarzu /. Art. 2 ust. 2. Ko-
mentarz 1w analizie 2. Art. 2 ust. 2. Analiza.

3.3. Art. 2 ust. 2. Uwaga 3.
Artykul 2 ust. 1 RODO jako zasada,
art. 2 ust. 2 RODO jako wyjatek

Zwracam uwagg na pewna pulapke, w ktéra moze tatwo wpasé
interpretator. Z art. 6 RODO i zart. 9 RODO wynika ogdlny zakaz
przetwarzania danych osobowych. Zakaz ten jest zasada, za$ kolejne
dopuszczenia przetwarzania wynikaja z kolejnych liter art. 6 ust.
1 RODO i z kolejnych liter art. 9 ust. 2 RODO. Uprawnione jest za-
tem stwierdzenie, ze przetwarzanie danych jest zabronione ize do-
puszczone jest ono wylacznie w zakresie objetym przestankami za-
wartymi w art. 6 ust. 1 RODO lub w art. 6 ust. 2 RODO.

108 1. Morawski, loc. cit.
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Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze zasadg jest zakaz prze-
twarzania danych osobowych ize wyjatki spod zakresu tej zasady
ustanowione sg w art. 6 ust. 1 RODO iw art. 9 ust. 2 RODO. Nieu-
wazny interpretator moze wiec zastanawiac si¢ nad nastgpujacym pro-
blemem. Zasada wynika z art. 2 ust. 1 RODO. Wyjatki spod zakresu
tej zasady wynikajg z art. 2 ust. 2 RODO. Jednocze$nie zasada wynika
z art. 6 ust. 1 RODO i z art. 9 ust. 1 RODO. Wyjatki spod zakresu tej
zasady wynikaja z kolejnych liter art. 6 ust. 1 RODO i zart. 9 ust.
2 RODO. Ktora regulacja jest zasada? Ktora jest wyjatkiem? Ktory
przepis ma charakter prawa og6lnego? Ktory przepis ma charakter
prawa szczeg6lnego? Jak to pouktadac? Rzecz jest wbrew pozorom
prosta, wymaga jednak pewnej uwagi. Rozplatuje rzecz ponize;.

Z art. 2 ust. 1 RODO wynika ogolna zasada zgodnie z ktora
RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych w pewnych warun-
kach, warunki te s3 wymienione w art. 2 ust. 1.

Z art. 2 ust. 2 wynikajg wyjatki, zgodnie z ktorymi RODO nie
ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w pewnych
warunkach, warunki te sa wymienione w kolejnych literach art. 2 ust.
2 RODO.

Warunki z art. 2 ust. 1 RODO maja charakter zasady. Z prze-
pisu tego wynika, kiedy RODO ma zastosowanie, czyli kiedy dane
osobowe sg chronione. Jezeli ochron¢ danych osobowych uznajemy
za co$ wlasciwego, dobrego, to nalezy uznaé, ze lepiej jest dane oso-
bowe chroni¢ niz ich nie chroni¢. Skoro tak, to lepiej by zakres ochro-
ny danych osobowych byt mozliwie szeroki, nizby miat by¢ waski. Te
pozornie naiwne rozwazania prowadz¢ po to by uzasadnié, ze jezeli
pojawiaja sie watpliwosci jak interpretowac kolejne elementy art.
2 ust. 1 RODO, to nalezy interpretowac je niezawg¢zajaco. Nie jest to
wyjatek, wigc nie ma tu miejsca zakaz wykladni rozszerzajacej
wyjatku'” i jednoczesnie kazde zawezenie zakresu art. 2 ust. | RODO
godzi w ochrone danych osobowych, czyli w interesy osob, ktérych
dane osobowe dotycza.

Warunki z art. 2 ust. 1 RODO maja charakter wyjatkow. z prze-
pisu tego wynika, kiedy RODO nie ma zastosowania, czyli kiedy dane
osobowe nie sg chronione. Poniewaz sa to wyjatki, to zgodnie z za-

sadg zakazu dokonywania wykladni rozszerzajacej wyjatkow''’ nie

197, Morawski, op. cit. s. 179.

107, Morawski, loc. cit.
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wolno interpretowaé ich rozszerzajaco. Nalezy przy tym zwrécié
uwagg, ze kazde rozszerzenie zakresu art. 2 ust. 2 RODO godzi
w ochrone danych osobowych, czyli w interesy osob, ktérych dane
osobowe dotyczg. Jak wida¢ argument z wyktadni prawa zbiega si¢ tu
z argumentem aksjologicznym. Zbiega sig, jezeli oczywiscie interpre-
tator uwaza ochrone danych osobowych za dobro. Jezeli nawet inter-
pretator nie uwaza ochrony danych osobowych za dobro, to bezpiecz-
niej dla niego jest by przepisy interpretowat wbrew sobie, poniewaz
sankcje, czy to administracyjne, czy to cywilne, czy to karne (krajowe,
spoza RODO ale tez grozne) sa zbyt powazne, by ryzykowaé spor
zPUODO, Iub z sadami, spér, w ktérym interpretujacy w imieniu
ADO przepisy interpretator podnositby, ze ochrona danych osobo-
wych to zlo.

3.4. Art. 2 ust. 2. Uwaga 4.
Artykul 2 ust. 1 RODO jako zasada,
art. 2 ust. 2 RODO jako wyjatek

Artykul 2 ust. 1 RODO zawiera zasade zgodnie z ktora prze-
twarzane s3 dane osobowe. Artykut 2 ust. 2 RODO zawiera wyjatki
spod zasady ustanowionej w art. 2 ust. 1 RODO. Im wezszy jest wyja-
tek, tym lepiej chronione sg dane osobowe. Im szerszy jest wyjatek,
tym gorzej chronione sa dane osobowe. Dwukrotne uzycie stowa
i w art. 2 ust. 2 RODO, zawg¢za stosowanie tego przepisu, tym samym
podnosi poziom ochrony danych osobowych. Zamiana stowa ina
stowo ,,Jub” w art. 2 ust. 2 RODO, rozszerza stosowanie tego prze-
pisu, tym samym obniza poziom ochrony danych osobowych. Majac
to na uwadze mozna by zaryzykowac teze, ze dwukrotne uzycie stowa
i, w art., 2 ust. 2 RODO, jest zasadne, podnosi bowiem poziom ochro-
ny danych osobowych. Obnizanie poziomu ochrony danych osobo-
wych wydaje si¢ by¢ czym$ zlym, podnoszenie poziomu ochrony
danych osobowych wydaje si¢ by¢ czym$ dobrym. Majac, z kolei, to
na uwadze mozna by optowaé za tym, by stowo i pozostato w prze-
pisie i nie postulowa¢ zmiany i na ,,lub”. Analiza przepisu na pozio-
mie: zasada/wyjatek, pozwala postawi¢, postawiony wniosek. Dro-
biazgowa analiza przepisu, przeprowadzona w uwadze 3.1. Art. 2 ust.
” oraz w uwadze 3.2. Art.
2 ust. 2. Uwaga 2. Ponowne niewlasciwe uzycie funktora ,,i”, kaze

2. Uwaga 1. Niewlasciwe uzycie funktora ,,i

jednak wniosek ten odrzuci¢, wida¢ z niej bowiem, ze stowa i uzyto
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moze nie przypadkowo, ale na pewno nieumiejetnie, w sposob prowa-
dzacy do wykazanych we wskazanych uwagach, absurdalnych wnios-
kéw. Majac wreszcie to na uwadze, stawiam nizej postulat 6.1 Art.
2 ust. 2. Postulat 1.

4. Art. 2 ust. 2. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogolnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Art. 2 ust. 2 RODO pozornie nie naktada na ADO zadnych konkretnych
obowigzkow. W istocie przepis ten naklada na ADO obowiazki.

Oto6z art. 2 ust. 2 RODO naktada na ADO obowigzek stosowania
RODO jezeli zachodza pewne, opisane w przepisie warunki.
ADO ma zatem obowigzek stosowa¢ RODO :

-- jezeli przetwarza dane osobowe w ramach dziatalno$ci objetej za-
kresem prawa Unii

lub

-- jezeli przetwarza dane osobowe jako panstwo cztonkowskie poza
ramami wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu V roz-
dziat 2 TUE

lub

-- jezeli przetwarza dane osobowe jako osoba fizyczna poza czynno-
$ciami o czysto osobistym lub domowym charakterze

-- jezeli przetwarza dane osobowe poza przetwarzaniem tych danych
przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $ci-
gania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom.

- Jednoczes$nie art. 2 ust. 2 RODO ustanawia uprawnienie, ktore przy-
stuguje kazdej osobie ktorej dotycza dane osobowe. Uprawnienie
polega na tym Zze osoba, ktorej dotycza dane osobowe ma prawo
oczekiwac, ze ADO stosuje RODO wobec dotyczacych jej danych
osobowych jezeli zachodzg pewne, opisane w przepisie warunki.
Osoba, ktorej dane dotycza ma zatem prawo oczekiwac¢, ze ADO
stosuje RODO:
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-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe w ramach dziatalno-
$ci objetej zakresem prawa Unii

lub

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe jako panstwo czton-
kowskie poza ramami wykonywania dziatan wchodzacych
w zakres tytutu V rozdziat 2 TUE

lub

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe jako osoba fizyczna
poza czynnosciami o czysto osobistym lub domowym charakterze

lub

-- jezeli administrator przetwarza dane osobowe poza przetwarzaniem
tych danych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania prze-
stepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykry-
wania i $cigania czyndéw zabronionych lub wykonywania kar,
w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicz-
nego i zapobiegania takim zagrozeniom.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy pamigtac, ze
obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych pojawiaja si¢
o tyle oile nie zachodza okolicznosci skutkujace wytaczeniem z za-
kresu RODO, wskazane w innych przepisach od art. 1 RODO do art.
3 RODO.

5. Art. 2. ust. 1 Konkretyzacja zasad.

Artykut 2 ust. 2 RODO nie konkretyzuje zasad z art. 5 RODO.
Mozna jednak wskazaé na pewne zwigzki miedzy art. 2 ust. 1 RODO
a zasadami z art. 5 RODO.

Po pierwsze, art. 2ust. 2 RODO, podobnie jak art. 2 ust.
1 RODO warunkuje stosowanie zasad z art. 5 RODO. Jezeli przetwa-
rzanie danych osobowych nie spetnia warunkéw opisanych w art.
2 ust. 2 RODO to RODO, w danej sytuacji, nie skutkuje obowigzkami
po stronie 0sob przetwarzajacych dane ani uprawnieniami po stronie
0s0b, ktorych dane dotycza.

Po drugie, jezeli przetwarzanie danych osobowych spetnia wa-
runki opisane w art. 2 ust. 2 RODO to przepis ten, podobnie jak art.
1 RODO i jak art. 2 ust. 1 RODO, uzna¢ nalezy za przepis kierunku-
jacy interpretacje przepisow RODO, w tym kierunkujacy interpretacje
art. 5 RODO.
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6. Art. 2 ust. 2. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 2 ust. 2. Postulat 1.
Uzycie funktorow logicznych we wlasciwy sposob

W art. 2 ust. 2 lit d RODO dwukrotnie uzyto stowa i. Stowo
i ma konkretng warto$¢ logiczng, oznacza ono, ze zachodza lacznie
obydwa zjawiska potaczone tg litera. W uwadze 3.1. Art. 2 ust. 2.
Uwaga 1. Niewlasciwe uzycie funktora ,,i” oraz w uwadze 3.2. Art.
2 ust. 2. Uwaga 2. Ponowne niewtasciwe uzycie funktora ,,i” wyjas-
nitem drobiazgowo dlaczego uzycie stowa i w komentowanym prze-
pisie, co wiecej, dwukrotne uzycie tego stowa, jest btedem oraz, ze in-
terpretacyjnie nalezy przyjac, ze uzyte w przepisie i oznaczajg ,,lub®.
Interpretacja interpretacja, uwazam jednak, ze przepis nie powinien
by¢ tak niechlujnie napisany.

Stowa takie jak ,,i* czy ,,Jub“ majg konkretne znaczenie. Poshu-
giwanie sie tymi slowami bez poszanowania dla tego znaczenia jest
okazaniem pogardy dla logiki, czyli dzialu filozofii ogdlne;j, dla stoso-
wania logiki w prawie, wreszcie jest dowodem na rozpaczliwg
niekompetencje autorow przepisu. Nie pozostaje nic innego jak zapro-
ponowac jego poprawiong wersj¢.

Przepis powinien zatem mie¢ tresc:

»przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, pro-
wadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania lub $cigania
czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego lub zapobiegania takim
zagrozeniom.”.

(Wythuscitem stowa ,,lub”, ktorymi zastapitem stowa ,,i”).
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Artykut 2 ust. 3 RODO

Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii zastosowanie ma rozporzgdzenie
(WE) nr 45/2001. Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne
unijne akty prawne majgce zastosowanie do takiego prze-
twarzania danych osobowych zostajg dostosowane do zasad

i przepisdw niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 98.

1. Art. 2 ust. 3. Komentarz

Do przetwarzania danych osobowych opisanego w przepisie ma
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. Tym samym przepis
komentowany wskazuje ze przetwarzanie danych osobowych opisane
w nim, regulowane jest przez wskazany akt prawny.

Przepis dotyczy przetwarzania danych osobowych przez pod-
mioty wskazane w przepisie.

Podmioty wskazane w przepisie i do przetwarzania danych osobo-
wych przez ktore przepis si¢ odnosi to instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

Niestety przepis jest zle napisany w wersji angielskiej 1 zle przettuma-
czony na jezyk polski. Odnosze si¢ do tego w uwadze 3.1. Art. 2 ust.
3. Uwaga 1. Niewtasciwe uzycie funktora ,,i” oraz przecinka i w pos-
tulacie 6.1 Art. 2 ust. 3. Postulat 2. Usunigcie bledu translatorskiego.

Interpretacja celowosciowa, nieco poprawiona wobec jezy-
kowej prowadzi do wniosku, ze wskazane w przepisie rozporzadzenie
ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych:

- jedynie przez instytucje UE lub

- jedynie przez organy UE lub

- jedynie przez jednostki organizacyjne UE Iub

- przez organy UE i jednocze$nie przez jednostki organizacyjne UE
lub

- przez instytucje UE i jednoczesnie przez organy UE i jednocze$nie
przez jednostki organizacyjne UE.

Wersja angielska przepisu stanowi rowniez o przetwarzaniu danych

przez agencje UE. Szerzej w postulacie 6.2 Art. 2 ust. 3. Postulat 2.

Usuniecie bledu translatorskiego.
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Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (czyli: Rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobod-
nym przeptywie takich danych) oraz inne akty prawne wydane przez
organy UE, ktére to akty prawne maja zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych przez podmioty wskazane w przepisie, zostaja
zmienione a doktadniej, dostosowane.

Wskazane akty prawne zostaja dostosowane do zasad i przepiséw
RODO. Akty prawne o ktorych mowa w przepisie zostaja dostoso-
wane do przepisow RODO w tym do zasad z art. 5 RODO. Szerzej
omawiam to w uwadze 3.2. Art. 2 ust. 3. Uwaga 2. Znaczenie stowa
,zasady” w komentowanym przepisie.

Dostosowanie aktow prawnych majacych zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych, o jakim jest mowa w pierwszym
zdaniu przepisu ma miejsce zgodnie z art. 98 RODO. Artykul 98
RODO naktada na Komisj¢ Europejska obowigzek przedktadania
w stosownych przypadkach wnioskow ustawodawczych zwigzanych
z ochrong danych

2. Art. 2 ust. 3. Analiza

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,Do przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. (...)”, wynika,
ze do przetwarzania danych osobowych opisanego w przepisie ma
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. Tym samym przepis
komentowany wskazuje ze przetwarzanie danych osobowych opisane
w nim regulowane jest przez wskazany akt prawny.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,Do przetwarzania danych oso-
bowych przez (...)” wynika, Ze przepis dotyczy przetwarzania danych
osobowych przez podmioty wskazane w przepisie.

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,Do przetwarzania danych oso-
bowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
(...)” wynika, ze podmioty o ktéorych mowa w przepisie i do przetwa-
rzania danych osobowych przez ktore przepis si¢ odnosi to instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii. Niestety przepis jest zle napi-
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sany w wersji angielskiej i zle przettumaczony na jezyk polski. Odno-
szg si¢ dotego w uwadze 3.1. Art. 2 ust. 3. Uwaga 1. Niewlasciwe

uzycie funktora ,,i” oraz przecinka 1w postulacie 6.1 Art. 2 ust. 3.
Postulat 2. Usuniecie bledu translatorskiego.

Uzycie w przepisie: ,,Do przetwarzania danych osobowych przez ins-

tytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii (...)” przecinka miedzy

stowem instytucje a stowem organy oraz uzycie stlowa i pomigdzy

stowem organy a stowem jednostki organizacyjne prowadzi do wnios-

kéw, ktore przedstawiam w uwadze 3.1. Art. 2 ust. 3. Uwaga 1. Nie-

wlasciwe uzycie funktora ,,i” oraz przecinka. Tu prezentuj¢ inter-

pretacje celowo$ciowa, nieco poprawiong wobec jezykowej. Wska-

zane w przepisie rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania

danych osobowych:

- jedynie przez instytucje UE lub

- jedynie przez organy UE lub

- jedynie przez jednostki organizacyjne UE lub

- przez organy UE i jednoczes$nie przez jednostki organizacyjne UE
lub

- przez instytucje UE i jednoczesnie przez organy UE i jednocze$nie
przez jednostki organizacyjne UE.

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,(...) Rozporzadzenie (WE) nr
45/2001 oraz inne unijne akty prawne majgce zastosowanie do ta-
kiego przetwarzania danych osobowych zostaja dostosowane do
zasad 1 przepisOw niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 98.” wy-
nika, ze Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne akty prawne wy-
dane przez organy UE, ktore to akty prawne maja zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przez podmioty wskazane w przepi-
sie, zostaja zmienione a doktadniej, dostosowane.

Ze stow wyttluszczonych w przepisie: ,,(...) zostaja dostosowane do
zasad i przepisow niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 98.”
wynika, ze wskazane akty prawne zostajg dostosowane do zasad
i przepisow RODO. Przepis nie jest, w omawianym zakresie, naj-
szczesliwiej skonstruowany. Przepisy RODO to po prostu przepisy
RODO — jest to truizm, ale zasady RODO to réwniez przepisy RODO.
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Szerzej omawiam to w uwadze 3.2. Art. 2 ust. 3. Uwaga 2. Znaczenie
stowa ,,zasady” w komentowanym przepisie. Tu jako wniosek z roz-
wazan prowadzonych we wskazanej Uwadze, wskazuje jedynie, ze
akty prawne o ktérych mowa w przepisie zostajag dostosowane do
przepiséw RODO w tym do zasad z art. 5 RODO.

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,(...) zostaja dostosowane do
zasad 1 przepisOw niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 98.” wyni-
ka, ze dostosowanie, o ktérym mowa w przepisie, czyli dostosowanie
aktéw prawnych majacych zastosowanie do przetwarzania danych osobo-
wych, o jakim jest mowa w pierwszym zdaniu przepisu ma miejsce zgod-
nie z art. 98 RODO. Artykut 98 RODO naktada na Komisje Europejs-
ka obowigzek przedktadania w stosownych przypadkach wnioskow
ustawodawczych zwigzanych z ochrong danych osobowych.

3. Art. 2 ust. 3. Uwagi
3.1. Art. 2 ust. 3. Uwaga 1.
Niewlasciwe uzycie funktora i oraz przecinka

Z nastgpujacego fragmentu przepisu ,,Do przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
(...)” interpretowanego jezykowo wynika ze przepis ma zastosowanie,
o czym pisze wyzej w analizie 2. Art. 2 ust. 3. Analiza do przetwa-
rzania danych osobowych:

- jedynie przez instytucje UE lub

- przez organy UE i jednocze$nie przez jednostki organizacyjne UE
lub

- przez instytucje UE i jednoczes$nie przez organy UE i jednocze$nie
przez jednostki organizacyjne UE.

Taka konstrukcja przepisu jest btedna prowadzi bowiem do
wniosku, ze przetwarzanie o ktdrym mowa w przepisie nie obejmuje
przetwarzania jedynie przez organy UE ani nie dotyczy przetwarzania
jedynie przez jednostki organizacyjne UE, co jest oczywistym bledem.
Blad taki nalezy odrzuci¢. w niniejszej analizie odrzucam go w drodze
interpretacji, nizej w postulatach 6.1 Art. 2 ust. 3. Postulat 1. Zamiana
funktora ,,i* na funktor ,,lub* 1 6.1 Art. 2 ust. 3. Postulat 2. Usunigcie
btedu logiczniego po usunieciu bledu translatorskiego, przedstawiam
postulaty nowelizacyjne. Konstrukcja przepisu, potaczenie organdéw
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UE z jednostkami organizacyjnymi UE, powoduje, ze przetwarzanie
regulowane rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 to przetwarzanie
jedynie w sytuacjach tu opisanych. (Pomijam w dalszym wywodzie
przetwarzanie jedynie przez instytucje UE, poniewaz nie budzi ono
moich watpliwosci.).

Przetwarzanie wskazane w przepisie to zatem przetwarzanie
przez organy UE i jednoczes$nie przez jednostki organizacyjne UE.
Prowadzi to do wniosku, ze jezeli dane sa przetwarzane jednoczes$nie
(moze wspolnie) przez organy UE i przez jednostki organizacyjne UE,
to przetwarzania takiego dotyczy rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.
Jezeli jednak dane sg przetwarzane wylacznie przez organy UE albo
wylacznie przez jednostki organizacyjne UE, to przetwarzania takiego
nie dotyczy rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. Trudno znalez¢ racjo-
nalne wyjasnienie dla takiej regulacji. Niestety wersja polskojezyczna
jest powtorzeniem wersji anglojezycznej, wiec pomocy przez odwo-
lanie si¢ do wersji anglojezycznej nie mozna si¢ tu spodziewac. Jest
gorzej, wersja polskojezyczna i wersja anglojezyczna sg odmienne,
o czym dalej w postulacie 6.2 Art. 2 ust. 3. Postulat 2. Usunigcie ble-
du translatorskiego.

Nalezy pamigtac, ze przepis dotyczy uprawnien osob, ktorych
dane dotycza. Niezrozumiate jest dlaczego inaczej mialyby si¢ owe
uprawnienia ksztattowal przy jednoczesnym przetwarzaniu przez
organy UE i przez jednostki organizacyjne UE a inaczej mialyby si¢
owe uprawnienia ksztattowaé przy osobnym przetwarzaniu przez
organy UE i przez jednostki organizacyjne UE. Jest to niezrozumiate,
absurdalne, bezsensowne a po prawdzie zawstydzajace dla prawnika
czytajacego ten przepis. Moge sobie wyobrazié, ze przetwarzanie jed-
noczesne przez podmioty nalezace do dwodch kategorii jest przez
prawodawce traktowane inaczej niz przetwarzanie przez podmioty
nalezace do jednej kategorii. Moge sobie to wyobrazi¢, nie zamiaruje
jednak tego pogladu uzasadnia¢, uwazam bowiem, ze jest to poglad
horrendalny, ktéry prawde mowiac prezentuje tu tylko roboczo, jako
co$ co nalezy odrzuci¢ i o czym nalezy zapomniec.

W zwiazku z powyZzszym uwazam, ze nalezy zaproponowaé
interpretacje, zgodnie z ktdrg przetwarzanie czy to przez podmioty
nalezace do jednej kategorii czy to przez podmioty nalezace do dwoch
kategorii nalezy traktowa¢ jednako. W zwiazku z odrzuceniem bted-
nej, cho¢ jezykowej interpretacji przepisu nalezy stwierdzié, ze wska-
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zane W przepisie rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania

danych osobowych:

- jedynie przez instytucje UE lub

- jedynie przez organy UE lub

- jedynie przez jednostki organizacyjne UE lub

- przez organy UE i jednocze$nie przez jednostki organizacyjne UE
lub

- przez instytucje UE i jednoczesnie przez organy UE i jednocze$nie
przez jednostki organizacyjne UE.

3.2. Art. 2 ust. 3. Uwaga 2.
Znaczenie stowa zasady w komentowanym przepisie

Omawiany przepis w cze$ci stanowi: akty prawne majqgce zasto-
sowanie do takiego przetwarzania danych osobowych zostajg dosto-
sowane do zasad i przepisow niniejszego rozporzqdzenia. Jak widac,
w przepisie jest mowa o ,,zasadach RODO” i o ,,przepisach RODO”.

Latwo ustali¢ czym sg przepisy RODO, sa to po prostu kolejne,
wszystkie, przepisy tego aktu prawnego. Oczywiscie nie sposob do-
stosowa¢ innych aktow prawnych, na ktore wskazuje komentowany
przepis, do wszystkich przepisow RODO, na przyktad do przepisow
okreslajacych zakresy RODO, czy do przepiséw stanowiacych o kom-
petencjach organu ochrony danych. Tym niemniej da si¢ wskazane ak-
ty prawne dostosowac do przepisow RODO, przynajmniej do niekto-
rych przepisow RODO.

Pewien problem moze sprawi¢ ustalenie tego, czym sa ,,zasady
RODO. Rozdziat II RODO nosi tytut ,,Zasady”. Tytul ten nadany jest
niewatpliwie na wyrost, w rozdziale tym mowa jest bowiem o zasa-
dach, w artykule 5 RODO i o innych kwestiach, nie majacych juz ra-
czej rangi zasad. Pisze ,,raczej”, bowiem kolejne przepisy Rozdziatu 11
RODO odnosza si¢ gtownie, o ile nie jedynie, do zasady zgodnosci
z prawem, doprecyzowujac ja. Artykut 5 RODO nosi tytut: ,,Zasady
dotyczace przetwarzania danych osobowych”. W tym wlasnie przepi-
sie wskazane (i cze¢Sciowo zdefiniowane) sg zasady. Nalezy zatem za-
da¢ sobie pytanie, czy stowa zasad (...) niniejszego rozporzqdzenia
odnoszg si¢ do zasad z Rozdziatu I1 RODO, zasad z art. 5 RODO czy
do jakich$ innych jeszcze, nie do kofica wskazanych przez prawodaw-
cg, zasad RODO. Zasady z Rozdziatu II RODO, poza zasadami z art.,
5 RODO, sa trudno uchwytne. Jesli chodzi o zasady RODO znajdu-
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jace sie¢ by¢ moze poza Rozdzialem II RODO a zwlaszcza poza art.
5 RODO, to réwniez trudno je wskazaé. Najtatwiejsze do wskazania,
poniewaz wskazane przez prawodawce, sg zasady z art. 5 RODO. Sg
to zasady w znaczeniu dyrektywalnym'''. Mozliwe jest zapewne wy-
interpretowanie z RODO jakich$ jeszcze zasad, poza zasadami z art.
5 RODO. Te wyinterpretowane zasady bylyby to zasady — postu-
laty'"?. Nie czynie tego, uwazam bowiem, ze wobec jedenastu zasad
z art. 5 RODO, szukanie jakich$ jeszcze zasad jest niepotrzebne. Jed-
nocze$nie dla potrzeb realizacji obowiazkow, wynikajacych z niniej-
szego przepisu, szukanie zasad poza art. 5 RODO jest pozbawione
sensu. Pozbawione sensu poniewaz przepisy, o ktorych mowa, zostaja
dostosowane do zasad (...) niniejszego rozporzqdzenia, skoro za$ nie
wiadomo by bylo o jakie zasady chodzi, to zrealizowanie obowigzku
dostosowania bytoby niemozliwe. Z opisanych wzgledow wynika, ze
zasady, o ktérych tu mowa, to zasady z art. 5 RODO, ewentualnie
doprecyzowane przepisami Rozdziatu II RODO.

Oczywiscie tak sformutowany przepis wymaga nie tylko uwagi
komentatora, ale i bacznej uwagi prawodawcy, owocujacej noweliza-
cja, ktorej projekt wskazuje w postulacie 6.4 Art. 2 ust. 3. Postulat 4.
Uporzgdkowanie przepisu.

4. Art. 2 ust. 3. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogolnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Art. 2 ust. 3. RODO pozornie nie naktada na ADO zZadnych konkret-
nych obowigzkéw (dlaczego ,,pozornie”, otym nizej). Z punktu
widzenia Konceptualizmu Prawniczego — Ogodlnej Teorii Prawa,
komentowany przepis jedynie informuje, ze jezeli dane osobowe sa
przetwarzane przez podmioty wymienione w przepisie, to do ta-
kiego przetwarzania podmioty te majg obowigzek stosowaé roz-
porzadzenie (WE) nr 45/2001 (Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o och-
ronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-

g Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92-96.
My Opalek, J. Wroblewski, loc. cit.
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wych przez instytucje iorgany wspdlnotowe io swobodnym
przeptywie takich danych). Podmioty te, to (zaleznie od wersji
jezykowej): instytucje UE, organy UE, urzedy UE, agencje UE,
jednostki organizacyjne UE. 6.2 Art. 2 ust. 3. Postulat 2. Usuniecie
bledu translatorskiego.

Pisze wyzej, ze art. 2 ust. 3 RODO nie naktada pozornie na
administratoora zadnych obowigzkow. Uwazam, ze jest tak jedynie
pozornie, bowiem komentowany przepis jednak na niektére kategorie
administratoréw pewne obowigzki naktada. Piszgo tym nizej.

- Art. 2 ust. 3 RODO naktada na podmioty wymienione w przepisie,
(zaleznie od wersji jezykowe;j): instytucje UE, organy UE, urzedy
UE, agencje UE, jednostki organizacyjne UE. 6.2 Art. 2 ust. 3.
Postulat 2. Usuniecie bledu translatorskiego, obowigzek stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, do przetwarzania danych
osobowych przez te podmioty.

- Jednoczesnie art. 2 ust. 3 RODO ustanawia uprawnienie, ktore przy-
stluguje kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze
osoba ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwacé, ze jezeli dane oso-
bowe przetwarzane sa przez podmioty wymienione w przepisie,
(zaleznie od wersji jezykowej): instytucje UE, organy UE, urzedy
UE, agencje UE, jednostki organizacyjne UE. 6.2 Art. 2 ust. 3.
Postulat 2. Usuniecie bledu translatorskiego to podmioty te do
przetwarzania danych osobowych stosowac¢ beda rozporzadzenie
(WE) nr 45/2001

5. Art. 2 ust. 3. Konkretyzacja zasady I

Artykut 2 ust. 3 RODO nie konkretyzuje zasad z art. 5 RODO.
Mozna jednak wskaza¢ na pewne zwigzki migdzy art. 2 ust. 3 RODO
a zasadami z art. 5 RODO.

Po pierwsze, art. 2 ust. 3 RODO wskazuje, ze znaczna cze$¢
aktow przetwarzania danych osobowych, majgca miejsce na terenie
UE jest regulowana przez inny niz RODO akt prawny. Przetwarzanie
danych osobowych, w zakresie opisanym w komentowanym przepi-
sie, w oparciu o rozporzadzenie (WE) nr 45/2001, to przetwarzanie,
ktore z punktu widzenia RODO jest na pierwszy rzut oka zgodne
z prawem, czyli realizuje zasad¢ zgodno$ci z prawem, zapisang w art.
5 ust. 1 lit. a RODO. Na pierwszy rzut oka, poniewaz zgodnos$¢ z pra-
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wem takiego przetwarzania powinna by¢ oceniana nie na podstawie
RODO a wlasnie na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
ktory to akt prawny zawiera wlasne przepisy szczegolne dotyczace
szczegOlow przetwarzania danych ale i wlasne zasady, w tym wtasna
zasade zgodnos$ci z prawem, zapisana w art. 4 ust. 1 lit. a rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001

6. Art. 2 ust. 3. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 2 ust. 3. Postulat 1.
Zamiana funktora i na funktor ,,Jub*.

Przepis w pewnym zakresie stanowi: (...) przez instytucje, orga-
ny i jednostki organizacyjne Unii (...). W uwadze 3.1. Art. 2 ust. 3.
Uwaga 1. Niewlasciwe uzycie funktora ,,i” oraz przecinka opisane
jest, ze uzycie w cytowanej czesci przepisu funktora ,,i* prowadzi na
manowce wyktadni prawa. W zwiazku z tym nalezy przepis poprawic.

W zwigzku z powyzszym postuluje aby cytowany fragment
przepisu brzmiat: ,,(...) przez instytucje, organy i-lub jednostki orga-
nizacyjne Unii (...)”. (Czcionka przekreslong zaznaczam slowa usu-
nigte, czcionka wytluszczona zaznaczam stowa dodane.)

Cytowany fragment przepisu po nowelizacji miatby postac:
»»(---) Przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (...)”

Analogiczny btad znajdujemy w wersji angielskiej przepisu:
offices and agencies, nie stawiam jednak postulatu nowelizacyjnego
wobec wersji angielskiej, przekracza to bowiem zatozenia niniejszej
pracy. Wersja polska i wersja angielska sa odmienne, na niekorzys¢
polskiej, postuluje zatem nizej ich ujednolicenie poprzez usuniecie
btedu translatorskiego a nastepnie poprawienie poprzez usuniecie ble-
du logicznego.

6.2 Art. 2 ust. 3. Postulat 2.
Usunigcie bledu translatorskiego

Pierwsze zdanie przepisu, w wersji polskiej, brzmi: ,,Do prze-
twarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki or-
ganizacyjne Unii zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.“

Pierwsze zdanie przepisu, w wersji angielskiej, brzmi: For the
processing of personal data by the Union institutions, bodies, offices
and agencies, Regulation (EC) No 45/2001 applies.

Jakub Rzymowski 201



W wersji polskiej widnieja zatem instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

W wersji angielskiej widniejg Union institutions, bodies, offices
and agencies.

Wydaje sig, ze institutions to instytucje, wydaje sig, ze ,,bodies*
to organy, dalej jednak tlumaczenie staje si¢ zaskakujace. offices and
agencies przettmaczono na jednostki organizacyjne. Mozna przyjac,
ze offices to urzedy (rozumiane jako biurokratyczne aparaty obshugi
organow), zas agencies to agencje (rozumiane jako co$ zewnetrznego,
takiego jak placowka, oddzial, filia. ,,Agency” to tez ,biuro®, ale
znaczenie ,biura“ ma tez po czgSci ,,urzad™ dlatego tez uwazam
uzycie stowa ,agency“ a wlasciwie agencies za najdokladniej
oddajace istote.

W zwigzku z powyzszym postuluje aby cytowany fragment
przepisu brzmiat: ,,Do przetwarzania danych osobowych przez insty-
tucje, organy, urzedy i jednestki-erganizaeyine agencje Unii zasto-
sowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. (...)”. (Czcionka prze-
kreslong zaznaczam stowa usunigte, czcionka wytluszczona zazna-
czam stowa dodane.)

Cytowany fragment przepisu po nowelizacji miatby postac:

,»Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy, urze-
dy iagencje Unii zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.

.

Analiza kilku wersji jezykowych pozwala mi na wniosek cokol-
wiek dziwaczny, niestety na inny nie pozwala. Ot6z w zakresie ko-
mentowanego przepisu, RODO ma dwie wersje. Co najmniej dwie,
porownywalem bowiem wersje: polska, angielska, czeska, chorwacka
i niemiecky. Wersje, w ktorej wystepuja cztery kategorie podmiotow
zwiagzanych z UE i wersje, w ktorej wystepuja trzy kategorie podmio-
tow zwigzanych z UE. Wersja czeska przepisu stanowi: Na zpraco-
vani osobnich udajii organy, institucemi a jinymi subjekty Unie se
vztahuje narizeni (ES) ¢. 45/2001. Narizeni (ES) ¢. 45/2001 a dalsi
pravni akty Unie tvkajici se takového zpracovani osobnich udajii jsou
uzpiisobeny zasadam a pravidlium tohoto narizeni podle clanku 98.
Jest ona blizsza wersji polskiej niz angielskiej, nie analizuj¢ jej tu de-
talicznie, zwracam jedynie uwage, ze w wersji tej wystepuja 3 kate-
gorie podmiotow, co wnioskujemy ze stow: orgdny, institucemi a ji-
nymi subjekty. Z kolei w wersji chorwackiej znajdujemy cztery kate-
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gorie podmiotdw: institucije, tijela, uredi i agencije Unije. Wersja nie-
miecka zawiera cztery kategorie podmiotéw, co wynika ze stow: die
Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der Union. Widaé, ze
thumaczenie szto co najmniej dwiema $§ciezkami, ale wersj¢ chorwac-
ka, przynajmniej w zakresie komentowanego przepisu, kto$ sprawdzit
1 yjednolicit z wersja angielska, wersja polska i czeska pozostaty w wersji
surowej thumaczenia — bez redakc;ji.

6.3 Art. 2 ust. 3. Postulat 3.
Usuniecie bledu logicznego po usunieciu bledu translatorskiego

Pierwsze zdanie przepisu, w wersji polskiej, brzmi: Do przetwa-
rzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organi-
zacyjne Unii zastosowanie ma rozporzqdzenie (WE) nr 45/2001.

Po usunigciu btedy translatorskiego, w wposob zaproponowany
w postulacie 6.1 Art. 2 ust. 3. Postulat 2. Usuniecie bledu transla-
torskiego, fragment przepisu, ktoérego poprawienie postuluje w ni-
niejszym postulacie ma postaé: Do przetwarzania danych osobowych
przez instytucje, organy, urzedy iagencje Unii zastosowanie ma
rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001. (...). Przepis w zaprezentowanej
wersji prowadzi do wniosku, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych:

- jedynie przez instytucje UE albo
- jedynie przez organy UE albo
- przez urzedy UE i jednoczesnie przez agencje UE.

Interpretacja taka, mimo, ze jezykowo poprawna, jest nie do za-
akceptowania. Na drodze wyktadni odzrzucam ja (na gruncie nie-
poprawionej translatorsko wersji polskojezycznej przepisu) w uwadze
3.1. Art. 2ust. 3. Uwaga 1. Niewtasciwe uzycie funktora ,,i” oraz
przecinka. Tu proponuj¢ poprawienie przepisu, stawiajac postulat jego
nowelizacji.

W zwigzku zpowyzszym postuluje¢ aby cytowany fragment
przepisu brzmial: ,,Do przetwarzania danych osobowych przez insty-
tucje, organy, urzedy i lub agencje Unii zastosowanie ma rozporza-
dzenie (WE) nr 45/2001. (...)”. (Czcionkg przekreslong zaznaczam
stowa usunigte, czcionka wytluszczong zaznaczam stowa dodane.
Z uwagi na mozliwos¢ ztego odczytania moich intencji, z tej racji, ze
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przekreslone ,,#” moze by¢ wziete za nieprzekreslone ,,i”, wskazuje, ze
usuwam litere: ,,i” 1 dodaj¢ stowo: ,,lub”.)

Cytowany fragment przepisu po nowelizacji miatby postac:
,»Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy,
urzedy lub agencje Unii zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr
45/2001. (...)".

6.3 Art. 2 ust. 3. Postulat 4.
Poprawienie tresci przepisu

Powyzej zastanawiam si¢ jak poprawi¢ tres¢ komentowanego
przepisu, jednak czyni¢ to w pewnych ramach. Ramami tymi sg za-
sady wyktadni prawa (o ktorych tworcy przepisu zdaje sie, ze zapo-
mnieli), ramamy tymi sa r6zne wersje jezykowe przepisu. Poza te ra-
my, powyzej, nie wychodzg. Wydaje sig, ze poza te ramy wyjs$¢ nale-
zy. Przepis komentowany odsyta do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
(Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje iorgany
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych). Konstrukcja
komentowanego przepisu jest taka, ze jezeli wymienione w przepisie
podmioty przetwarzaja dane osobowe, to do tego przetwarzania nalezy
stosowac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. Jednoczes$nie rozporzadze-
nia (WE) nr 45/2001 ma swdj zakres podmiotowy. Wydaje sig, ze
skoro komentowany przepis odsyla do rozporzadzenia (WE) nr
45/2001, wtedy kiedy pewne, wymienione w przepisie podmioty
przetwarzajg dane osobowe, to dobrze by bylo, gdyby przepis komen-
towany wskazywal na przetwarzanie danych osobowych przez pod-
mioty, znajdujgce si¢ w zakresie podmiotowym rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze zakres podmiotow
wskazanych w przepisie komentowanym jest wezszy od zakresu pod-
miotow wskazanego w zakresie podmiotowym rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, wtedy nie ma to to daleko idacych skutkéw. Mozna sobie
tez oczywiscie wyobrazi¢, ze zakres podmiotow wskazanych w prze-
pisie komentowanym jest szerszy od zakresu podmiotow wskazanego
w zakresie podmiotowym rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 albo
wskazuje podmioty inne niz w zakresie podmiotowym rozporzadzenia
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(WE) nr 45/2001, wtedy RODO rozszerza zakres podmiotowy rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001.

Artykut 3 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 stanowi: ,,Ni-
niejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do przetwarzania danych osobo-
wych przez wszystkie instytucje iorgany wspolnotowe, o ile takie
przetwarzanie jest przeprowadzane podczas wykonywania czynnos$ci
catkowicie lub cze$ciowo podlegajacych prawu wspdlnotowemu.”.
Czyli jak wida¢ przepis ten wskazuje na przetwarzanie danych oso-
bowych przez wszystkie instytucje iorgany wspolnotowe (by all
Community institutions and bodies w wersji angielskiej). Wydaje sie,
ze z uwagi na konieczno$¢ spdjnosci prawa, jak rowniez po prostu
dlatego, by niepotrzebne byly rozwazania prowadzone przeze mnie
w uwagach i postulatach do omawianego przepisu RODO, dobrze by
byto, gdyby przepis ten wskazywal na przetwarzanie danych oso-
bowych wlasnie przez wszystkie instytucje i organy wspolnotowe.

W zwigzku z powyzszym postuluj¢ aby cytowany fragment
przepisu brzmiat: ,,Do przetwarzania danych osobowych przez insty-
tucje lub organy i+jednestki-erganizaeyjne Unii zastosowanie ma roz-
porzadzenie (WE) nr 45/2001. (...)”. (Czcionka przekreslong zaz-
naczam stowa usunigte.)

Cytowany fragment przepisu po nowelizacji miatby postac:

,»Do0 przetwarzania danych osobowych przez instytucje lub or-
gany Unii zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001. (...)”.

6.5 Art. 2 ust. 3. Postulat 5.
Uporzadkowanie przepisu

Pierwsze zdanie przepisu, w wersji polskiej, brzmi: ,,Do prze-
twarzania danych osobowych

Przepis w pewnym zakresie stanowi: (...) Rozporzqdzenie (WE)
nr 45/2001 oraz inne unijne akty prawne majgce zastosowanie
do takiego przetwarzania danych osobowych zostajq dostosowane do
zasad i przepisow niniejszego rozporzgdzenia zgodnie z art. 98.
W uwadze 3.2. Art. 2ust. 3. Uwaga 2. Znaczenie stowa ,,zasady”
w komentowanym przepisie analizuj¢ zakres stowa ,,zasady* uzytego
w przepisie komentowanym. Rozwazania prowadza do malo od-
krywczego wniosku, ze zasady to zasady, a doktadniej, do wniosku, ze
zasady, o ktorych mowa w przepisie omawianym to zasady z art.
5 RODO. Dla uniknigcia takich rozwazan, jak réwniez dla rozjasnie-
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nia przepisu nalezy go znowelizowaé. Uwazam, ze racjonalne jest po-
zostawienie w przepisie stow o zasadach, jednak o zasadach trakto-
wanych dyrektywalnie, o konkretnych zasadac z art. 5 RODO.

W zwigzku z powyzszym postuluje aby cytowany fragment
przepisu brzmial: ,,(...) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne
unijne akty prawne majace zastosowanie do takiego przetwarzania
danych osobowych zostajg dostosowane do zasad-iprzepisOw niniej-
szego rozporzadzenia, w tym do zasad z art. 5, zgodnie z art. 98.
(...)". (Czcionkg przekre$long zaznaczam slowa usunigte, czcionka
wytluszczong zaznaczam stowa dodane.)

Cytowany fragment przepisu po nowelizacji miatby postac:
»(...) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne unijne akty prawne
majace zastosowanie do takiego przetwarzania danych osobowych
zostaja dostosowane do przepiséw niniejszego rozporzgdzenia, w tym
do zasad z art. 5, zgodnie z art. 98.”.
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Rozdziat trzeci
Artykut 3 RODO






Artykut 3 RODO

Terytorialny zakres stosowania

1.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong
przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwa-

rzanie odbywa sie w Unii.

. Niniejsze rozporzgadzenie ma zastosowanie do przetwarzania

danych osobowych o0sdb, ktérych dane dotycza, przebywajg-
cych w Unii przez administratora lub podmiot przetwarzajacy
niemajgcych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czyn-

nosci przetwarzania wigzg sie z:

a) oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom, ktérych dane

dotyczg, w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga sie od
tych os6b zaptaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego

dochodzi w Unii.

3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania

danych osobowych przez administratora niemajgcego jed-
nostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajgcego jednostke
organizacyjng w miejscu, w ktérym na mocy prawa miedzy-
narodowego publicznego ma zastosowanie prawo panstwa
cztonkowskiego.
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Terytorialny zakres stosowania

Artykut 3 ust. 1 RODO.

Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscia prowadzong
przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwa-

rzanie odbywa sie w Unii.

1. Art. 3 ust. 1. Komentarz

Przepis okresla na jakim terytorium stosowane jest RODO.

Przepis okre$la réwniez zakres podmiotowy RODO.

Z analizy stow samego tylko tytutu wynika, ze art. 3 RODO
wskazuje, na jakim terenie RODO znajduje zastosowanie.

Przepis precyzuje zakres przedmiotowy RODO.

Zakres przedmiotowy RODO regulowany w art. 3 ust. 1 RODO,
odwotuje si¢, do przetwarzania danych osobowych. RODO stosuje si¢
do przetwarzania danych osobowych w sposob opisany w przepisie.

Zakres RODO okreslony w przepisie uzalezniony jest od pew-
nych warunkow, w jakich zachodzi przetwarzanie danych osobowych.
Zakres RODO okre$lony w przepisie uzalezniony jest od warunkow
jakie spelnia dziatalno§¢ prowadzona przez podmioty wskazane
W przepisie.

Pierwszym z warunkéw jakie musi spelnic¢ przetwarzanie, by
miato do niego zastosowanie RODO, jest by dane byly przetwarzane
przez jednostke organizacyjng administratora, lub by dane byty prze-
twarzane przez jednostke organizacyjna podmiotu przetwarzajacego
lub by dane byly przetwarzane przez jednostk¢ organizacyjng admi-
nistratora i przez jednostke organizacyjng podmiotu przetwarzajacego,
czyli tylko przez administratora, tylko przez podmiot przetwarzajacy,
przez administratora i podmiot przetwarzajacy.

Drugim z warunkow jakie musi spetnié przetwarzanie, by miato
do niego zastosowanie RODO, jest by dane byty przetwarzane w zwigz-
ku z dzialalno$cia prowadzong w UE. Niestety nie wiadomo jak
szeroko nalezy to rozumie¢, kiedy dane sg przetwarzane w zwigzku
z dziatalnos$ciag (prowadzong w UE) a kiedy nie. Omawiam to nize;j.
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RODO ma zastosowanie jezeli dziatalno$¢ jest prowadzona
przez administratora lub przez podmiot przetwarzajacy lub przez ad-
ministratora i przez podmiot przetwarzajacy. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wskazane slowa art. 3 ust. 1 RODO, interpretowane oczywiscie
lacznie z definicja administratora znajdujaca si¢ w art. 4 pkt 7 RODO
i z definicjg podmiotu przetwarzajacego, znajdujaca si¢ w art. 4 pkt 8
RODO, statuuja zakres podmiotowy RODO.

Dla stosowalnosci RODO, nieistotne jest czy przetwarzanie odby-
wa si¢ na terenie UE czy poza terenem UE. Co moze by¢ zrodlem pew-
nych probleméw, zwlaszcza w przypadku przetwarzania odbywajacego
si¢ poza terenem UE, o czym mowa nizej w uwagach 3. Art. Just. 1.
Uwagi I - 3.1. Art. 3 ust. 1. Uwaga 1. Watpliwa koniecznos¢ rozszerzenia
zakresu terytorialnego RODO poza UE. 3.3. i Art. 3 ust. 1. Uwaga 3.
Propozycja skroconego zapisu opisu relacji na gruncie RODO.

2. Art. 3 ust. 1. Analiza

Stowa: ,,Terytorialny zakres stosowania” stanowig tytut art. 3 RODO.
Z analizy stéw samego tylko tytutu wynika, ze art. 3 RODO wskazuje,
na jakim terenie RODO znajduje zastosowanie. Z analizy tresci prze-
pisu, prowadzonej nizej, wynika, ze przepis dotyczy nie samego tylko
terytorialnego zakresu stosowania, ale tez zakresu przedmiotowego
RODO. Przepis precyzuje zakres przedmiotowy RODO w sytuacjach,
kiedy zachodzi przetwarzanie z elementem przetwarzania poza UE
i kiedy zachodzi przetwarzanie bez tego elementu, czyli jedynie na
terenie UE, czyli przepis po prostu statuuje zakres przedmiotowy
RODO, szerzej w uwadze 3.2. Art. 3 ust. 1. Uwaga 2. Szczegoly za-
kresu terytorialnego RODO.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do (...)” wyni-
ka, Ze przepis statuuje zakres przedmiotowy RODO. Art. 3 ust. 1 RODO,
podobnie jak art. 2 ust. 1 RODO statuuje zakres przedmiotowy RODO
w sposob pozytywny — wskazujac jakie czynno$ci objete sg zakresem
RODO.

Ze stow wytluszczonych: ,,Niniejsze rozporzadzenic ma zastosowa-
nie do przetwarzania danych osobowych (...)” wynika, ze zakres
przedmiotowy RODO regulowany w art. 3 RODO, odwoluje sig, po-
dobnie jak zakres przedmiotowy, regulowany w art. 2 RODO, do
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przetwarzania danych osobowych. RODO stosuje si¢ do przetwarza-
nia danych osobowych w sposob opisany w przepisie.

Ze stow: ,,(...) do przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z (...)” wynika, ze zakres RODO okre$lony w przepisie uzalezniony
jest od pewnych warunkéw, w jakich zachodzi przetwarzanie danych
osobowych.

Ze stow: ,(...) wzwiazku z dzialalnoScig prowadzona przez (...)”
wynika, ze zakres RODO okre§lony w przepisie uzalezniony jest od
warunkow jakie spelnia dzialalno$¢ prowadzona przez podmioty
wskazane w przepisie.

Ze stow: ,,(...) wzwiazku z dzialalno$cia prowadzona przez jed-
nostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzaja-
cego (...)” wynika, ze pierwszym z warunkow jakie musi spehnic¢
przetwarzanie, by miato do niego zastosowanie RODO, jest by dane
byly przetwarzane przez jednostke organizacyjna administratora, lub
by dane byty przetwarzane przez jednostke organizacyjna podmiotu
przetwarzajacego lub by dane byly przetwarzane przez jednostke or-
ganizacyjng administratora i przez jednostke organizacyjna podmiotu
przetwarzajacego.

Uzycie funktora ,,(...) lub (...)” skutkuje tym, ze dane moze przetwa-
rza¢ tylko administrator, tylko podmiot przetwarzajacy albo admini-
strator i podmiot przetwarzajacy.

Ze stow: ,(...) w zwiazku z dzialalno$cig prowadzona (...) w Unii (...)”
wynika, ze drugim z warunkow jakie musi spelni¢ przetwarzanie, by
mialo do niego zastosowanie RODO, jest by dane byly przetwarzane
w zwiazku z dziatalno$cig prowadzong w UE. Stowa w Unii powinny
znajdowacé si¢ w innym miejscu przepisu, szerzej w uwagach, 3.2. Art.
3 ust. 1. Uwaga 2. Szczegoty zakresu terytorialnego RODO.

Niestety nie wiadomo jak szeroko nalezy rozumie¢ slowa:
przetwarzania danych osobowych w zwigzku 7 dzialalnoscig. Kiedy
dane sa przetwarzane w zwigzku z dzialalno$cig (prowadzong w UE
przez jednostke organizacyjng administratora lub PP) a kiedy nie.
Rozstrzygniecie tego dylematu jest kluczowe. Jezeli dane prze-
twarzane sg w zwiazku z dziatalno$cig prowadzong w UE to RODO
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ma zastosowanie do ich przetwarzania, jezeli dane sg przetwarzane
bez zwigzku z dziatalnoscig w UE, to RODO nie ma zastosowania do
ich przetwarzania. Analizujac zagadnienie, kiedy przetwarzanie ma
miejsce w zwigzku z dziatalnoscig, napotykamy na pewien problem. Roz-
patrzenie roéznicy miedzy ,,w zwigzku z dzialalnoscig” a ,,bez zwigzku z
dzialalno$cia” w teorii wydaje si¢ by¢ proste.

Jezeli przetwarzanie bez dziatalno$ci administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego nie miato by miejsca, to znaczy, ze zachodzi
ono w zwiazku z dziatalnoscia (jednostki organizacyjnej) administra-
tora lub podmiotu przetwarzajacego. Wyrazona w poprzednim zdaniu
mys$l wydaje si¢ przecina¢ rozwazania. Sytuacja wyglada tak opty-
mistycznie tylko jezeli rozpatrujemy ja w teorii. Przetozenie sytuacji
na konkretny przyktad juz tak optymistycznie nie nastraja. Ze wzgledu
na zakres rozwazan prowadze je nizej w uwagach, uwaga 3.2. Art. 3 ust.
1. Uwaga 2. Szczegoly zakresu terytorialnego RODO.

Ze stow: ,,(...) dzialalno$cia prowadzona przez jednostke organiza-
cyjna administratora lub podmiotu przetwarzajacego (...)” wy-
nika, ze RODO ma zastosowanie jezeli dzialalno$¢ jest prowadzona
przez administratora lub przez podmiot przetwarzajacy lub przez ad-
ministratora i przez podmiot przetwarzajacy. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wskazane stowa art. 3 ust. 1 RODO, interpretowane oczywiscie
tacznie z definicja administratora znajdujaca si¢ w art. 4 pkt 7 RODO
i z definicja podmiotu przetwarzajacego, znajdujaca si¢ w art. 4 pkt
8 RODO, statuujg zakres podmiotowy RODO. Z tego wzgledu dobrze
by bylo by tytut przepisu oddawatl jego tres¢, o czym szerzej pisze
w uwagach.

Ze stow: ,,(...) niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie
w Unii.” wynika, ze dla stosowalno$ci RODO, nieistotne jest czy
przetwarzanie odbywa si¢ na terenie UE czy poza terenem UE. Co
moze by¢ zrodlem pewnych problemow, zwlaszcza w przypadku
przetwarzania odbywajacego si¢ poza terenem UE, o czym mowa ni-
zej wuwagach, 3.1. Art. 3 ust. 1. Uwaga 1. Watpliwa koniecznos¢
rozszerzenia zakresu terytorialnego RODO poza UE. 3.3. 1 Art. 3 ust.
1. Uwaga 3. Propozycja skroconego zapisu opisu relacji na gruncie

RODO.
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3. Art. 3 ust. 1. Uwagi

3.1. Art. 3 ust. 1. Uwaga 1.

Watpliwa konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu terytorialnego RODO poza UE

Artykut 3 RODO, statuujacy zakres przedmiotowy RODO, ale
W ujeciu terytorialnym, stanowi m.in., ze RODO dotyczy przetwarza-
nia ,,(...) niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii
(...)”. Dla porzadku trzeba pamigtaé, ze art. 3 RODO jest jednym
z trzech przepisow, ktore niejako na raty statuuja zakres przedmio-
towy RODO, czyli kazde przetwarzanie danych osobowych, zanim
zostang wobec niego zastosowane przepisy szczegdlne RODO musi
przejs$¢ przez test znajdowania si¢ w zakresie RODO, czyli owo prze-
twarzanie musi speli¢ jednoczesnie warunki wynikajace z art.
1 RODO i z art. 2 RODO i z art. 3 RODO. Pamig¢tajagc o powyzszym,
wracamy do rozwazan nad tym, ze RODO dotyczy przetwarzania nie-
zaleznie od tego czy owo przetwarzanie odbywa si¢ w UE. RODO do-
tyczy zatem przetwarzania danych na terenie UE i poza tym terenem
jezeli tylko przetwarzanie odbywa si¢ w zwigzku z prowadzong na
terenie UE dziatalno$cia jednostki organizacyjnej podmiotu — admini-
stratora lub podmiotu przetwarzajacego.
RODO ma zatem zastosowanie do przetwarzania jezeli:
- przetwarzanie jest prowadzone w zwiazku z dziatalnoscia ktora
- jednostka organizacyjna administratora lub jednostka organizacyjna

podmiotu przetwarzajacego
- prowadzi na terenie UE
- niezaleznie od tego czy przetwarzanie odbywa si¢ na terenie UE czy
poza terenem UE.

Jezeli popatrzymy na RODO w sposob idealistyczny, to rozsze-
rzenie zakresu RODO na cala kule ziemska ma wiele uroku. Urok ten
polega na tym, ze RODO chroni prawa osob, ktorych dane dotycza,
rowniez poza UE.

Kiedy popatrzymy w sposéb bardziej krytyczny, to dostrzega-
my UE ireszte $wiata, reszt¢ $wiata, ktora do UE nie nalezy. I tej
reszcie $wiata UE oznajmia w RODO, ze jesli przetwarzanie danych
osobowych, ktore si¢ wtej reszcie $wiata odbywa, odbywa si¢
w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong w UE (cokolwiek to znaczy,
ale o tym dalej), to RODO ma zastosowanie do tego przetwarzania. Po
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pierwsze jest to po prostu wkraczanie w suwerenno$¢ prawng panstw
spoza UE. Mozna uwazaé, ze RODO jest genialne, konieczne i ze
w ogoéle jest to niezwykly akt prawny (wiele postulatéw w niniejszej
ksigzce podwaza taki poglad, ale mozliwy on jest) ale skoro panstwo
nie nalezy do UE to dlaczego miatoby zwraca¢ na swoim terytorium
uwage na prawo UE. Poza tym panstwo spoza UE moze mie¢ wlasne
regulacje sprzeczne z RODO. Oczywiste jest, ze przetwarzanie da-
nych na terenie panstwa spoza UE musi by¢ zgodne z prawem tego
panstwa, ale dlaczego ma by¢ zgodne z RODO?

Kiedy wreszcie popatrzymy w sposob praktyczny to dostrze-
gamy, ze jesli chodzi o zastosowanie RODO do przetwarzania danych
poza terenem UE, to zgodnos$¢ przetwarzania z RODO moze by¢
trudna do wyegzekwowania.

3.2. Art. 3 ust. 1. Uwaga 2.
Szczegoly zakresu terytorialnego RODO

Dla zakresu przedmiotowego RODO istotna jest tres¢ art. 3 ust.
1 RODO. Przepis ten stanowi: Niniejsze rozporzqdzenie ma zasto-
sowanie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dzia-
talnosciq prowadzonq przez jednostke organizacyjng administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezalezinie od tego, czy
przetwarzanie odbywa sie¢ w Unii. Dla ulatwienia rozwazan przepis
ten nalezy nieco uporzadkowaé. Mozliwie najmniejsza ingerencja
w przepis, ktora go nieco jednak uczytelnia skutkuje nastepujaca jego
redakcjg: ,,RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z dzialalno$cig prowadzong w Unii przez jed-
nostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.”.

Zeby dalsze wywody jeszcze bardziej uprosci¢ mozna probo-
waé utozsami¢ jednostke organizacyjna administratora z administra-
torem i jednostke organizacyjna podmiotu przetwarzajgcego z pod-
miotem przetwarzajacym. Przepis mozna uprosci¢ wigc do formy:
»~RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z dzialalno$cig prowadzong w Unii przez administratora
lub podmiot przetwarzajacy, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie
odbywa si¢ w Unii.”. Uproszczenie takie idzie jednak za daleko, trze-
ba bowiem pamigta, ze administrator moze mie¢ siedzibe poza UE
i jednocze$nie przetwarza¢ dane osobowe w UE, podobnie podmiot
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przetwarzajacy moze mie¢ siedzibe poza UE i jednocze$nie przetwa-
rza¢ dane osobowe w UE. Dla zakresu przedmiotowego RODO nie-
istotne jest zatem czy przetwarzanie odbywa si¢ w UE czy poza UE,
istotne jest za to czy przetwarzanie danych osobowych ma zwigzek
z dziatalnos$cia, ktorg prowadzi w UE jednostka organizacyjna admini-
stratora lub podmiotu przetwarzajacego.

Nizej, w kolejnych przyktadach dotyczacych zakresu terytorial-
nego RODO, dla ich uczytelnienia postuguj¢ si¢ skrotami, dla admi-
nistratora uzywam skrétu: ,,ADO”, dla podmiotu przetwarzajacego
uzywam skrétu: ,,PP”

Przyklad 1

Przetwarzanie w UE przez jednostke organizacyjna ADO w zwiazku
z dzialalnoscia ADO w UE — RODO ma zastosowanie, art. 3 ust.
1 RODO.

Przyklad 2

Przetwarzanie poza UE przez jednostke organizacyjna ADO w zwigz-
ku z dziatalnosciag ADO w UE — RODO ma zastosowanie, art. 3 ust.
1 RODO

Przyklad 3
Przetwarzanie w UE przez jednostke organizacyjng PP w zwigzku
z dziatalnoscig PP w UE — RODO ma zastosowanie, art. 3 ust. 1.

Przyklad 4
Przetwarzanie poza UE przez jednostke¢ organizacyjna PP w zwigzku
z dziatalnoscig PP w UE — RODO ma zastosowanie, art. 3 ust. 1.

Pierwsze cztery przyklady sa proste. Jezeli jednostka organi-
zacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajacego przetwarza
dane osobowe, to oczywiste jest, ze do takiego przetwarzania RODO
ma zastosowanie. Wynika to z zasady a fortiori, skoro RODO ma
zastosowanie do przetwarzania danych w zwigzku z dziatalnos$cig pro-
wadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, to tym bardziej RODO ma zastosowanie do prze-
twarzania danych przez jednostk¢ organizacyjng administratora lub
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podmiotu przetwarzajacego.'” Jednoczesnie jezeli dane osobowe sa
przetwarzane przez jednostk¢ organizacyjna administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego to nie ma watpliwosci, ze sa one przetwa-
rzane w zwiazku z dziatalno$cia tej wtasnie jednostki organizacyjnej
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktora dane przetwarza.

Kolejne przyktady to przyktady przetwarzania juz nie przez jed-
nostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego
ale doktadnie tak jak przepis stanowi, w zwigzku z dziatalnoscig takie;j
jednostki. Jezeli przetwarzanie danych ma mie¢ miejsce nie przez jed-
nostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
ale przez inny podmiot, to migdzy przetwarzaniem danych przez ten
inny podmiot a dziatalnoscig administratora lub podmiotu przetwarza-
jacego musi istnie¢ zwigzek. Zwiazek ten moze mie¢ posta¢ umowy
powierzenia przetwarzania, ale z RODO nie wynika, by ta umowa
byla tu konieczna. Zwigzek miedzy przetwarzaniem danych osobo-
wych a dzialalnoscig administratora moze mie¢ tez charakter faktycz-
ny, majacy posta¢ udostepnienia danych. W takich wtasnie sytuacjach
mam watpliwos$¢, czy tak szeroki jak w przepisie zakres przedmioto-
Wy W ujeciu terytorialnym, ma sens.

Rozwazania prowadzone ponizej, prowadzone sg przy zatoze-
niu, ze administrator jest administratorem unijnym.
Dla potrzeb wywodu wprowadzam poje¢cie ADO/odbiorca danych —
jest to inny administrator niz administrator, z ktorego punktu widzenia
prowadzone jest rozwazanie, jest to administrator, ktéremu dane sa
udostepniane przez administratora, z ktéorego punktu widzenia prowa-
dzone jest rozwazanie.

Przyklad 5

(Zapis symboliczny, zastosowany w dalszych wyjasnieniach objas-
niam nizej w uwadze 3.3. Art. 3 ust. 1. Uwaga 3. Propozycja skroco-
nego zapisu opisu relacji na gruncie RODO).

Przetwarzanie w UE przez PP w zwigzku z dziatalnoscig jednostki or-
ganizacyjnej administratora w UE. RODO ma zastosowanie, art. 3 ust.
1 RODO, réwniez art. 2 ust. 1 RODO.

13 1. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2006, s. 219-222.
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ADO powierza przetwarzanie danych podmiotowi przetwarzajagcemu,
PP dziata na terenie UE i przetwarza dane osobowe w zwiazku z dzia-
alnos$cia jednostki organizacyjnej ADO w UE.

ADOue > PPue

Przyklad 5a

ADOue > PPue >> PPue

Przyklad Sb

ADOue > PPue : ADO2ue

Przyklad Sc

ADOue > Ppue >> PP—ue

Przyklad Sc opis.

ADO A prowadzi dziatalno$¢ na terenie UE. ADO A powierza
przetwarzanie danych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu
PPue. Podmiot przetwarzajacy PPue réwniez prowadzi dziatalno$¢ na
terenie UE. Podmiot przetwarzajacy PPue przekazuje dane osobowe
podmiotowi poza UE, ktéry nazywamy PP2—ue. PP2—ue wykonuje na
zlecenie PPue czynnosci na danych. (Przekazanie poza UE zgodnie
z Rozdziatem V RODO). Procz tego, skoro PP2—ue wykonuje czyn-
no$ci w imieniu PPue, to jest on, czyli Podmiot PP—ue, podmiotem
przetwarzajagcym. Zachodzi tu co prawda podpowierzenie, za$ Pod-
miot PP2—ue jest PP drugiego stopnia, wiele to jednak nie zmienia.
PPue podpisuje zatem umowe powierzenia przetwarzania z pP2—ue.
W opisanej sytuacji wydaje si¢, ze przetwarzanie danych osobowych
zachodzi w zwigzku (bo w imieniu) z dziatalno$cia prowadzona
w Unii przez jednostke¢ organizacyjna PP (bo PPue powierzyl prze-
twarzanie PP2—ue). W opisanej sytuacji RODO ma wigc zastosowanie
do przetwarzania przez PP2—ue.

Mozna wysnu¢ tu wniosek, ze przetwarzanie danych osobowych za-
chodzi w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong przez PP jezeli PP po-
wierza przetwarzanie danych osobowych PP 2 stopnia.

Przyklad Sd

ADOue > PPue : ADO2—ue
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Przyklad 6

Przetwarzanie w UE przez ADO/odbiorce danych w zwigzku z dzia-
falnos$cig jednostki organizacyjnej ADO w UE. RODO ma zastosowa-
nie ze wzgledu na art. 3 ust. 1 RODO, rowniez art. 2 ust. 1 RODO.
ADO udostgpnia dane osobowe innemu ADO, czyli ADO/odbiorcy
danych, ADO/odbiorca danych dziata w UE i przetwarza dane oso-
bowe w zwiazku z dziatalnoS$cia jednostki organizacyjnej ADO w UE.
ADOue : ADO2ue

Przyklad 6a

ADOue : ADO2ue > PPue

Przyklad 6b

ADOue : ADO2ue : ADO3ue

Przyklad 6c¢

ADOue : ADO2ue > PP—ue

Przyklad 6d

ADOue : ADO2ue : ADO3—ue

Przyklad 7

Przetwarzanie poza UE przez PP w zwiazku z dziatalno$cig jednostki
organizacyjnej ADO w UE. RODO ma zastosowanie ze wzgledu na
art. 3 ust. 1 RODO

ADO powierza przetwarzanie danych osobowych podmiotowi prze-
twarzajacemu, PP dziala poza UE iprzetwarza dane osobowe
w zwiazku z dziatalno$cig jednostki organizacyjnej ADO w UE.
ADQue > PP—ue

Przyklad 7a

ADOQue > PP—ue >> PP2—ue

Przyklad 7b

ADOue > PP—ue >> ADO2—ue

Przyklad 7c

ADOue > PP—ue >> PPue

Przyklad 7d

ADOue > PP—ue >> ADO2ue

Przyklad 7d opis.

ADO A prowadzi dzialalno$¢ na terenie UE. ADO A przekazuje
dane osobowe podmiotowi poza UE, ktéry nazywamy PP—ue. Podmiot
poza UE wykonuje na zlecenie ADO czynnos$ci na danych. Oczywiscie
przekazanie poza UE powinno mie¢ miejsce zgodnie z Rozdzialem V
RODO, jednak to tu uwazam za pewnik i pomijam w wywodzie. Procz
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tego, skoro PP—ue wykonuje czynno$ci w imieniu ADO A to jest on,
czyli PP—ue, podmiotem przetwarzajacym. ADO A podpisuje zatem
umowe powierzenia przetwarzania z PP—ue. W opisanej sytuacji wydaje
sig, ze przetwarzanie danych osobowych zachodzi w zwigzku (bo w imie-
niu) z dziatalno$cig prowadzona w Unii przez jednostke¢ organizacyjng
administratora (bo ADO powierzyt przetwarzanie Podmiotowi B).
W opisanej sytuacji RODO ma wigc zastosowanie do przetwarzania
przez podmiot B. Mozna wysnu¢ tu wniosek, ze przetwarzanie danych
osobowych zachodzi w zwiazku z dzialalnoscia prowadzong przez ADO
jezeli ADO powierza przetwarzanie danych osobowych.

Innymi stowy, przetwarzanie danych osobowych zachodzace
w zwigzku z dziatalnoscig prowadzona przez ADO na terenie UE jest
tozsame przetwarzaniu danych osobowych przez PP znajdujacy sie¢
poza UE, ktoremu ADO powierzyt przetwarzanie.

Przyklad 8

Przetwarzanie poza UE przez ADO/odbiorce danych w zwigzku
z dziatalno$cia jednostki organizacyjnej ADO w UE — RODO ma
zastosowanie ze wzgledu na art. 3 ust. 1 RODO.

ADO udostgpnia dane osobowe innemu ADO, czyli aDO/odbiorcy da-
nych, ADO/odbiorca danych dziala poza terenem UE i przetwarza da-
ne osobowe w zwigzku z dzialalno$cig jednostki organizacyjnej ADO
w UE. RODO ma zastosowanie ze wzgledu na art. 3 ust 1 RODO.

Tu mam pewne watpliwos$ci. Jezeli ADO udostgpnia dane oso-
bowe innemu ADO, nazwanemu tu ADO/odbiorca, to nie bez powodu
ten ADO/odbiorca nie jest PP. Ma zapewne wilasng podstawe prawng
do przetwarzania danych osobowych, albo nie ma tej podstawy, bo
w jego kraju sprawa nie jest uregulowana i po prostu przetwarza dane
osobowe, ktére otrzymat od ADO, poniewaz wolno mu to czynic.
Mam watpliwos$¢ czy ochrona danych na gruncie RODO jest tu realna.
ADOue : ADO2—ue
Przyklad 8a
ADOue : ADO2—ue >> PP2—ue
Przyklad 8b
ADOue : ADO2—ue : ADO3—ue
Przyklad 8¢
ADOue : ADO2—ue >> PPue
Przyklad 8d
ADOue : ADO2—ue >> ADO3ue
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Przyklad 9

Przetwarzanie w UE przez PP 2stopnia w zwiazku z dziatalnoscia jed-
nostki organizacyjnej PP w UE. RODO ma zastosowanie ze wzgledu
na art. 3 ust. | RODO

PP w UE powierza przetwarzanie danych osobowych PP2° w UE.
PP2° w UE przetwarza dane osobowe w zwiazku z dzialalno$cig jed-
nostki organizacyjnej PP w UE. RODO ma zastosowanie ze wzgledu
na art. 3 ust 1 RODO.

PPue >> PP2ue

Przyklad 9a

PPue >> PP2ue >>>PP3ue

Przyklad 9b

PPue >> PP2ue : ADO2ue

Przyklad 9¢

PPue >> PP2ue>>> PP3—ue

Przyklad 9d

PPue >> PP2ueE : ADO2—ue

Przyklad 10

Przetwarzanie w UE przez ADO/odbiorce w UE w zwiazku z dziatal-
noscig jednostki PP w UE.

PP w UE udostgpnia w imieniu ADO dane osobowe ADO/odbiorcy.
ADO/Odbiorca przetwarza dane osobowe w zwigzku z dziatalno$cia
jednostki organizacyjnej PP w UE. RODO ma zastosowanie ze wzgle-
du na art. 3 ust 1 RODO.

PPue >> ADO2ue

Przyklad 10a

PPue >> ADO2ue >>> PPue

Przyklad 10b

PPue >> ADO2ue : ADO3ue

Przyklad 10c

PPue >> ADO2ue >>> PP—ue

Przyklad 10d

PPue >> ADO2ue : ADO3—ue
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Przyklad 11

Przetwarzanie poza UE przez PP2° w zwiazku z dziatalnoscia jed-
nostki PP w UE.

PP w UE powierza przetwarzanie danych osobowych w imieniu ADO
podmiotowi przetwarzajagcemu 2°. PP2° przetwarza dane osobowe
w zwigzku z dziatalno$cig jednostki organizacyjnej PP w UE. RODO
ma zastosowanie ze wzgledu na art. 3 ust 1 RODO.

PPue >> PP2—ue

Przyklad 11a

PPue >> PP2—ue >>> PP3—ue

Przyklad 11b

PPue >> PP2—ue : ADO2—ue

Przyklad 11c

PPue >> PP2—ue >>> PP3ue

Przyklad 11d

PPue >> PP2—ue :ADO2ue

Przyklad 12

Przetwarzanie poza UE przez ADO/odbiorce w zwigzku z dziatalno-
$cig jednostki PP w UE.

PP w UE udostgpnia w imieniu ADO dane osobowe ADO/odbiorcy.
ADO/Odbiorca przetwarza dane osobowe w zwigzku z dziatalno$cia
jednostki organizacyjnej PP w UE. RODO ma zastosowanie ze
wzgledu na art. 3 ust 1 RODO. RODO ma zastosowanie ze wzgledu
na art. 3 ust 1 RODO.

PPue >> ADO2—ue

Przyklad 12a

PPue >> ADO2—ue >>> PP3—ue

Przyklad 12b

PPue >> ADO2—ue : ADO3—ue

Przyklad 12¢

PPue >> ADO2—ue >>> PP3ue

Przyklad 12d

PPue >> ADO2—ue >>> ADO3ue
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3.3. Art. 3 ust. 1. Uwaga 3.
Propozycja skroconego zapisu opisu relacji na gruncie RODO

Podczas omawiania RODO, podczas omawiania relacji po-
wstajacych na gruncie RODO miedzy administratorem, podmiotem
przetwarzajacym, odbiorca, czgsto pojawia si¢ potrzeba szybkiego a
zwlaszcza czytelnego zapisu zjawiska powierzenia, podpowierzenia,
udostepnienia. Proponuje nizej opracowany przy okazji pisania niniej-
szej pracy, sposOb zapisu, ktory umozliwia szybkie iczytelne (po
szybkim opanowaniu) zapisanie relacji.

W RODO wystepuje kilka réznych podmiotow. Relacje migdzy
tymi podmiotami wymagaja czesto opisania. Rdzni opisujacy, opisuja
réoznymi stowami te same relacje. Nawet ten sam opisujacy moze
jedna relacje opisa¢ na kilka réznych sposobow, co czasem utrudnia
zrozumienie istoty relacji. Drugim problemem, ktory si¢ pojawia jest
czas, jaki marnuje czytelnik, na zrozumienie, niejasnych czasem wy-
wodow opisujacego. By zapobiec tym zjawiskom proponuj¢ stosowa-
nie zapisu symbolicznego. Zapis ten zainspirowany jest zapisem lo-
gicznym 1 wykorzystuje niektore uzywane w zapisie logicznym sym-
bole. Dopuszczam, ze relacje z dziedziny danych osobowych sg moz-
liwe do opisania z uzyciem symboli logicznych, jednak w nieco
okrezny sposob. Celem, ktory przy$wiecat mi przy opracowywaniu
zapisu skroconego bylo uproszczenie zapisu relacji, dzigki ktéremu
relacje mozna zapisywac 1 odczytywaé w sposob szybki i sprawny.
Zapis jest mozliwy w kazdym jezyku, symbole sa jezykowo neutralne.
Skroty nazw podmiotow nie sg jezykowo neutralne. Postuguje si¢
skrétami nazw polskich.

ADO — administrator danych (osobowych)

ADO1 — administrator danych (osobowych), czyli to samo co ADO,
ale w relacjach, kiedy wystepuje kilku ADO.

ADO2 — administrator danych (osobowych), ktoremu ADO udostep-
nia dane osobowe.

ADO3 — administrator danych (osobowych), ktéremu ADO2 udostep-
nia dane osobowe

PP — podmiot przetwarzajacy

PP1 — podmiot przetwarzajacy pierwszego stopnia, czyli to samo co
PP, zapis uzywany do opisu relacji, w ktorych wystepuje kilka PP
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PP2 — podmiot przetwarzajacy drugiego stopnia, czyli podmiot prze-
twarzajacy, ktoremu powierza przetwarzanie danych podmiot prze-
twarzajacy pierwszego stopnia

PP3 — podmiot przetwarzajacy trzeciego stopnia, czyli podmiot prze-
twarzajacy, ktoremu powierza przetwarzanie danych podmiot prze-
twarzajacy drugiego stopnia

W przypadku dtugich tancuchéw powierzenia, po literach ,,PP”” dodaje
si¢ liczbe oznaczajacg stopien podmiotu przetwarzajacego.

PP1(X1) — podmiot, ktory otrzymat od ADO zgode na powierzenie
wybranemu przez siebie podmiotowi, jednak bez mozliwosci dalszego
powierzenia

PP1(X2) — podmiot, ktory otrzymat od ADO zgodg¢ na powierzenie
wybranemu przez siebie podmiotowi, z mozliwoscia dalszego, ale
tylko jednokrotnego podpowierzenia

W przypadku dlugich tancuchow mozliwego podpowierzenia, po lite-
rach ,,PP” dodaje sie liczbe oznaczajaca najwyzszy stopien akcepto-
wanego przez administratora.

W przypadku dlugich tancuchéw mozliwego podpowierzenia, po lite-
rach ,,PP” dodaje si¢ symbol” XX”, oznaczajacy, ze administrator
akceptuje kazdy stopien podpowierzenia.

> - symbol powierzenia przetwarzania danych
ADO > PP co czytamy: administrator danych (osobowych) powierza
przetwarzanie danych osobowych podmiotowi przetwarzajgcemu

>> - symbol podpowierzenia przetwarzania danych

PP >> PP2 co czytamy: podmiot przetwarzajacy powierza (podpowie-
rza) przetwarzanie danych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu
(drugiego stopnia)

: - symbol udostepnienia danych osobowych

ADO1:ADO?2 co czytamy: administrator danych udostepnia dane oso-
bowe innemu administratorowi danych
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4. Art. 3 ust. 1. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic¢, jak ponize;j.

- art. Art. 3 ust. 1. RODO naklada na administratora obowiazek stoso-
wania RODO jezeli zachodza pewne, opisane w przepisie warunki.

Administrator ma zatem obowiazek stosowa¢ RODO:

-- jezeli przetwarza dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia prowa-
dzona przez jednostke organizacyjng administratora w Unii

-- i niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii
lub

-- jezeli przetwarza dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia prowa-
dzong przez jednostke organizacyjng podmiotu przetwarzajacego
w Unii
i

-- niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii

- jednoczeénie art. Art. 3 ust. 1. RODO ustanawia uprawnienie, ktore
przystuguje kazdej osobie ktorej dotycza dane osobowe. Uprawnienie
polega na tym ze osoba, ktorej dotycza dane osobowe ma prawo ocze-
kiwa¢, ze administrator stosuje RODO wobec dotyczacych jej danych
osobowych jezeli zachodza pewne, opisane w przepisie warunki.

Osoba, ktorej dane dotycza ma zatem prawo oczekiwaé, ze admini-

strator stosuje RODO:

-- jezeli przetwarza dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscig prowa-
dzong przez jednostke organizacyjng administratora w Unii

-- 1 niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii
lub

-- jezeli przetwarza dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia prowa-
dzong przez jednostke organizacyjng podmiotu przetwarzajacego
w Unii
i

-- 1 niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii
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5. Art. 3 ust. 1. Konkretyzacja zasady

Artykut 3 ust.1 RODO nie konkretyzuje zasad z art. 5 RODO.
Mozna jednak wskaza¢ na pewne zwiazki miedzy art. 3 ust. 1 RODO
a zasadami z art. 5 RODO.

Po pierwsze, art. 3 ust. 1 RODO warunkuje stosowanie zasad
z art. 5 RODO. Jezeli przetwarzanie danych osobowych nie spehnia
warunkow opisanych w art. 3 ust. 1 RODO to RODO, w danej sytua-
cji, nie skutkuje obowigzkami po stronie osob przetwarzajgcych dane
ani uprawnieniami po stronie osob, ktorych dane dotycza.

Po drugie, jezeli przetwarzanie danych osobowych spetnia wa-
runki opisane w art. 3 ust. 1 RODO to przepis ten, podobnie jak art.
1 RODO i jak art. 2 RODO, uzna¢ nalezy za przepis kierunkujacy in-
terpretacje przepisow RODO, w tym kierunkujacy interpretacj¢ art.
5 RODO.

6. Art. 3 ust. 1. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 3 ust. 1. Postulat 1.
Zawezenie zakresu RODO

Z uwagi na zaprezentowane w uwadze 3.1. Art. 3 ust. 1. Uwaga
1. Watpliwa koniecznos¢ rozszerzenia zakresu terytorialnego RODO
poza UE, rozumowania, uwazam, ze lepiej by bylo gdyby prawo-
dawca nie probowat rozcigga¢ dziatania RODO na §wiat caly. Stowa:
niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii powinny
zostaC z przepisu usunigte.

Z tego punktu widzenia art. 3 ust 1 RODO powinien mie¢ po-
sta¢: ,,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w zwiazku z dzialalno$cia prowadzong przez jed-
nostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w Unii”.

6.2 Art. 3 ust. 1. Postulat 2.
Uporzadkowanie przepisu

Przepis stanowi: Niniejsze rozporzqdzenie ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig prowa-
dzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie od-
bywa sie w Unii.. Stowa w Unii znajduja si¢ gdzie si¢ znajduja
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1 wlasnie ich miejsce w przepisie moze skutkowaé ztym rozumieniem
przepisu. Nieuwazny interpretator moze uznaé, ze stowa w Unii od-
nosza si¢ do administratora 1 do podmiotu przetwarzajgcego, tworzac
tym samym ztozenia: ,,administratora w Unii” i ,,podmiotu przetwa-
rzajacego w Unii”. Trudno orzec co oznacza ,,administrator w UE” lub
»podmiot przetwarzajacy w UE” czy mowa tu o administratorze lub
podmiocie przetwarzajacym z siedziba w UE, czy o co$, kogo$ inne-
go. Nie wiadomo, jednak obecna forma przepisu do rozwazan takich
niestety jednak uprawnia. By tego unikna¢ stowa w Unii powinny
zostaé przeniesione, tak by przepis miat forme: ,,Niniejsze rozporza-
dzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z dziatalnoécia prowadzong w Unii przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, niezaleznie od tego,
czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.”

6.3 Art. 3 ust. 1. Postulat 1+2 =3.
Zawezenie zakresu RODO i uporzadkowanie przepisu

Potaczenie wnioskéw wynikajacych z postulatu 6.1 Art. 3 ust.
1. Postulat 1. Zawezenie zakresu RODO 1 zpostulatu 6.2 Art. 3 ust.
1. Postulat 2. Uporzgdkowanie przepisu, prowadzi do wniosku, ze prze-
pis powinien brzmie¢: ,,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w zwiazku z dzialalno$cia prowadzo-
na w Unii przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu
przetwarzajacego”. Stowa: niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odby-
wa sig w Unii zostaja usunigte, a stowa w Unii przeniesione.

6.3 Art. 3 ust. 1. Postulat 4.
Zmiana tytulu przepisu

Art. 3 ust. 1 stanowi: Niniejsze rozporzqdzenie ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych w zwiqzku z dziatalnoscig
prowadzonqg przez jednostke organizacyjng administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwa-
rzanie odbywa si¢ w Unii. Czyli, jak wida¢, z przepisu tego wynika
m.in. czyja dziatalno$¢ znajduje si¢ w zakresie RODO. W zakresie
RODO, jak zatem wida¢, znajduje si¢ dziatalno$¢ jednostki orga-
nizacyjnej administratora i jednostki organizacyjnej podmiotu prze-
twarzajgcego. Definicja ADO znajduje si¢ w art. 4 pkt 7 RODO za$
definicja PP znajduje si¢ w art. 4 pkt 8 RODO. Uprawnione jest zatem
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stwierdzenie, ze art. 3 RODO statuuje nie tylko zakres terytorialny
RODO, ale rowniez zakres przedmiotowy RODO. Jak napisatem
w analizie, Przepis precyzuje zakres przedmiotowy RODO w sytua-
cjach, kiedy zachodzi przetwarzanie z elementem przetwarzania poza
UE i kiedy zachodzi przetwarzanie bez tego elementu, czyli jedynie na
terenie UE, czyli przepis po prostu statuuje zakres przedmiotowy
RODO.W zwiazku z tym tytut przepisu nie powinien brzmie¢ tak jak
obecnie, za$ w tytule powinna by¢ oddana tre$¢ przepisu. Tytul powi-
nien brzmie¢: ,,Zakres przedmiotowy. Zakres terytorialny.”.
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Artykut 3 ust. 2 RODO.

Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania

danych osobowych o0so6b, ktérych dane dotyczg, przeby-

wajgcych w Unii przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajgcy niemajgcych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli

czynnosci przetwarzania wigzg sie z:

a) oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom, ktérych dane
dotyczg, w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga sie od
tych oséb zaptaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego

dochodzi w Unii.

1. Art. 3 ust. 2. Komentarz

Przepis statuuje zakres przedmiotowy RODO, przepis podobnie
jak art. 2 ust. 1 RODO i jak art. 3 ust. 1 RODO statuuje zakres przed-
miotowy RODO w sposéb pozytywny — wskazujac jakie czynnosci
objete sg zakresem RODO.

Zakres przedmiotowy RODO regulowany w art. 3 ust. 2 RODO,
odwotuje si¢, podobnie jak zakres przedmiotowy, regulowany w art.
2 RODO iw art. 3 ust. 1 RODO, do przetwarzania danych osobo-
wych. RODO stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w spo-
sob opisany w przepisie.

RODO dotyczy przetwarzania danych osobowych osob, ktore
przebywaja na terenie Unii Europejskiej, oczywiscie przy jedno-
czesnym zrealizowaniu pozostalych warunkow zawartych w przepisie.

RODO ma zastosowanie jezeli dane sg przetwarzane przez
administratora danych niemajgcego jednostki organizacyjnej na tere-
nie Unii Europejskiej lub przez podmiot przetwarzajgcy niemajacy
jednostki organizacyjnej na terenie Unii Europejskiej.

Przetwarzanie aby obejmowato je RODO musi by¢ prowadzone
przez administratora danych albo przez podmiot przetwarzajgcy albo
przez administratora danych i przez podmiot przetwarzajacy.
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Poza warunkami zawartymi w pierwszej czeSci przepisu, prze-
twarzanie musi spetnia¢ dodatkowe jeszcze warunki by miescito si¢
w zakresie przedmiotowym, nazywanym tu terytorialnym.

Dodatkowe warunki, o ktorych pisze, to cechy jakie musi spetnia¢
przetwarzanie danych.

Dodatkowym warunkiem, od ktérego, na gruncie przepisu
uzaleznione jest czy RODO dotyczy danego przetwarzania danych jest
to czy przetwarzanie wigze si¢ z oferowaniem osobom, ktérych dane
dotycza, towaré6w lub ustug. Nieistotne dla spelnienia warunku jest
czy oferowane ustugi lub towary sa oferowane odplatnie czy nieod-
ptatnie. Konstrukcja przepisu kaze sadzi¢, ze towary lub ushugi,
o ktérych mowa, oferowane sa przez administratora danych lub przez
podmiot przetwarzajacy, dokladna analiza przepisu, nie potwierdza
jednak tego sadu, ustugi (przynajmniej na gruncie jezykowo rozumia-
nego przepisu) nie musi $wiadczy¢ administrator ani podmiot prze-
twarzajacy. Pisze o tym w uwadze 3.1. Art. 3 ust. 2. Uwaga 1. Zakres
RODO a swiadczenie ustug przez podmiot pozaunijny.

Drugim dodatkowym warunkiem, od ktérego, na gruncie prze-
pisu uzaleznione jest czy RODO dotyczy danego przetwarzania danych
jest to, czy przetwarzanie wigze si¢ z monitorowaniem zachowania
0sob, ktorych dane dotycza przy spetnieniu dodatkowego warunku, ze
zachowanie monitorowane ma miejsce na terenie Unii Europejskie;.

Przetwarzanie, aby obejmowato je RODO musi spetniaé waru-
nek z art. 3 ust. 2 lit. a RODO, albo z art. 3 ust. 2 lit. b RODO albo
z art. 3 ust. 2 lit. a RODO, albo z art. 3 ust. 2 lit. b RODO.

2. Art. 3 ust. 2. Analiza

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwa-
rzania danych osobowych (...)” wynika, Ze przepis statuuje zakres
przedmiotowy RODO. Artykut 3 ust. 2 RODO, podobnie jak art.
2 ust. 1 RODO i jak art. 3 ust. 1 RODO statuuje zakres przedmiotowy
RODO w sposob pozytywny — wskazujac jakie czynno$ci objete sa
zakresem RODO.

Ze stow wytluszczonych: ,,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie

do przetwarzania danych osobowych (...)” wynika, ze zakres
przedmiotowy RODO regulowany w art. 3 ust. 2 RODO, odwotuje
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si¢, podobnie jak zakres przedmiotowy, regulowany w art. 2 RODO
i w art. 3 ust. 1 RODO, do przetwarzania danych osobowych.

Ze stow wyttuszezonych: ,,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych osob, ktérych dane dotycza,
przebywajacych w Unii (...)” wynika, ze RODO dotyczy przetwa-
rzania danych osobowych o0so6b, ktére przebywaja na terenie Unii Eu-
ropejskiej, oczywiscie przy jednoczesnym zrealizowaniu pozostalych
warunkow zawartych w przepisie.

Ze stow wyttuszczonych: ,,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych oséb, ktorych dane dotycza,
przebywajacych w Unii przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, (...)”
wynika, ze RODO ma zastosowanie jezeli dane sg przetwarzane przez
administratora danych niemajacego jednostki organizacyjnej na
terenie Unii Europejskiej lub przez podmiot przetwarzajacy niemajacy
jednostki organizacyjnej na terenie Unii Europejskie;.

Uzycie wytluszczonego funktora ,lub” w przepisie: ,,(...) Niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
osOb, ktorych dane dotycza, przebywajacych w Unii przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy niemajacych jednostek
organizacyjnych w Unii, (...)” skutkuje tym, Ze przetwarzanie aby
obejmowato je RODO musi by¢ prowadzone przez administratora
danych albo przez podmiot przetwarzajacy albo przez administratora
danych i przez podmiot przetwarzajacy.

Ze stow: ,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwa-
rzania danych osobowych (...) jezeli (...)” wynika, Ze poza warunka-
mi zawartymi w pierwszej czg¢sci przepisu, przetwarzanie musi spet-
nia¢ dodatkowe jeszcze warunki by mieScilo si¢ w zakresie przed-
miotowym, nazywanym tu terytorialnym.

Ze stow: ,(...) jezeli czynnoS$ci przetwarzania wiaza sie z: (...)” wy-
nika, ze dodatkowe warunki, o ktérych piszg, to cechy jakie musi
spelia¢ przetwarzanie danych.

Ze stow: ,(...) jezeli czynnoSci przetwarzania wigzg sie z:
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a) oferowaniem towaréw lub ushug takim osobom, ktérych dane
dotycza, w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga si¢ od tych osob
zaplaty; (...)” wynika, ze dodatkowym warunkiem, od ktorego, na
gruncie przepisu uzaleznione jest czy RODO dotyczy danego prze-
twarzania danych jest to czy przetwarzanie wigze si¢ z oferowaniem
osobom, ktérych dane dotycza, towaréw lub ustug. Nieistotne dla
spetnienia warunku jest czy oferowane uslugi lub towary sa ofero-
wane odptatnie czy nieodptatnie. Konstrukcja przepisu kaze sadzi¢, ze
towary lub ustlugi, o ktorych mowa, oferowane sa przez administratora
danych lub przez podmiot przetwarzajacy, doktadna analiza przepisu,
nie potwierdza jednak tego sadu, ustugi (przynajmniej na gruncie je-
zykowo jedynie rozumianego przepisu) nie musi $wiadczy¢ admini-
strator ani nie musi jej §wiadczy¢ podmiot przetwarzajacy. Pisze
o tym w uwadze 3.1. Art. 3 ust. 2. Uwaga 1. Zakres RODO a swiad-
czenie ustug przez podmiot pozaunijny.

Ze stow: ,,(...) jezeli czynnoS$ci przetwarzania wiazg sie¢ z: (...)

b)  monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego
dochodzi w Unii.” wynika, ze drugim dodatkowym warunkiem, od
ktorego, na gruncie przepisu uzaleznione jest czy RODO dotyczy da-
nego przetwarzania danych jest to, czy przetwarzanie wigze si¢ z mo-
nitorowaniem zachowania o0sob, ktérych dane dotycza przy spetnieniu
dodatkowego warunku, ze zachowanie monitorowane ma miejsce na
terenie Unii Europejskie;j.

Uzycie wytluszczonego funktora ,,lub” w przepisie: ,,(...)

a) oferowaniem towardéw lub ustug takim osobom, ktoérych dane
dotycza, w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga si¢ od tych osob
zaptaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego docho-
dzi w Unii.” skutkuje tym, Zze przetwarzanie aby obejmowato je RODO
musi spetnia¢ warunek z art. 3 ust. 2 lit. a RODO, albo z art. 3 ust.
2 lit. b RODO albo z art. 3 ust. 2 lit. a RODO, albo z art. 3 ust. 2 lit.
b RODO.
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3. Art. 3 ust. 2. Uwagi

3.1. Art. 3 ust. 2. Uwaga 1.

Zakres RODO

a Swiadczenie ustug przez podmiot pozaunijny

Z czgsci wstepnej przepisu wynika, ze RODO ma zastosowanie
jezeli dane osobowe sg przetwarzane przez administratora lub przez
podmiot przetwarzajacy. Dalej z przepisu wynika, ze administrator
danych lub podmiot przetwarzajacy nie ma jednostki organizacyjnej
w UE. W skrocie zatem mozna uzna¢, ze RODO ma zastosowanie do
przetwarzania danych przez pozaunijnego administratora lub przez po-
zaunijny podmiot przetwarzajacy.

Dalej przepis zawiera dwa warunki, spetnienie ktoregokolwiek
z nich, przy jednoczesnym spelnieniu warunku, ze administrator
(danych) lub podmiot przetwarzajacy nie ma jednostki organizacyjnej
w UE, skutkuje stosowaniem RODO do przetwarzania, ktore te
warunki spetnia.

Pierwszy warunek stanowi, ze przetwarzanie musi by¢ zwig-
zane z oferowaniem towarow lub uslug osobom, ktérych dane oso-
bowe dotycza. I tu pojawia si¢ problem. Mianowicie nie wiadomo
o czyje towary lub ustugi chodzi w przepisie. (Drugiego warunku nie
poddaje analizie, bo nie dostrzegam, by mogt on by¢ zrédtem analo-
gicznych problemow jak pierwszy).

W analizie 2. Art. 3 ust. 2. Analiza napisatem, ze Konstrukcja
przepisu kaze sqdzi¢, ze towary lub ustugi, o ktorych mowa, ofe-
rowane sq przez administratora (danych) lub przez podmiot przetwa-
rzajgcy (...). Napisalem tak poniewaz, co opisalem we wskazanym
miejscu, w przepisie jest mowa o przetwarzaniu danych osobowych
przez administratora lub przez podmiot przetwarzajacy. I tu wlasnie
pojawia sig, skryty gleboko problem, a mianowicie w przepisie mowa
jest o przetwarzaniu danych osobowych przez administratora lub
przez podmiot przetwarzajacy jednak tylko wlasnie w odniesieniu do
przetwarzania danych wskazano przez kogo dane te przetwarzane by¢
maja. Przepis nie wskazuje kto ma oferowac towary lub ustugi oso-
bom, ktorych dane dotycza. Skoro przepis tego nie wskazuje,
to towary lub ustugi, o ktorych mowa w przepisie moze oferowac ad-
ministrator danych, moze oferowa¢ podmiot przetwarzajacy, ale moze
je tez oferowac osoba trzecia. Osoba trzecia bgdgca administratorem
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danych, innym, autonomicznym wobec wymienionych w przepisie ad-
ministratora i podmiotu przetwarzajacego.

Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze:

- towary lub ustlugi oferowane sg osobom, ktorych dane dotycza
i

- towary lub ustugi oferowane sa przez kogo$ innego niz administrator
danych, lub podmiot przetwarzajacy, wymienieni w przepisie
i

- osoby, ktérych dane dotycza przebywaja na terenie UE i

- dane osobowe przetwarzane sa przez administratora danych lub
przez podmiot przetwarzajacy niemajacych jednostek organizacyj-
nych w na terenie Unii Europejskie;j.

Stan faktyczny wydaje si¢ tu karkotomny, jednak niekoniecznie
taki musi by¢. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze na terenie Unii Europej-
skiej funkcjonuje biuro, biuro to nie zbiera danych oséb, ktore do
niego przychodza, jednak udostepnia komputer. Osoby, ktore przy-
chodza do biura loguja si¢ do interfejsu internetowego przedsiebior-
stwa spoza UE. Podaja swoje dane, jednak, co podkreslam, nie unij-
nemu przedsigbiorstwu ale przedsigbiorstwu pozaunijnemu. W opisa-
nej sytuacji przetwarzanie danych objete jest zakresem RODO. Opi-
sany stan faktyczny moze wydawac¢ si¢ karkotomny, jest jednak praw-
dziwy. Jesli chodzi o opisywany stan faktyczny, to mozna sobie wy-
obrazi¢ uzasadnienie dla tego, ze przetwarzanie danych osobowych
przez podmiot nieunijny znajduje si¢ w zakresie RODO. Podmiot po-
zaunijny wspoOlpracuje z unijnym, unijny prowadzi reklame ustug
podmiotu pozaunijnego.

Oczywiscie weryfikacja tego czy pozaunijny podmiot przestrze-
ga RODO moze nie by¢ tatwa na przyktad dla PUODO, o ile nie
niemozliwa, to jednak zupehie inna sprawa. Inna sprawa a mianowi-
cie namyst nad tym, czy tak szeroki zakres przedmiotowo-terytorialny
RODO ma sens.
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4. Art. Art. 3 ust. 2. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogoélnej Teorii Prawa I

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic, jak ponize;j.
- art. Art. 3 ust. 2. RODO naklada na ADO obowigzek stosowania
RODO jezeli zachodza pewne, opisane w przepisie warunki.
Administrator ma zatem obowigzek stosowa¢ RODO:
-- jezeli administrator (danych) nie ma jednostki organizacyjnej na
terenie UE
-- i jezeli przetwarza dane osobowe 0séb ktorych dane dotycza
-- 1 osoby te przebywaja w na terenie UE
-- 1 czynnosci przetwarzania danych osobowych wiazg si¢ z
--- oferowaniem towaréw lub ustug osobom, ktorych dane dotycza
---- 1 od 0s6b, ktorych dane dotycza wymaga si¢ zaplaty
albo
---- od 0s0b, ktérych dane dotycza nie wymaga si¢ zaptaty
-- lub czynnosci przetwarzania danych osobowych wiazg si¢ z
--- monitorowaniem zachowania 0sob ktorych dane dotycza
--- 1 monitorowanie zachowania osob ktorych dane dotycza zachodzi
na terenie UE.
I
- art. Art. 3 ust. 2. RODO naktada na podmiot przetwarzajacy obo-
wigzek stosowania RODO jezeli zachodza pewne, opisane w prze-
pisie warunki.
Podmiot przetwarzajacy ma zatem obowigzek stosowac
RODO :
-- jezeli podmiot przetwarzajacy nie ma jednostki organizacyjnej na
terenie UE
-- i jezeli przetwarza dane osobowe 0sdb ktorych dane dotycza
-- 1 osoby te przebywaja w na terenie UE
-- 1 czynnosci przetwarzania danych osobowych wiaza si¢ z
--- oferowaniem towar6éw lub ustlug osobom, ktoérych dane dotycza
---- 1 od 0s0b, ktorych dane dotyczg wymaga si¢ zaptaty
albo
---- od 0s6b, ktorych dane dotycza nie wymaga si¢ zaplaty
-- lub czynnosci przetwarzania danych osobowych wigzg si¢ z
--- monitorowaniem zachowania 0sob ktorych dane dotycza
--- 1 monitorowaniem zachowania 0sob ktorych dane dotycza zachodzi
na terenie UE.
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5. Art. 3 ust. 2. Konkretyzacja zasady I

Artykut 3 ust. 2 RODO nie konkretyzuje zasad z art. 5 RODO.
Mozna jednak wskaza¢ na pewne zwigzki miedzy art. 3 ust. 2 RODO
a zasadami z art. 5 RODO.

Po pierwsze, art. 3 ust. 2 RODO warunkuje stosowanie zasad z art.
5 RODO. Jezeli przetwarzanie danych osobowych nie spetnia warun-
kéw opisanych w art. 3 ust. 2 RODO to RODO, w danej sytuacji, nie
skutkuje obowigzkami po stronie 0sob przetwarzajacych dane ani
uprawnieniami po stronie osob, ktorych dane dotycza.

Po drugie, jezeli przetwarzanie danych osobowych spetnia warunki
opisane w art. 3 ust. 2 RODOto przepis ten, podobnie jak art.
1 RODO i jak art. 2 RODO, uzna¢ nalezy za przepis kierunkujacy in-
terpretacje przepisow RODO, w tym kierunkujacy interpretacje art.
5 RODO.
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Rozdziat czwarty
Artykut 4 RODO






Artykut 4 RODO

Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia:

W RODO znajduje si¢ znaczna ilos¢ definicji legalnych. Racje
ma P. Fajgielski, ktory twierdzi, ze (...) prawodawca postuguje sie
wieloma definicjami legalnymi, ktorych znaczenie odbiega niekiedy od
potocznego ich rozumienia'"*. Przed powyzszym cytowanym zdaniem,
P. Fajgielski pisze'"” o konieczno$ci wyjasnienia terminologii. Czyni
to, takie bowiem jest. m.in. zatozenie jego ksigzki, ja za cel pos-
tawilem sobie nie tylko objasnienie terminologii, ale réwniez jej kry-
tyke i1 przedstawienie postulatow nowelizacyjnych. Czyni¢ to nizej
W niniejszym rozdziale.

Tekst niniejszego rozdziatu podzielony jest na podrozdziaty —
warstwy.

Warstwa 1 (komentarz) to komentarz do odpowiedniego prze-
pisu RODO. Komentarz ten ma charakter bardzo skrétowy. Polecam
jego lekture osobom, ktore pragna ogolnie zapoznaé si¢ z kolejnymi
przepisami, ktorym jednak jednoczes$nie nie wystarcza lektura samych
tylko przepisow.

Warstwa 2 (analiza) to drobiazgowa analiza odpowiedniego
przepisu RODO. Analiza ta ma m. in. Na celu doktadne poznanie tres-
ci analizowanego przepisu, oraz, w miare¢ mozliwosci pewne, ustale-
nie zakresu uprawnien i obowiazkow jakie z przepisu wynikajg. Pole-
cam lekture podrozdziatow tej warstwy osobom, ktore dokonuja wias-
nej analizy przepisow, nie sg jednak pewne jej wynikéw. Lekture pod-
rozdziatow tej warstwy polecam tez osobom, ktore wiedze swojg opie-
raja nie tyle na analizie przepisow ile na lekturze literatury fachowej
i na lekturze rozmaitych dokumentéw oficjalnych i pseudooficjalnych.
Osoby idace ta droga moga mie¢ problemy z niespdjnoscia wiedzy
ptynacej z roznych zroédet. Mam nadziej¢, ze drobiazgowa analiza
przepisu moze pomoc im w wyrobieniu sobie zdania kto, w kolejnych
sporach ma racje, tym bardziej, ze w podrozdziatach tej warstwy ogra-
niczam na ile potrafie, zajmowanie stanowiska w sprawach wynikaja-
cych z przepiséw. Staram si¢ by prowadzona analiza byla mozliwie
»przezroczysta”, by rozwazania prowadzone byly w oparciu o zasady

14 p_ Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wykladu, Warszawa 2019, s. 17.
135 p, Fajgielski, loc. cit.
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wyktadni 1 by wnioski z rozwazan mialy charakter wnioskéw ptyna-
cych od rozwazan, a nie pseudownioskow apriorycznych, przez pryz-
mat ktoérych rozwazania mogtyby by¢ prowadzone, jednak zaburzy-
foby to ich obiektywizm. Wnioski, do ktérych dochodzg w podroz-
dziatach tej warstwy sa umieszczone w podrozdziatach warstwy
1 (komentarz.).

Warstwa 3 (uwagi) zawiera klasyczny wywod prawniczy.
Umieszczam tam wszystko co chce powiedzie¢ na temat kolejnych
przepisow i w zwiazku z nimi, co jednak wychodzi poza zakres same;j
tylko czystej analizy przepisow. W podrozdziatach tej warstwy pro-
wadze¢ poglebione rozwazania, ktore odwoluja si¢ do ustalen poczy-
nionych w podrozdziatach warstwy 2. Jezeli rozwazania prowadza do
postulatow nowelizacyjnych, to jedynie sygnalizuj¢ tam mozliwo$¢
ich postawienia a postulaty stawiam w podrozdziatach warstwy
6 (postulaty de lege ferenda). Lekture podrozdzialow warstwy 3 pole-
cam wszystkim osobom zainteresowanym poglebieniem swojej wie-
dzy na temat spraw, ktorych dotycza przepisy, do ktorych si¢ w danej
warstwie odnoszg.

Rozwazania te moga by¢ warto$ciowe dla praktykéw ochrony
danych, dla sedziow, dla pracownikow PUODO, $miem réwniez sg-
dzi¢, ze moga si¢ okazac¢ interesujgce dla osob zajmujacych si¢ RODO
czy tez szerzej pojeta ochrong danych w sposdb naukowy czy tez na-
wet jedynie problemowy. Niektore podrozdziaty warstwy 3 moga,
przez wnikliwych badaczy, zosta¢ rozbudowane do osobnych mono-
grafii czy chociaz artykulow naukowych, sa bowiem czasem takimi
wlasnie zjawiskami, tyle, ze sprowadzonymi do skali podrozdziatu
w monografii. Zachgcam ewentualnych Czytelnikow, do takich opera-
cji, moga one bowiem przynie$¢ pozytek tak naukowy jak i prak-
tyczny. Jednocze$nie, mimo ograniczonego wymiarami publikacji,
wymiaru kolejnych podrozdziatéw, staram si¢ by zawieraly one czy to
wnioski czy to gotowe rozwigzania, tak by czytajacy te podrozdziaty
naukowiec mogt pozna¢ moje zdanie w opisywanych tam kwestiach
a czytajacy te podrozdzialy praktyk mogh znalez¢ w tych podroz-
dziatach odpowiedzi na nurtujgce go pytania.

Warstwa 4 (podsumowanie w duchu Konceptualizmu Praw-
niczego — Ogolnej Teorii Prawa). Zamieszczone sg w tej warstwie
krotkie podsumowania analizowanych przepisow, przeprowadzone na
gruncie Konceptualizmu Prawniczego. Teoria ta (moja wiasna) poz-
wala na sprowadzenie kazdego przepisu do obowiazkéw 1 uprawnien
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(praw). To wlasnie przy kolejnych przepisach czynie. Wskazuje
w podrozdziatach tej warstwy jakie to obowigzki i jakie to upraw-
nienia z danego, analizowanego przepisu wynikaja. Lektura rozwazan
zamieszczonych w tej warstwie moze by¢ ksztalcaca dla oséb, ktore
maja problem ze zrozumieniem, ze, jakkolwiek dziwnie to brzmi,
prawo jest. ,,Jest” w znaczeniu ontologicznym, jest czyli istnieje, ist-
nieje, wigc wywotuje skutki. Mozemy si¢ z tym prawem nie zgadzac,
postulowac jego zmiang, ba — zdarza si¢, ze je lamiemy, nie mozemy
jednak udawac, ze go nie ma.

Warstwa 5 (konkretyzacja zasad). Jak sam tytut wskazuje, roz-
wazania prowadzone w tej kategorii podrozdzialow maja za zadanie
wskaza¢ w jaki sposob konkretyzowane sg kolejne zasady z art. 5 ust.
1 RODO.

Warstwa 6 (postulaty de lege ferenda). W warstwie tej umiesz-
czone s3 kolejne postulaty nowelizacyjne, ktére stawiam po drobiaz-
gowym przeanalizowaniu kolejnych przepisow.

Lektura podrozdzialéw tej warstwy moze by¢ ksztatcaca dla
ewentualnych legislatoréw. Nie wierzg, by legislatorzy zwracali uwa-
ge na glos nauki, gdyby zwracali to RODO nie byloby takie jakie jest
a ja nie mogtbym stawia¢ postulatow nowelizacyjnych, bo nie byloby
ku temu racjonalnych powodow. Nie wierzg, jednak mam nadzieje.
Mam nadzieje, ze kiedys$ legislatorzy, politycy, wladze — siggna po
wiedze 1 doSwiadczenie, ktore sg dostgpne. Dostepne na uczelniach,
dostepne tez wsrdd pozauczelnianych ekspertow. Siegng po wiedze
ktora jest, jest w sensie ontologicznym, ktora istnieje. Siggna po
wiedze, miast stara¢ si¢ zdobywaé wiedze swoistym wstepnym bojem
— juz podczas tworzenia prawa i zarzadzania panstwem.

Lektura podrozdzialow tej warstwy moze by¢ tez, jak mnie-
mam, uzyteczna dla praktykoéw, zwlaszcza na etapie spordéw sado-
wych. Mozliwe jest wyprowadzenie, w odniesieniu do niektorych ana-
lizowanych przepisow, tezy, ze nie sposob jest ich stosowac, poki nie
zostang znowelizowane, ze sg napisane btednie, poniewaz nauka pro-
ponuje ich nowelizacje i stawia gotowe postulaty nowelizacyjne. Wre-
szcie — ze nie mozna ukara¢ administratora za niedostosowanie si¢ do
przepisu, ktory jest tak Zle napisany, ze wymaga poprawienia.

Warstwa 7 (rozwazania historyczne). Zamieszczam tam krot-
kie uwagi, poczynione w oparciu o nieobowigzujace juz przepisy,
jezeli uwazam, ze uwagi te moga by¢ wartoSciowe dla dzisiejszej
wiedzy i dzisiejszego Czytelnika.
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Artykut 4 pkt 1 RODO

,dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowa-
nej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie,
ktorej dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fi-
zyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaC, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lo-
kalizacji, identyfikator internetowy lub jeden bgdz kilka szcze-
goélnych czynnikoéw okreslajgcych fizyczna, fizjologiczng, gene-
tyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng

tozsamos¢ osoby fizycznej;

1. Art. 4 pkt 1. Komentarz

Dane osobowe to wszelkie informacje o osobie fizycznej ziden-
tyfikowanej, lub o osobie fizycznej mozliwej do zidentyfikowania.

Innymi stowy:
dane osobowe to informacje o osobie fizycznej, ktérag mozna wskazac
lub o osobie fizycznej, ktorg mozna odrozni¢ od innych oséb fizycz-
nych lub o osobie wskazanej lub o osobie odréznionej od innych osob
fizycznych.

Przepis statuuje znaczenie poj¢cia ,,dane osobowe”, pojecie ,,dane

. ., . . - . 116
osobowe” nalezy rozumiec tak jak zdefiniowano w tym przepisie .

2. Art. 4 pkt 1. Analiza'"’

Ze stow wytluszczonych w cytacie: ,,0znaczajg wszelkie informacje
(...)” wnioskujemy, ze kazda informacja moze by¢ dang osobows.

"6 M. Zirk-Sadowski, Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym.
w: System Prawa Administracyjnego tom IV. Wykiadnia w prawie administra-
cyjnym, Red: R Hauser, Z Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 199.

"7 Zawarto§¢ warstwy Analiza zostata wykorzystana i w znacznej mierze zacytowana
w publikacji: J. Rzymowski, op. cit. s. 15-20.
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(...) charakter osobowy nie moze zostac¢ z gory przypisany Zad-
nej kategorii danych'™® — to zdanie oddaje istote zagadnienia. Nie ma
informacji, ktora zawsze jest dang osobowa. Informacja to po prostu
informacja, dang osobowa jest o ile spelnia warunki z komentowane;j
definicji.

Ciekawe jest stanowisko P. Litwinskiego, P. Barty i M Ka-
weckiego, ze: Nie jest (...) z gory mozliwe ustalenie katalogu, nawet
o charakterze otwartym, informacji, ktore mogq zosta¢ uznane za ma-
Jace charakter danych osobowych'”. Prawda jest, ze nie jest mozliwe
ustalenie, ze te a te informacje s3 danymi osobowymi, a te a te infor-
macje nie sg danymi osobowymi,'* jednak zwracam uwagg na fakt, ze
(w zasadzie) kazda informacja moze by¢ dana osobowa.'!

Dang osobowa moze by¢ imi¢, nazwisko, numer buta, czy tonaz
posiadanego statku albo wagomiar ulubionej haubicy. Stanowisko
P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego jest ciekawe i prawie si¢
z nim zgadzam. Prawda jest, ze nie mozna ustali¢ katalogu informac;ji,
ktore sg danymi osobowymi, jednak jesli chodzi o informacje ktore
mogq zostac¢ uznane za majgce charakter danych osobowych, to kata-
log takich informacji ustali¢ mozna dos¢ tatwo — sa to wszystkie infor-
macje ktore mozna komukolwiek przypisaé. Co ciekawe takie wtasnie
stanowisko wyrazaja ci sami autorzy, tyle, ze dwie strony dalej w swoim
Komentarzu, pisza w nim bowiem: Kazda informacja, niezaleznie od
sposobu i formy jej wyrazenia, podlega¢ moze ocenie z punktu widze-
nia pojecia danych osobowych i kazda informacja moze zostac¢ uznana
za informacje o charakterze osobowym'* — z tym pogladem si¢ zga-
dzam. Podobny poglad prezentuje w Komentarzu D. Lubasz.'”

I8 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 172. Zdanie to wyrasta z mysli A. Mednisa, a cytuje je
tu za wskazanym Komentarzem.

19 p_Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, loc. cit.

120 podobnie: M. Sakowska-Baryla w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski,
A. Nerka, K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzqdzenie
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 72.

12l podobnie, niewazne, ze w poprzednim stanie prawnym: L. Kepa, Ochrona danych
osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 29

122 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 174.

12D, Lubasz w: RODO Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-

246 Jakub Rzymowski



Ze stowa ,,0” wytluszczonego w cytacie: ,,(...) 0znaczajg informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(,;osobie, ktorej dane dotycza”) (...)” wnioskujemy, ze dane osobowe
to informacje dotyczace ktore dotycza osoby fizycznej. W polskiej
wersji jezykowej widnieje o (...) osobie fizycznej. Nie wydaje si¢ to
najszczesliwszym ttumaczeniem angielskiej wersji jezykowej. W wer-
sji angielskiej widnieje: information relating to (...) identifiable natu-
ral person. Na poziomie tlumaczenia odbywa si¢ tu pewne prze-
ktamanie i to przektamanie nie tylko jezykowe ale znaczeniowe. In-
formacje, ktore sg relating to to informacje odnoszace si¢ do osoby
fizycznej. Informacje, ktére sa o0 osobie fizycznej, to informacje te
osobe opisujace. Informacja, ktora si¢ do kogos$ odnosi a informacja,
ktora kogo$ opisuje, to jednak dwie rozne kategorie informacji. Infor-
macje, ktoére kogos$ opisuja, zawsze si¢ do tej osoby odnosza, jednak
informacje, ktore si¢ do kogo$§ odnosza nie zawsze t¢ osobe opisuja.

Ze stow wytluszczonych w cytacie: ,,(...) oznaczaja informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(,;osobie, ktorej dane dotycza™) (...)” wnioskujemy, ze dane osobowe
to informacje dotyczace zywych ludzi."** Mozliwe sg szersze roz-
wazania dotyczace definicji osoby fizycznej, w tym jednak miejscu
nie wydajg si¢ one konieczne, poniewaz motyw 27 Preambuty RODO
stanowi: Niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania do danych
osobowych osob zmarlych. Panstwa czlonkowskie mogq przyjgc
przepisy o przetwarzaniu danych osobowych osob zmartych. W Polsce
takimi przepisami sa np. przepisy dotyczace ochrony informacji
0 pacjencie po $mierci pacjenta, przepisy dotyczace tajemnic medycz-
nych itp.'?’

Ze stow wytluszczonych w cytacie: ,,0znaczaja informacje o ziden-
tyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(,,osobie, ktorej dane dotycza”)” wnioskujemy, ze dane osobowe to
informacje dotyczace dwoch kategorii ludzi. Jedna to ludzie zidenty-

niawski, P.Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka, Warszawa 2018, s. 170-173.

124 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 175.
125 podobnie: D. Lubasz, op. cit. s. 168.
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fikowani, druga to ludzie mozliwi do zidentyfikowania. Podkreslenia
wymaga, ze dane osobowe to informacje o osobie zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania nie za$ jedynie informacje umozli-
wiajace identyfikacje osoby. Informacje umozliwiajace identyfikacje
osoby s3, z samej ich istoty, danymi osobowymi. Jezeli informacja
umozliwia identyfikacje osoby, to oczywiste jest ze jest informacja
o konkretnej osobie i tym samym dang osobowa'*°. Jezeli informacja
w oderwaniu od innych nie umozliwia identyfikacji osoby, jednak
dotyczy ona osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia z wykorzystaniem innych informacji, to jest ona oczywiscie dana
osobowa. o identyfikacji, takiej jak w komentowanym przepisie
mozna powiedzie¢, ze jest to identyfikacja indywidualna, czyli moz-
liwo$¢ wskazania w populacji konkretnej osoby'”.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze dane osobowe to informacje o ziden-
tyfikowanej lub moZliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej nie za$
jedynie (...) informacje, ktore identyfikujq lub umozliwiajq identyfika-
cje osoby, ktorej dotyczq'™®. Zwracam na to uwage, poniewaz z dru-
gim, btednym, stanowiskiem spotkalem si¢ w komentarzu M. Krzysz-
totka. Wywod M. Krzysztofka, ktorego czgs$¢ zacytowalem jest dtuz-
szy, jednak zawarte s3 wnim slowa wskazane w cytacie. Nalezy
zwrdci¢ baczng uwage na fakt, ze danymi osobowymi sa dane doty-
czace osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
(czyli niekoniecznie dane identyfikacyjne, ale jakiekolwiek dane,
ktére dotycza osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania)."” Dane umozliwiajace identyfikacje — dane identyfikacyjne —
s danymi osobowymi, ale nie dlatego, ze umozliwiaja identyfikacje,
bo o tym mowy w definicji danych osobowych nie ma, ale dlatego, ze

126 Rzeczownik dane pozomie nie posiada w jezyku polskim liczby pojedynczej.
Omawiam to nizej w uwadze 3.7. Art. 4 pkt 1. Uwaga 7. Dane osobowe a dana
osobowa.

127 R. Szatowski, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r, Zielona Géra. 2000, s. 27.

128 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie.
Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679, Warszawa 2016, s. 42.

129 podobnie: M. Nuligek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. TomiSek, GDPR
/ Obecné narizeni o ochrané osobnich vdajii. Prakticy komentar. Praha 2017, s. 77.
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skoro umozliwiaja identyfikacje, to tym samym dotycza osoby moz-
liwej do zidentyfikowania.

Pewng ciekawostke stanowi fakt, ze w przepisie definiuje si¢
osobe mozliwa do zidentyfikowania, ale nie sposob znalez¢ ani stowa
o tym, kim jest osoba zidentyfikowana. Nie wydaje si¢ jednak by
bylo to problemem. Jezeli kto$ jest osoba zidentyfikowana, to tym
samym jest osoba mozliwg do zidentyfikowania. Relacje: zidentyfi-
kowany a mozliwy do zidentyfikowania, mozna rozpatrywac dla jed-
nego momentu jak réwniez relacj¢ t¢ mozna rozpatrywac na tle tocza-
cego si¢ czasu. Jezeli wdanym momencie iw danym konteks$cie
konkretng osob¢ mozna uzna¢ za zidentyfikowana, to w tym samym
momencie osobe¢ t¢ trzeba uzna¢ za mozliwa do zidentyfikowania, bo
przeciez jezeli osoba ta nie byla by mozliwa do zidentyfikowania
to tym samym nie bytaby zidentyfikowana.

W opisany tu sposéb zagadnienie rozpatrzone zostato dla jed-
nego momentu w czasie. Rozpatrywanie zagadnienia na tle toczacego
si¢ czasu musi prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli osoba jest w danej
chwili identyfikowana to nieco wczesniej - przed chwila albo bardzo
dawno temu - osoba ta byta osoba mozliwa do zidentyfikowania. Ele-
ment ,,zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania”, D. Lubasz

nazywa przestanka identyfikowalnosci.'*

Ze stow: ,,mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szcze-
gblnodci na podstawie identyfikatora takiego jak imie¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator interne-
towy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczna, ekonomiczna,
kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej” wnioskujemy,
ze przepis definiuje ,,mozliwa do zidentyfikowania osobe fizyczna”.
By kogo$ uzna¢ za osob¢ mozliwg do zidentyfikowania, konieczne
jest by istniata mozliwos$¢ identyfikacji tej osoby. Przepis wskazuje,
ze mozliwo$¢ identyfikacji Moze mie¢ charakter bezposredni lub
posredni. W przepisie wskazany jest katalog kategorii informacji,
umozliwiajacych identyfikacje osoby. Jest to katalog otwarty, zatem
rowniez inne informacje moga naleze¢ do informacji umozliwiajacych

39D Lubasz, op. cit. s. 166.

Jakub Rzymowski 249



identyfikacje osoby. Zjawisku geolokalizacji poswiecit nieco miejsca
L. Kepa.”’' Autor ten omawia réwniez inne kategorie danych osobo-
wych, w tym niektore z kategorii znajdujacych si¢ we wskazanym tu
ustawowym katalogu.'*>

Opisywana otwarto$¢ katalogu informacji jest istotna. Mozliwe
jest ze administrator przetwarza informacje spoza katalogu zamie-
szczonego w komentowanych przepisie, jezeli jednak informacje te
umozliwiaja identyfikacj¢ osoby, to one same s3 one danymi osobo-
wymi i jak rowniez danymi osobowymi sg inne informacje dotyczace
tak zidentyfikowanych osob.'>*
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dane, ktore stuza do identyfikacji
osoby fizycznej, z zalozenia tej osoby fizycznej dotycza, sa zatem
danymi osobowymi. Szerzej pisze o tym w uwadze 3.11. Art. 4 pkt 1.
Uwaga 11. Ryzyko blednego kola w definicji.

Ze stow wytlhuszczonych w cytacie: ,,mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktorg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé” wnioskujemy, ze przepis przewiduje, ze osobg fi-
zyczng mozna zidentyfikowaé bezposrednio lub posrednio. Niestety
ani ze stow bezposrednio lub posrednio ani z dalszej, nizej omawianej
czesci przepisu, nie wynika jaka jest réznica miedzy identyfikacja
bezposrednia a posrednig. Pobiezny rzut oka na przepis pozwala dom-
niemywac¢, ze identyfikacja bezposrednia to identyfikacja za pomoca
imienia i nazwiska za$ identyfikacja posrednia to identyfikacja za
pomoca innych, wymienionych w przepisie identyfikatorow czyli: nu-
meru identyfikacyjnego, danych o lokalizacji, identyfikatora interneto-
wego. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ przepisowi pozwala jednak wat-
pi¢ w te koncepcje.

W przepisie wymienione sg cztery przyktadowe kategorie iden-
tyfikatorow umozliwiajacych identyfikacje osoby fizycznej sa to:
»imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfi-
kator internetowy”. Prawodawca europejski w zaden sposob nie roz-
nicuje wymienionych identyfikatoréw. Wymienione identyfikatory nie
zostaly podzielone na kategorie ktore umozliwiaja identyfikacje bez-

BUL. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 45-47.
21, Kepa, op. cit. s. 42-64.
133 por. D. Lubasz, op. cit. s. 176.
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posrednia lub posrednig. Oczywiscie samo znaczenie identyfikatoréw
pozwala, czemu dalem wyraz wyzej, domniemywac, ze identyfikacja
za pomoca imienia i nazwiska to identyfikacja bezposrednia a identy-
fikacja za pomocg numeru identyfikacyjnego, danych o lokalizacji lub
identyfikatora internetowego to identyfikacja posrednia. Mozliwa jest
tez inna interpretacja dotyczaca roéznicy miedzy identyfikacja bezpo-
$rednig i posrednia. W przepisie najpierw wymieniono cztery rodzaje
identyfikatorow umozliwiajacych identyfikacje osoby fizycznej sa to:
imig i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identy-
fikator internetowy. Dalej w przepisie wymieniono czynniki, ktore
umozliwiajg identyfikacje cztowieka dzicki temu, ze okreslaja jego
tozsamo$¢ fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekono-
miczng, kulturowg lub spoteczng”. Mozliwa jest zatem interpretacja
zgodnie z ktora identyfikacja bezposrednia zachodzi dzigki identy-
fikatorom takim jak: jak imig¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy za$ identyfikacja posrednia
zachodzi dzieki jednemu lub kilku szczeg6lnym czynnikom okresla-
jacym fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng,
kulturowq lub spoteczng tozsamosc osoby fizycznej.

Jak wynika zpowyzszych rozwazan, interpretacje dotyczace
roznicy miedzy identyfikacjg bezposrednia a posrednig mozliwe sg co
najmniej dwie i nie wiadomo, ktéra jest wlasciwa. Mozliwe sa i inne,
jednak ich wywodzenie nie ma sensu. Nie jest wazne co ro6zni iden-
tyfikacje bezposredniag od posredniej. Nie jest wazne gdzie przebiega
granica miedzy identyfikacja bezposrednia a posrednia, gdziekolwiek
by ona nie przebiegata. Nie jest to przynajmniej wazne dla zrozu-
mienia znaczenia definicji danych osobowych. Prawodawca podzielit
mozliwosci identyfikacji na bezposrednie i posrednie, jednak nie uza-
leznit czegokolwiek od tego, czy dana mozliwos$¢, metoda identyfi-
kacji to mozliwo$¢ bezposrednia czy posrednia. Nieistotne dla zrozu-
mienia znaczenia definicji jest czy identyfikacja ma charakter bezpo-
sredni czy posredni. Dla okreslenia zakresu definicji danych osobo-
wych wazne jest czy identyfikacja jest mozliwa czy nie jest mozliwa.

Dla okreslenia zakresu definicji danych osobowych nieistotne
jest, czy identyfikacja jest bezposrednia czy posrednia. W motywie 26
Preambuty czytamy: Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest
mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzigé pod uwage wszelkie
rozsqdnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpisow
dotyczgcych tej samej osoby), w stosunku do ktorych istnieje uzasad-
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nione prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane przez admi-
nistratora lub inng osobge w celu bezposredniego lub posredniego
zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dany sposob
moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do
zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzigé pod uwage wszelkie obie-
ktywne czynniki, takie jak koszt iczas, potrzebne do jej zidenty-
fikowania, oraz uwzgledni¢ technologie dostegpng w momencie prze-
twarzania danych, jak i postep technologiczny.. Jak wida¢ dla okres-
lenia zakresu definicji istotne jest czy konkretne, dostgpne o danym
cztowieku informacje umozliwiajg identyfikacje tego czlowieka, a nie
czy identyfikacj¢ te nazwiemy identyfikacja bezposrednia czy nazwie-
my ja identyfikacjg posrednia.

3. Art. 4 pkt 1. Uwagi

Dla petnego zrozumienia definicji danych osobowych nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka jeszcze zagadnien. Zagadnienia te omawiam
w uwagach ponize;j.

3.1. Art. 4 pkt 1. Uwaga 1.
Zakres definicji

Dane osobowe to informacje dotyczace zywego cztowieka, kto-
rego mozna zidentyfikowaé w szczego6lnosci na podstawie identyfi-
katora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lo-
kalizacji, identyfikator internetowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze imig
i nazwisko uznano w przepisie za identyfikator analogiczny wobec
pozostalych trzech. Wynika ztego wniosek, ze jezeli znamy jakie$
imie i nazwisko, nie jestesmy jednak w stanie powigza¢ tego imienia
z konkretnym, zywym cztowiekiem, to to imi¢ i nazwisko nie jest
dana osobowa ani nie umozliwia identyfikacji tego cztowieka. Jezeli
identyfikujemy cztowieka nie uzywajac w tym celu innej metody niz
postlugiwania si¢ imieniem i nazwiskiem, po czym taczymy z danym
zidentyfikowanym cztowiekiem to konkretne imi¢ i nazwisko, to to
imi¢ i nazwisko jest dang osobowa tego czlowieka. Jezeli zatem jes-
teSmy w stanie jedynie dzigki podaniu imienia i nazwiska wskaza¢ na
konkretnego, zywego cztowieka, to cztowiek ten jest osobg zidenty-
fikowana, wszelkie informacje, ktore z nim taczymy sa danymi osobo-
wymi, jednoczes$nie imi¢ i nazwisko tego czlowieka tez sg danymi
osobowymi tego cztowieka.
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Podobnie rzecz si¢ ma z numerem identyfikacyjnym. Jezeli je-
steSmy w stanie jedynie dzicki podaniu numeru identyfikacyjnego
wskaza¢ na konkretnego, zywego czlowieka, to czlowiek ten jest
osoba zidentyfikowana, wszelkie informacje, ktore z nim taczymy sa
danymi osobowymi, jednocze$nie numer identyfikacyjny tego czto-
wieka, uzywany do identyfikacji tez jest dang osobowa tego czto-
wieka. Przykladem numeru, ktory moze stluzy¢ do identyfikacji jest
numer studenckiego indeksu. Numer ten umozliwia identyfikacje stu-
denta o ile jesteSmy w stanie powigza¢ ten numer z konkretnym stu-
dentem. Podobnie rzecz si¢ ma z numerem dowodu osobistego, pasz-
portu itp. Jesli chodzi o numer PESEL, to przyjeto si¢ uwazac, ze nu-
mer ten jest dang osobowa. Przemawiaja za tym wzgledy histo-
ryczne,"* jest to jednak poglad bledny. Jezeli jestesmy w stanie ustali¢
kogo dotyczy dany PESEL, to umozliwia on identyfikacje osoby
ijednoczesnie jest dang osobowa, jezeli nie jesteSmy w stanie ustali¢
kogo dotyczy dany PESEL, to nie umozliwia on identyfikacji osoby
1 jednoczes$nie nie jest dang osobowa.

Z ostroznosci, w praktyce ADO i IOD nalezy traktowa¢ PESEL
jak dana osobowa, mylne, ale powszechne poglady sa bowiem trudne
do zwalczenia. Z punktu widzenia podmiotu, ktory nie ma dostgpu no
bazy PESEL, numer ten stanowi dane osobowe dopiero kiedy zostaje
zestawiony z innymi danymi, ktore identyfikuja danego cztowieka,
z punktu widzenia tego podmiotu. O zjawisku danych, ktére sg dany-
mi osobowymi dopiero, kiedy zestawi si¢ je z innymi danymi, ktore
niewatpliwie danymi osobowymi sa, pisze'”, choé w innym niz ja tu,
kontek$cie M. Gumularz. Niestety, jesli chodzi o sam PESEL, to
wskazany M. Gumularz pisze: Przyktadem pojedynczej informacji sta-

134 Wynikaja one z rownie jak one historycznego pogladu GIODO, ktéry wyrazono
w publikacji, ABC ochrony danych osobowych. Warszawa 2007. str. 9. Dostow-
nie: Numer ten, wystepujqc nawet bez zestawienia z innymi informacjami o oso-
bie, stanowi dane osobowe, a ich przetwarzanie podlega wszelkim rygorom
przewidzianym w ustawie o ochronie danych osobowych. Zastanawia brak pod-
stawy prawnej dla tak kategorycznie wyrazonego pogladu. Najstraszniejszy jest
fakt, ze elektroniczna wersja tej publikacji nadal dostgpna jest pod adresem:
edugiodo.giodo.gov.pl/file.php/1/ODO/ODO_R02_03.htm (dostgp 6 XI 2018
godz. 20.12.) Zmieniono jej forme¢, w miejsce broszurki jest kilka stroniczek
www, ale zawarto$¢ jest rownie wartosciowa.

5 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdziat II,
POJECIE DANYCH OSOBOWYCH. 1.Informacje ogolne. Warszawa 2018. Lex.
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nowigcej dang osobowq jest natomiast numer PESEL (...)"*°, opisujac

dalej szczegoty tego numeru, jednak nie uzasadniajac, przynajmniej
w sposdb mnie jakkolwiek przekonujacy, swego pogladu.

Dane o lokalizacji o ktorych tu mowa to na przyktad dane o lo-
kalizacji zbierane przez strong www, dane o lokalizacji uzytkownika
urzadzenia nawigacyjnego na przyktad w samochodzie, dane o lokali-
zacji telefonu komorkowego itp. Danymi o lokalizacji sg tez informa-
cje o polozeniu samochodu, ktérym jedzie konkretny, zidentyfiko-
wany cztowiek. Mowa tu o informacjach, jakie posiadajg niektdrzy
przedsigbiorcy, ktorzy wiedza dzigki danym o lokalizacji, co mniej
wigcej w danej chwili robi ich pracownik, a przynajmniej gdzie on
jest. Pozornie sg to dane o lokalizacji pojazdu, jezeli jednak praco-
dawca wie kto w tym pojezdzie si¢ znajduje, to dla tego pracodawcy
s to dane tego wlasnie, znajdujacego si¢ w pojezdzie czlowieka.

Identyfikator internetowy o ktérym tu mowa to na przyktad
numer komunikatora, na przyktad Gadu-gadu, nazwa w portalu spo-
tecznosciowym, na przyktad w Facebooku, adres poczty elektronicz-
nej, nazwa uzytkownika forum internetowego itp.

Jesli chodzi o czynniki okreslajace fizyczng, fizjologiczng, ge-
netyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowq lub spoleczng tozsa-
mosS¢ osoby fizycznej, to nalezy przyjacé, ze jezeli jesteSmy w stanie
wskaza¢ na konkretnego cztowieka poprzez okreslenie nie identyfi-
katora (bo o identyfikatorach bylo wyzej), ale poprzez okreslenie cech
jego tozsamosci, to informacje dotyczace tego cztowieka sg dla nas
jego danymi osobowymi.

Na niezwykle ciekawa, cho¢ pozornie oczywista rzecz zwraca
uwage M. Gumularz, pisze on: (...) poufnos¢ nie jest elementem defi-
niujgcym ,,dane osobowe”. Oznacza to, ze informacje publicznie dos-
tepne, jezeli dotyczq osoby fizycznej, nie tracq statusu danych osobo-
wych."”” Dane niepoufne nie traca przymiotu danych osobowych, ina-
czej — dane jawne s3 danymi osobowymi nie mniej niz dane poufne.

136 M. Gumularz, loc. cit.

137 M. Gumularz, loc. cit.
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3.1. Art. 4 pkt 1. Uwaga 2.
Zakres definicji. Obiektywizacja zakresu definicji

Niezwykle ciekawy wniosek wynika z motywu 26 Preambuly
RODO. Jedno ze zdan tego przepisu stanowi: Aby stwierdzi¢, czy dany
sposob moze by¢ zuzasadnionym prawdopodobienstwem wyko-
rzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzigé pod uwage
wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej
zidentyfikowania, oraz uwzgledni¢ technologie dostepng w momencie
przetwarzania danych, jak ipostep technologiczny. Zdanie to jest
niezwykle donioste, czyni bowiem bardzo szerokim zakres definicji
danych osobowych. Prawodawca wskazuje, ze o identyfikowalnosci
osoby decyduja obiektywne czynniki i dostepna w momencie przetwa-
rzania danych technologia. Lektura cytowanego zdania preambutly nie
nastraja optymistycznie. Jezeli brano by pod uwage jedynie czynniki
takie jak technologia i postep technologiczny, to zakres definicji da-
nych osobowych bylby niezwykle szeroki.'*®

Wspolczesne technologie umozliwiajg identyfikacj¢ osob, na-
prawde na podstawie niezwykle niktych danych. Panstwa posiadaja
zbiory danych, na podstawie, ktéorych zapewne moga identyfikowaé
obywateli. Mysl tu przedstawiona ma charakter pewnej, trudnej dla
mnie do udowodnienia hipotezy, ale zakladam, ze zdjgcia we wspot-
czesnych dowodach osobistych wydawanych w Polsce, maja charakter
biometryczny. Nie wiem oczywiscie, czy panstwo polskie zbiera zdje-
cia obywateli, by moc ich rozpoznawac, jest to jednak mozliwe, a co
wiecej wydaje si¢ to racjonalne. Zostawiajac na boku, wskazany tu hi-
potetyczny przyklad, zwracam uwage na fakt, ze panstwa, stuzby
specjalne, czy nawet prywatne agencje, nie dzielace si¢ szeroko wie-
dza, ktora posiadaja lub podmioty lecznicze posiadaja zapewne zbiory
danych, do ktorych nie udzielajg dostepu zwyklym obywatelom. Jak
wiec wida¢ obiektywizacja czynnikow umozliwiajacych identyfikacje
osoby fizycznej, nie do konca jest mozliwa. Administrator danych
moze posiada¢ pewne dane dotyczace osoby fizycznej, dane te obie-
ktywnie umozliwiajg identyfikacje, ale na przyktad jedynie wtedy,
jezeli identyfikacji tej dokonac pragnie ktoras z licznych stuzb spe-
cjalnych. Dla danego ADO identyfikacja osoby fizycznej, na pod-
stawie posiadanych przez tego ADO danych, nie jest w opisywanej

138 por. M. Gumularz, loc. cit
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sytuacji mozliwa. W ten sposdb pozornie obiektywne mozliwosci
identyfikacji, nabierajg waloru subiektywnego. Administrator danych
posiada dane, ktore obiektywnie umozliwiajg identyfikacje, jednak
administrator, ktory dane posiada, nie moze tej identyfikacji dokonac¢,
choc¢by dlatego, ze zadna ze shuzb panstwowych, czy zaden podmiot
leczniczy, nie podzieli si¢ z nim posiadang przez siebie wiedza.

Z zalozenia subiektywny charakter maja dwa pozostate czyn-
niki wskazane przez prawodawce, a to koszt i czas. By¢ moze inaczej
niz prawodawca rozumiem obiektywno$¢ kosztu i obiektywnosé
czasu, ale dla mnie te czynniki maja charakter subiektywny. Koszt
zidentyfikowania osoby jest jakis. Administrator danych moze ten
koszt ponies¢ lub nie. Moze ponie$¢ — ustali kogo dotycza posiadane
przezen informacje, nie moze ponies¢ — nie ustali kogo dotycza posia-
dane przezen informacje. O tym czy informacje umozliwiajg identy-
fikacje osoby, decyduje to, czy administrator moze na zidentyfi-
kowanie osoby na podstawie tych informacji ponie$¢ takie a nie inne
koszta. Wynika z tego, ze informacje, ktore dla jednego administratora
sa danymi osobowymi, dla innego nie s3a. Dostrzegam tu silny element
- 139

subiektywizujacy zakres definicji.

3.2. Art. 4 pkt 1. Uwaga 3.
Dane spseudonimizowane

Naukowa uczciwo$¢ nakazuje odnie$¢ si¢ do pogladu P. Lit-
winskiego dotyczacego danych spseudonimizowanych. Ot6z autor ten
pisze: Poniewaz pseudonimizacja jest czynnosScig odwracalng, spseu-
donimizowane dane osobowe nalezy traktowaé jak dane osobowe'®.
Dalej P. Litwinski wskazuje na motyw 26 Preambuty RODO. Warto
zacytowa¢ odpowiednie stowa Preambuty: Spseudonimizowane dane
osobowe, ktore przy uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisaé
osobie fizycznej, nalezy uznac za informacje o mozliwej do zidentyfi-
kowania osobie fizycznej. Poglad P. Litwinskiego jest zbiezny z wnio-
skiem, ktory zcytatu z preambuly RODO wyptywa, czyli ze dane

13 Podobnie o subiektywnej stronie definicji: L. Kepa, Ochrona danych osobowych w pra-
ktyce, Warszawa 2014, s. 29.

0p Litwinaski, P.Barta, M. Kawecki. w: Litwinski (red.) P.Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 174.
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spseudonimizowane to dane osobowe. Nalezy zwrdci¢ tu uwage na
pewien niuans. Uwazam, ze poglad P. Litwinskiego i wniosek z pre-
ambuly sa trafne jednak trzeba by¢ ostroznym, by nie wpas¢ tu w pe-
wng putapke. Tego czy jakie$ informacje sa danymi osobowymi nie
powinno si¢ ocenia¢ tylko z punktu widzenia administratora. Wystar-
czy wyobrazi¢ sobie, ze administrator spseudonimizowal dane oso-
bowe, po czym dane spseudonimizowane przekazat podmiotowi prze-
twarzajagcemu. Poglad P. Litwinskiego i zacytowany fragment Pream-
buly nakazuja sadzi¢, ze podmiot przetwarzajacy jest, w opisanej sy-
tuacji, w posiadaniu danych osobowych, i tak wtasnie jest. W opisanej
sytuacji podmiot przetwarzajacy jest w posiadaniu danych spseudoni-
mizowanych, ktore administrator, w kazdej chwili, w drodze odwro-
cenia pseudonimizacji, moze zamieni¢ w niespseudonimizowane dane
osobowe. Nalezy jednak przy tym pamigtac, ze art. 4 pkt 1 nie ograni-
cza danych osobowych do informacji, ktére dotycza osoby fizycznej
identyfikowalnej dla tego czy innego podmiotu czy ADO. Jesli infor-
macja spetnia warunki z art. 4 pkt 1 RODO, to nalezy do danych oso-
bowych. To wynika z definicji. Takie podejscie ogromnie rozszerza
zakres informacji, ktére sa danymi osobowymi a tym samym czyni
szerokim zakres RODO.

Jezeli definicja nie jest analizowana przez pryzmat tego czy
innego podmiotu przetwarzajacego dane osobowe, administratora,
podmiotu przetwarzajgcego — kogokolwiek, to okazuje si¢, ze kazde
dane, ktore kogo$ dotycza sa danymi osobowymi. Niewazne czy
osoba jest identyfikowalna dla administratora. Czyni to zakres defi-
nicji danych osobowych, a przez to i zakres pojecia: ,,administrator”
bardzo szerokim, ale tak wtasnie jest. Bardzo dobrym komentarzem
moze by¢ tu zdanie czeskich autoréw: Osobe fizyczng mozna uwazaé
za zidentyfikowang, jezeli administrator lub podmiot przetwarzajgcy
moze jg odrozni¢ od innych osob z uzyciem danych ktore ma w dys-
pozycji.'*' Dalej ci sami autorzy zwracajg uwage na fakt, ze cztowieka
mozna uwaza¢ za mozliwego do zidentyfikowania, jezeli ADO, PP
lub kto$ inny jest w stanie go zidentyfikowa¢ za pomocg posiadanych
danych lub za pomocag danych, ktore posiada kto$ inny. Czescy

141 M. Nulicek, J. Donét, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek, GDPR / Obecné
narizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticy komentar, Praha 2017, s. 78. Nieco
niepokoi uzycie stowa ,,lub”, w czeskim oryginale: ,,nebo”, na co zwrécit mi
uwagg, podczas pewnej fascynujacej, publicznej, fejsbukowej, dyskusji K. Wygoda.
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autorzy zwracaja uwage na element rozsadku, limitujacy czy w danej
sytuacji identyfikacja jest mozliwa czy nie.'* Do problemu tego
odnoszg¢ si¢ tez nieco w komentarzu do art. 4 pkt. 5 RODO.

3.4. Art. 4 pkt 1. Uwaga 4.
Dane dotyczace dzieci urodzonych zywo i nieurodzonych

Naukowa uczciwos¢ nakazuje tez odnie$s¢ si¢ do rozwazan
P. Litwinskiego na temat danych osobowych dzieci. Informacje doty-
czace dzieci sg danymi osobowymi. Jesli dziecko urodzi si¢ zywe to
informacje go dotyczace, jednak z okresu zycia przed urodzeniem, sa
danymi osobowymi, jezeli urodzenie zywe nie zajdzie to informacje
na temat bytu, ktoremu nie dane bylo urodzi¢ si¢ zywym sa danymi
osobowymi jego matki lub/i ojca — streszczam tu ogolng wiedze doty-
czaca danych osobowych dzieci, obecng u P. Litwinskiego, P. Barty
i M Kaweckiego'®, z ktora si¢ oczywiscie zgadzam, musze jednak do-
da¢ kilka uwag. Dane bytu, ktory nie urodzit si¢ jako zywe dzieci¢
moga by¢ (zaleznie od sytuacji) danymi ojca, matki, surogatki, dawcy
nasienia, dawczyni komorki jajowej. Kiedy dziecie urodzi si¢ zywe to
dane te sg rowniez danymi osobowymi dzieciecia.

3.5. Art. 4 pkt 1. Uwaga 5.
Uprawnienia oséb nieletnich na gruncie RODO

Jesli chodzi o dzieci, to nalezy dodaé, ze dzieciom — osobom
nieletnim — przystuguja wszystkie uprawnienia wynikajace z RODO.
RODO wprowadza pewne ograniczenia w kwestii zgody, ale nie wi-
dze powodu by uznawac, ze wobec osoby nieletniej nie nalezy reali-
zowac art. 13 RODO, art. 14 RODO i przepiséw dalszych.

3.6. Art. 4 pkt 1. Uwaga 6.
Szczegoblne kategorie danych, dane wrazliwe, nazewnictwo

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Litwinskiego, P. Barty
i M Kaweckiego, jakoby: (...) podzial na dane osobowe zwykle oraz
dane osobowe wrazliwe (lub sensytywne (...)) zostal zastgpiony na

142 M. Nuligek, J. Donét, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek,op. cit. s. 79. Rela-
cja pogladu czeskich autorow nie jest dokladnym cytatem, dlatego tez nie jest
jako cytat oznaczona, jest pewnym uprzystepnieniem tego pogladu.

43 p_ Litwifiski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 176.
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gruncie RODO przez wyodrebnienie szczegolnych kategorii danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1i art. 10 RODO"™. Co pra-
wda dane nazywane tradycyjnie danymi wrazliwymi zostaty w tytule
art. 9 RODO nazwane: ,,szczegélnymi kategoriami danych osobo-
wych”, tytut art. 9 RODO brzmi bowiem: Przetwarzanie szczegolnych
kategorii danych osobowych. Tajemnicg pozostanie, dlaczego art.
9 RODO nie zostat zatytutowany: ,,przetwarzanie danych osobowych
wrazliwych”, lub ,przetwarzanie wrazliwych danych osobowych”.
Motyw 10 Preambuty RODO zawiera miedzy innymi stowa: Niniejsze
rozporzgdzenie umozliwia tez panstwom czlonkowskim doprecy-
zowanie jego przepisow, wtym w odniesieniu do przetwarzania
szczegolnych kategorii danych osobowych (zwanych dalej ,,danymi
wrazliwymi”).

Jak wida¢ tworcy RODO utozsamiaja nazwe ,,szczegoélne ka-
tegorie danych osobowych” z nazwa: ,,dane wrazliwe”. Ja, dla jasnos-
ci postuguje si¢ dla danych wrazliwych nazwa: ,,wrazliwe dane osobo-
we”. Po co wprowadzono dwie nazwy dla okreslenia jednej grupy
danych, po co w ogodle wprowadzono nowa nazwe — nie wiadomo. By
odda¢ sprawiedliwos¢ M. Gumularzowi, przyznaje, ze o wilos dalej
zwrocit uwage na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
sprawie C-434/16, Peter Nowak przeciwko Data Protection Commi-
ssioner, ECLI:EU:C:2017:994."%, 7 ktorego bezspornie wynika, ze
tre$¢ odpowiedzi na egzaminie stanowi dane osobowe.

3.7. Art. 4 pkt 1. Uwaga 7.
Szczegoblne kategorie danych, dane wrazliwe, nazewnictwo

Na niezwykle ciekawa, cho¢ wydawatoby sie oczywista, rzecz
zwrdcili autorzy czeskiego Komentarza. Zauwazyli oni, Ze nieistotne
jest czy dane sg ,,prawdziwe i obiektywnie mierzalne (data narodze-
nia, miejsce zamieszkania, dane o wlasnosci konkretnej rzeczy”, czy
sa to przewidywania dotyczace cech cztowieka, czy osoba ta bedzie

144 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 191.

5 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Dane osobowe po-
dane, zaobserwowane, pochodne oraz wywnioskowane, Warszawa 2018, Lex.
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dobrym wierzycielem lub klientem."*® Nieco wspotgra to z rozwaza-
niami M. Gumularza, ktéry twierdzi, ze dane dziela si¢ na: podane
dane osobowe, zaobserwowane dane osobowe, pochodne dane oso-
bowe, wywnioskowane dane osobowe."*’

Podane dane osobowe to dane osobowe, swiadomie podawane
przez osoby fizyczne'*, acz wskazany autor pomija tu fakt, czy dane
sa podawane przez osoby fizyczne, ktérych dane dotycza, czy rowniez
przez inne osoby.

Zaobserwowane dane osobowe to dane osobowe rejestrowane
automatycznie, np. za pomocq plikow cookies lub czujnikow online,
lub telewizji przemystowej umozliwiajgcej rozpoznanie twarzy'. Tu
z kolei nie rozumiem, czemu zaobserwowanymi danymi osobowymi
nie miatyby by¢ dane osobowe rejestrowane nieautomatycznie.

Pochodne dane osobowe to dane osobowe ,, tworzone” z innych
danych w stosunkowo prosty i bezposredni sposob, np. przy obliczaniu
zdolnosci kredytowej klienta"™.

Wywnioskowane dane osobowe to ,,dane osobowe tworzone za
pomoca bardziej ztozonych metod analitycznych™"".

Réznica miedzy pochodnymi danymi osobowymi a wywnios-
kowanymi danymi osobowymi jest watta, mniej wigcej taka jak mie-
dzy bardzo stong zupa a niezwykle stong zupa — jezykowa. Mirostaw
Gumularz dodaje, co prawda, ze Dane wywnioskowane sq oparte na
prawdopodobienstwach i w zwiqgzku z tym sq mniej pewne niz dane
pochodne.'”, jednak podzialy przezen podane mnie nie przekonuja.
Przywotuje je tu z naukowej uczciwosci, nie dostrzegam jednak by
miaty konkretng wartosc.

146 M. Nuliek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek, GDPR / Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticy komentar, Praha 2017, s. 78. Stowa
w cudzystowie przettumaczone przez J. Rzymowskiego. Przyklad dotyczacy
wierzyciela pochodzi rowniez od wskazanych czeskich autorow.

47 M. Gumularz, loc. cit.
8 M. Gumularz, loc. cit.
49 M. Gumularz, loc. cit.
130 M. Gumularz, loc. cit.
51 M. Gumularz, loc. cit.

152 M. Gumularz, loc. cit.
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3.8. Art. 4 pkt 1. Uwaga 8.
Dane osobowe a dana osobowa

Rzeczownik ,,dane” nie posiada w jezyku polskim liczby poje-
dynczej. Jest to rzeczownik zbiorowy, podobny do rzeczownikow:
spodnie i nozyczki. O ile jednak mozna sobie bezproblemowo po-
radzi¢ bez liczby pojedynczej spodni i nozyczek, o tyle w przypadku
danych, szczegdlnie danych osobowych, brak liczby pojedynczej jest
brakiem, ktory czasem utrudnia wywod, zwlaszcza prawniczy, ktory
winien by¢ precyzyjny. Z tego wzgledu uzywam, w niniejszej publi-
kacji, formy: dana osobowa, w nadziei, ze forma ta na state zagosci
w polskiej mowie. Moze si¢ tak sta¢, ze czasem forme t¢ spotka¢ moz-
na, przyktadem jest cho¢by archiwalna dzi$ strona GIODO, na ktorej
czytamy: Czy sam numer karty miejskiej jest dang osobowg w rozu-
mieniu ustawy o ochronie danych osobowych?'>.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na pewien inny niz jezykowy aspekt
rzeczownika: ,,dane”. Zastanawiam si¢ ot6z, nad tym czy rzeczownik:
»dane” wystepuje w liczbie mnogiej tylko ze wzgleddw jezykowych.
Jezeli wyobrazimy sobie jaka$ informacje, ktéra moze dotyczy¢ czlo-
wieka, na przyktad, ze czlowiek ten ma na imi¢ Zdenek. Samo imig,
w tym wypadku Zdenek, nie ma charakteru danych osobowych, jezeli
ADO, z ktérego punktu widzenia patrzymy, nie wie kto nosi to imig.
By informacja miata charakter danych osobowych informacja ta musi
si¢ sktada¢ z dwoch elementdw, po pierwsze istotna jest sama tre$¢
informacji ,,ze Zdenek”, po drugie, istotne jest kto nosi to imig¢ ,,ze
ADO wie kim jest Zdenek”. Dane sg dwie. ADO wie ze Zdenek i kto
jest tym Zdenkiem. Jak zatem wida¢ dane sg dwie — tres¢ i do kogo si¢
owa tres¢ odnosi. Wydaje sie, ze dane osobowe musza wystepowac co
najmniej w takich parach, moga i w wiekszych grupach, kiedy to
ADO wie kogo dotyczy caly szereg informacji. Wtasnie z uwagi na
fakt, ze dane osobowe, dla swego istnienia, musza koniecznie
wystepowa¢ co najmniej po dwie, prawdopodobnie wlasciwe jest
uzywanie okreslenia ,,dane osobowe” nie za$: ,,dana osobowa”. Tym
niemniej, kiedy bierzemy pod uwage jedng informacj¢ ,,ze Zdenek”,
albo ,,ze Czech”, to niezwykle wygodnie jest postugiwac si¢ pojeciem:
,,dana osobowa”.

153 https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/319/3512 (dostep 20.11.2020 godz. 17.00)
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Nalezy przywota¢ tu rowniez stanowisko P. Fajgielskiego, kto-
ry w swoim Komentarzu twierdzi: (...) o niewlasciwej praktyce uzy-
wania pojecia danych osobowych w liczbie pojedynczej (,,dana oso-
bowa”. Tego rodzaju sformutowanie jest niezgodne z regutami jezy-
kowymi, poniewaz okreslenie dane wystepuje jezyku polskim w oma-
wianym tu znaczeniu jako wyraz nieposiadajacy liczby pojedyn-
czej.”"™*. Jak widaé wskazany autor odwotuje sie jedynie do argu-
mentoéw jezykowych.

3.9. Art. 4 pkt 1. Uwaga 9.
Dane osobowe w nazwach przedsiebiorstw

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze dane osobowe wystepuja cze-
sto w sytuacjach, w ktorych, z samej natury tych sytuacji, maja cha-
rakter jawny, jednak nadal sa danymi osobowymi.

Przyktadem takich danych sg dane osob prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza. Imiona i nazwiska w nazwach przedsiebiorstw
prowadzonych w oparciu o konstrukcje jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej czy w nazwach spoélek, nie tracg przymiotu danej oso-
bowej jedynie dlatego, ze wlasnie w nazwach si¢ znajduja.'”

3.10. Art. 4 pkt 1. Uwaga 10.
Dane zwykle

Dane osobowe dzielg si¢ obecnie na dane osobowe 1 dane 0so-
bowe szczegodlnej kategorii. Dla danych osobowych szczeg6lnej kate-
gorii funkcjonuje nadal, a funkcjonuje poniewaz ma to podstawe w
Preambule RODO, nazwa: ,,dane wrazliwe. Dane osobowe, ktore nie
sa danymi wrazliwymi wygodnie jest rowniez jako§ nazywac, jeszcze
na gruncie UODO97 przyjela si¢ nazwa ,,dane zwykle”, by by¢ precy-
zyjnym lepiej jest uzywaé nazwy: ,,zwykle dane osobowe” lub: ,,dane
osobowe zwykle”. Nazwy ,.dane zwykle” uzywa L. Kepa, uzywa jej

134 p. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizyeznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 —

Komentarz, Kom. do art. 4 pkt 1.

135 Podobnie, choé nie o spotkach: L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce,
Warszawa 2014, s. 9
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do tego stopnia, ze tytutuje tak nawet podrozdziat swej publikacji i po-
dejmuje probe ich zdefiniowania. Najistotniejszym elementem propo-
zycji L. Kepy sa stowa: ,,(...) czym sg dane zwykle: to wszystkie dane
osobowe, ktore nie s wrazliwe” '

Na gruncie RODO mozna zatem dane zwykle zdefiniowaé
W Sposéb zaproponowany ponize;j.

Dane osobowe zwykte to wszystkie dane, ktore nie naleza do
szczegodlnych kategorii danych.

3.11. Art. 4 pkt 1. Uwaga 11.
Ryzyko blednego kota w definicji

W definicji danych osobowych prawodawca wskazuje na kata-
log przyktadowych informacji, ktore umozliwiajg identyfikacje osoby
fizycznej. Dane, ktore shuza do identyfikacji osoby fizycznej, dotycza
tej osoby fizycznej, sa zatem danymi osobowymi. Okazuje si¢ zatem,
ze mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to kto§, kogo mozna
zidentyfikowa¢ w oparciu o dane, ktore sg z ta osobg polaczone w ten
czy inny sposob. Pojawia si¢ tu co$ na ksztalt swoistego btednego
kota, prezentuje je ponizej w postaci wyliczenia, tak by rozumowanie
byto bardziej widoczne.

- Dane osobowe to informacje dotyczace mozliwej do zidentyfikowa-
nia osoby fizyczne;j.

- Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to kto$ kogo mozna
zidentyfikowac.

- Identyfikacja osoby fizycznej nastgpuje w oparciu o cechy tej osoby
zwigzane z tg osobg tak mocno i tak mocno na nig wskazujace, ze
wskazanie cechy lub zestawu cech pozwala na identyfikacje osoby.

- Cechy, ktore pozwalaja na identyfikacj¢ osoby to informacje ktore
dotycza tej osoby.

- Informacje, ktore dotycza osoby fizycznej to dane osobowe.

Wskazane tu btedne koto nie skutkuje, jak mi si¢ zdaje, nie-
mozno$cig zdefiniowania danych osobowych, jednak jest to zjawisko,
nad ktérym warto si¢ zastanowi¢, prowadzi¢ moze bowiem do nie-
pokojacych wnioskow. Podstawowy wniosek, ktory si¢ tu nasuwa jest
taki, Zze nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym skad wiemy, Ze te a nie inne

156 1. Kepa Ochrona danych osobowych w praktyce. Warszawa 2014. s. 31
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informacje (cechy) pozwalaja na identyfikacje tej a nie innej osoby
fizycznej. Czy wiemy o tym z do$wiadczenia? By¢ moze problem
moze wydawac si¢ wydumany, uwazam jednak, ze takim nie jest. Nie
jest poniewaz od ustalenia czy konkretne informacje sa danymi osobo-
wymi czy nie sg nimi, zaleze¢ moze czy dany administrator poniesie
w danej sytuacji karg czy nie. Z tego chocby wzgledu warto si¢ nad
problemem przypisywalnosci konkretnych informacji, zwtaszcza da-
nych identyfikacyjnych, zastanowic.

3.12. Art. 4 pkt 1. Uwaga 12.
Dane osobowe a stosowalnos¢ RODO

Na ciekawg mys$l natknatem si¢ w komentarzu do omawianej tu
definicji, autorstwa L. A. Bygravea i L. Tosoniego. My$l ta ma cha-
rakter pewnego truizmu, jednak kiedy zostaje wypowiedziana, to
mozna dostrzec doniostos¢ zjawiska jakie zauwazyli jej autorzy.

Wskazani autorzy pisza: The definition of ‘personal data’ is of
vital importance for determining whether or not the GDPR applies.
Indeed, ‘personal data’ (or equivalents, such as ‘personal informa-
tion’) is a threshold concept for the application of data protection law
generally: if data being processed are not personal data, their proces-
sing is not subject to such law"’, w jezyku polskim thumaczy si¢ na:
Definicja «danych osobowychy jest niezwykle wazna dla ustalenia czy
RODO si¢ stosuje czy nie. W istocie «dane osobowey (lub ekwiwa-
lenty zmnaczemiowe, takie jak informacje osobowe) sq pojeciem
progowym dla stosowanie prawa ochrony danych w ogolnosci: jesli
przetwarzane dane nie sq danymi osobowymi, ich przetwarzanie nie
podlega takiemu prawu.".

Zwracam uwage na zacytowana wyzej mys$l, wskazuje ona
bowiem na niezwykle donioste zjawisko. Jezeli podmiot nie przetwa-
rza danych osobowych, to RODO w ogoéle nie ma do niego zastosowa-
nia. Dla stosowania RODO, przepis ten jest rOwnie doniosty jak prze-

'S7L. A. Bygrave, L. Tosoni w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR).
A Commentary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant
Editor L. Drechsler, Oxford 2020, s. 105.

'8 Thumaczenie: J. Rzymowski. Wyjasniam, ze equivalents przettumaczylem na
ekwiwalenty znaczeniowe nie za$ na ,,synonimy” poniewaz chcialem wskazaé
raczej na desygnat, niz na nazwe. Kazde thumaczenie jest w istocie adaptacja, na
co chcieli wskaza¢ autorzy — trudno orzec.
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pisy ustanawiajace zakres RODO czyli art. 1 RODO, art. 2 RODO
iart. 3 RODO.

3.13. Art. 4 pkt 1. Uwaga 13.
Dane grup ludzi jako dane osobowe

Na marginesie prowadzonych rozwazan, warto zastanowi¢ si¢
nad sytuacja, w ktorej informacje odnoszg si¢ nie do konkretnej osoby
fizycznej ale do grup osob fizycznych. Istotne jest, czy informacje od-
noszace si¢ do takich grup sag danymi osobowymi. Problemowi temu
przygladaja si¢ L. A. Bygrave i L. Tosoni,"™ trudno jednak ustali¢ ich
stanowisko w tej sprawie. Autorzy ci odnoszg si¢ do wyrokow ETS,
ktore to wyroki nie sg tu jednak jednolite w wymowie.

Wydaje sie, ze jezeli zadajemy pytanie o to czy informacje
odnoszace si¢ do grup ludzi sa danymi osobowymi, to aby na nie od-
powiedzie¢ trzeba ustali¢ jedno. Trzeba mianowicie ustali¢ czy infor-
macje takie mozna powigza¢ z konkretnymi cztonkami takiej grupy.
Jesli mozna — sa to dane osobowe.

3.14. Art. 4 pkt 1. Uwaga 14.
Dane osobowe 0s6b zmarlych

Jesli chodzi o dane osobowe o0s6b zmartych to sytuacja jest
niezwykle ciekawa. Motyw 27 Preambuty RODO stanowi, ze: Niniej-
sze rozporzgdzenie nie ma zastosowania do danych osobowych osob
zmartych. Panstwa czlonkowskie mogq przyjgc¢ przepisy o prze-
twarzaniu danych osobowych osob zmartych. Jak wida¢, RODO nie
ma zastosowania do danych osobowych o0s6b zmartych. Z zacytowa-
nego motywu wynika jednak, ze zjawisko takie jak ,,dane osobowe
0s6b zmartych” funkcjonuje. Funkcjonuje, poniewaz cytowany motyw
27 Preambuly RODO stanowi wtasnie o takich danych, o danych
osobowych 0s6b zmartych.

W art. 4 pkt 1 RODO zdefiniowano dane osobowe. Nie sposob
nie zadaé sobie pytania, czy definicja ta odnosi si¢ tylko do danych
osobowych 0s6b zyjacych, czy rowniez do danych osobowych os6b
zmartych. Cytowani juz wyzej, L. A. Bygrave i L. Tosoni'® twierdza,
ze The definition of ‘personal data’ in Article 4(1) GDPR does not

97, A, Bygrave, L. Tosoni, op. cit. s. 110.
1007, A, Bygrave, L. Tosoni, op. cit. s. 112.
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cover data on deceased persons., czyli, ze: Definicja danych osobo-
wych nie obejmuje 0séb zmartych'®'. Wniosek taki jest najprostszy,
sam si¢ nasuwa, przeciez skoro prawodawca w motywie 27 pisze, ze
RODO (...) nie ma zastosowania do danych osobowych 0sob zmar-
tych. (...) 1 skoro definicja znajduje si¢ w RODO, to definicja nie
obejmuje (does not cover) osdéb zmartych. Nie wiem oczywiscie czy
zrekonstruowatem rozumowanie cytowanych autordéw, czy je catkiem
wymyslitem, jednak ufam, ze zrekonstruowatem poniewaz to wlagnie
oni powoluja motyw 27 Preambuty RODO w swoim wywodzie.

I tu wiasnie pojawia si¢ problem, ktéory wymaga nieco gleb-
szego podejscia. W motywie 27 Preambuty RODO jest napisane co
jest napisane (cytuje wyzej), jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze pra-
wodawca uzywa zwrotu: dane osobowe 0sob zmartych. Zgodnie z dy-
rektywa jezyka prawnego'®’, znaczenia tego pojecia nalezy najpierw
szuka¢ w akcie prawnym, w ktorym pojecie wystepuje. Szukamy.
I znajdujemy definicj¢ danych osobowych w art. 4 pkt 1 RODO. Zasa-
dy wyktadni sa, jak uwazam, nadrzedne wobec znaczen pojec, ktorych
wyktadnia jest dokonywana, bowiem to wtasnie dzigki zasadom wy-
ktadni mozna ustali¢ znaczenie tych poje¢. Idac zatem dalej nalezy
stwierdzi¢, ze dane osobowe osoby zmarlej, to dane osobowe zdefi-
niowane w art. 4 pkt 1 RODO, tyle, ze odnoszace si¢ nie do zyjacego
cztowieka ale do cztowieka zmarlego i ze poza faktem czeSciowego
zdefiniowania tych danych, RODO si¢ nimi nie zajmuje.

3.15. Art. 4 pkt 1. Uwaga 15.
Preparaty medyczne a dane osobowe

By nie pozostawi¢ niedopowiedzen w wywodach warto usto-
sunkowaé si¢ jeszcze do problemu preparatow, substancji, plynow
z ciata ludzkiego. Przyznam, ze nie dostrzegam doniostosci problemu,
z uwagi na jego niezwykla prostote. Same substancje uzyskane z ciata
ludzkiego nie sa danymi osobowymi. Dane osobowe mozna uzyskac
z analizy tych substancji. Wynika to, jak uwazam z definicji danych
osobowych. Wynika to rowniez z motywu 24 Preambuty RODO
izmotywu 35 Preambulty RODO. Rozumowanie takie prowadza

'8! Thumaczenie: J. Rzymowski.

162 1. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torufi 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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L. A. Bygrave i L. Tosoni.'” Rozumowanie to nalezy jednak popro-

wadzi¢ dalej. Substancja pobrana od osoby fizycznej nie stanowi da-

nych osobowych, dane sobowe mozna dopiero z niej uzyskaé — to

wiemy, to pisza cytowani autorzy. Nalezy jednak dodac, ze:

- informacja, ze od osoby fizycznej pobrano taka to a taka substancje,
stanowi dane osobowe,

- informacja dotyczaca osoby fizycznej znajdujaca si¢ np. na probow-
ce zawierajacej substancje pobrang od osoby fizycznej, stanowi da-
ne osobowe,

- informacja, ze dana substancja zostala pobrana od tej to a tej osoby
fizycznej stanowi dane osobowe,

- informacja jakie badania nalezy wykona¢ wobec danej probki, jakim
analizom ja podda¢, rowniez stanowi dane osobowe.

Jak piszg wyzej, nie dostrzegam, doniostosci czy odkrywczos$ci
zapisanych powyzej konstatacji, zamieszczam je jednak jako uzu-
petnienie wypowiedzi L. A. Bygravea i L. Tosoniego.

4. Art. 4. pkt 1. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykut 4 pkt 1 RODO definiuje dane osobowe, zatem zgodnie z dy-
rektywa jezyka prawnego'®, kazdy kto interpretuje RODO powi-
nien rozumie¢ pojecie ,,dane osobowe” tak jak jest ono w komen-
towanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wiazek rozumie¢ pojecie ,,dane osobowe” tak jest ono zdefiniowane w
art. 4 pkt. 1 RODO.

- Jednoczes$nie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktorym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze ADO begdzie rozu-
mial znaczenie pojecia ,,dane osobowe” zgodnie z definicjg jezyka
prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

' 1. A. Bygrave, L. Tosoni loc. cit.

194 M. Zirk-Sadowski w: System Prawa Administracyjnego Red: R Hauser, Z Niewia-
domski, A Wrobel. Tom IV. Wykiadnia w prawie administracyjnym. L. Lesz-
czynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2012. s. 199.
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5. Art. 4. pkt 1. Konkretyzacja zasad

Znaczenie pojecia ,,dane osobowe” jest istotne w kontekscie ro-
zumienia zasad z art. 5 RODO. Jest istotne, poniewaz zasady te to
Zasady dotyczqce przetwarzania danych osobowych — tak stanowi
tytut przepisu. W zwiazku z tym, znaczenie art. 5 RODO, znaczenie
zasad ustanowionych w tym przepisie, jest $ci$le zwigzane ze znacze-
niem pojecia ,,dane osobowe”. W tym samym przepisie, jego czes$¢
wstepna brzmi: Dane osobowe muszg by¢: 1 dalej ustanowione sg
zasady. Czyli zasady to tak naprawde warunki przetwarzania danych
osobowych.

Mozna tu wysnu¢ pewna ryzykowng teze, uwazam jednak, ze
takie jak ta, nie komentarzowe czgsci niniejszej publikacji sa whasci-
wym miejscem na takowe tezy. Mozna otdz stwierdzié, ze Zasady do-
tyczqce przetwarzania danych osobowych to dodatkowa grupa prze-
stanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych. Ze s3 to
przestanki analogiczne do tych z art. 6 RODO i z art. 9 RODO i z art.
10 RODO. Mam swiadomos$¢, ze teza ta jest rewolucyjna, nie dlatego
jednak ja stawiam.

6. Art. 4. pkt 1. Postulaty de lege ferenda.
6.1. Art. 4. pkt 1. Postulat 1.
Uproszczenie tresci przepisu

Jasnos¢ przepisu i jego dostgpnos¢ dla 0sob bez przygotowania
prawniczego sktaniajg do zaproponowania jego modyfikacji. Zamiast
pisa¢ o ,,0sobie fizycznej” i na podstawie Preambuty doprecyzowy-
wac, ze osoba fizyczna to na pewno zywy cztowiek, mozna po prostu
zastapic¢ stowa: osobie fizycznej stowami: zywym cztowieku. Przepis
miatby wtedy postac: ,,(...) oznaczajg informacje o zidentyfikowanym
lub mozliwym do zidentyfikowania zZywym czlowieku (,,0sobie,
ktoérej dane dotycza™) (...)”.

6.2. Art. 4. pkt 1. Postulat 2.
Dalsze uproszczenie tresci przepisu

Okoto 8 tys. znakow poswigcitem na to by wyjasni¢ kto to tak
naprawde jest ,,mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna”. Roz-
wazania te nasuwajg mi wniosek, zgodnie, z ktérym i w tym zakresie
przepis nalezaloby zmodyfikowa¢, tak by miast pretensjonalnych wy-
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wodow o tym ktdz to jest mozliwa do zidentyfikowania osoba fi-
zyczna 1 zenujacego braku tek$cie prawnym, w postaci zapomnienia
o zidentyfikowanej osobie fizycznej wprowadzi¢ do przepisu sam
konkret, o ktorym pisze wyzej. Przepis moze zatem mie¢ tresc: ,,(...)
oznaczaja wszelkie informacje o osobie fizycznej, ktorg administrator
danych jest w stanie odr6zni¢ od innych osob fizycznych”.

6.3. Art. 4. pkt 1.Postulat 1 + Postulat 2 = Postulat 3.
Jeszcze dalsze uproszczenie tresci przepisu

Jednoczesne zastosowanie wnioskéw wynikajacych z obu po-
stulatow nasuwa wniosek, ze przepis moze wygladac jeszcze inaczej,
przepis moze mie¢ tres¢: ,,(...)” oznaczaja wszelkie informacje o zy-
wym cztowieku, ktérego administrator danych jest w stanie odréznié
od innych zywych ludzi”.

6.4. Art. 4. pkt 1. Postulat 4.
Uproszczenie tresci przepisu w mniejszym zakresie

Mozliwa jest tez mniej radykalna zmiana przepisu. Z rozwazan
prowadzonych wyzej wynika, ze nie da si¢ w sposéb uczciwy wska-
za¢ roznicy migdzy identyfikacjg bezposrednia a identyfikacjg posred-
nig. Jednoczesnie stowa o identyfikacji bezposredniej czy posredniej
nie wnoszg nic warto$ciowego do tresci przepisu. Skoro tak, to moz-
na, a nawet nalezy je usunaé. Czg$¢ przepisu: (...) mozliwa do ziden-
tyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorqg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowa¢ (...) powinna brzmie¢: ,,mozliwa do ziden-
tyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorg mozna zidentyfikowac”,
Stowa bezposrednio lub posrednio powinny zosta¢ usunigte z prze-
pisu, a po prawdzie nie powinny nigdy do niego trafic.

7. Art. 4. pkt 1. Rozwazania historyczne.
7.1. Art. 4. pkt 1. Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji

Odpowiednikiem art. 4 pkt 1 RODO jest art. 2 lit d Dyrektywy
95/46/WE i art. 7 pkt 4 UODQO97.

Definicja danych osobowych jest podobna do definicji w Dy-
rektywie 95/46/WE, A. Krasuski w zwigzku z tym, we wlasciwy sobie
erudycyjny sposob, stwierdzil, ze: (...) nalezy uznac, ze przy ustalaniu
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definicji danych osobowych w RODO ustawodawca unijny opart sie
na koncepcji kontynuacji w odniesieniu do przyjetego w dyrektywie

95/46/WE sposobu kwalifikowania informacji jako dane osobowe'®.

7.1. Art. 4. pkt 1. Rozwazanie 2.
Wzglednos$¢ ontologiczna danych (osobowych)

Na gruncie poprzedniej legislacji L. Kepa zauwazyt,'®® ze takie
same dane w jednych okoliczno$ciach danymi osobowymi sg a w in-
nych okolicznos$ciach takie same dane danymi osobowymi nie s3.
W tym samym miejscy swojej ksigzki L. Kepa zwrocit uwage na fakt,
ze zaleznie od tego czy dane sa danymi osobowymi czy nie, zalezy
poziom ich ochrony, co z kolei przektada si¢ na koszta tegoz.'” Oko-
licznosci, ktore decyduja o tym czy konkretne informacje sa danymi
osobowymi czy nie to jak pisze L. Kepa (...) glownie mozliwosci
zestawienia danych z innymi danymi przez tego, ktory jest we wla-
daniu danych, prowadzgce do ustalenia tozsamosci osoby, ktorej dane
dotyczqg'®. O ile uwagi L. Kepy uwazam za trafne, dlatego zreszta je
cytuje, tu czuje potrzebe poczynienia pewnych uzupetnien.

Podmiot, ktory ,,jest we wtadaniu danych” to zapewne admini-
strator lub podmiot przetwarzajacy. Nie jestem tez pewien czy po-
prawne sa slowa o ustaleniu tozsamos$ci, t¢ bowiem zwykle utoz-
samiamy z nazwiskiem i imieniem, a przeciez mozliwe jest, ze admi-
nistrator wie kogo konkretne informacje dotycza, mimo, ze nie zna
imienia i nazwiska tej osoby. Na przyktad restaurator, ktory wie, ze
ten to a ten go$¢ restauracji zawsze zamawia taka a nie inng potrawe,
mowi z cudzoziemskim akcentem itd., zna te wlasnie wymienione
dane osobowe tego goscia restauracji, nie zna jednak jego imienia ani
nazwiska. Czy klient restauracji jedzacy zupe¢ jest osobg zidentyfi-
kowang dla restauratora? Uwazam, ze tak, ten konkretny cztowiek jest
zidentyfikowany jako cztowiek, ktory siedzi tu i tu, wyglada tak i tak,
ma takie to a takie cechy i je zupe.

195 A. Krasuski, Ochrona danych osobowych na podstawie RODO. Rozdziat 3. PRZE-
TWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH. 3.1. Dane osobowe. 3.1.1. Kwalifikacja
prawna informacji jako danych osobowych, Warszawa 2018, Lex.

1% 1. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 39.
167 1. Kepa, loc. cit.
18 1, Kepa, op. cit. s. 41.
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W swoistag putapke wpadt L. Kepa jesli chodzi o odrdznienie
danych osobowych od informacji, ktore danymi osobowymi nie sg.
Autor ten przez 22 strony swojej ksigzki rozwaza, czy takie to a takie
kategorie danych sa danymi osobowymi czy nie. Zaleznie od
konkretnych przyktadow L. Kepa dochodzi do jednego z dwoch
mozliwych wnioskow, a mianowicie ze konkretna informacja stanowi
dane osobowe lub Ze ich nie stanowi. Nie widze powodu by powtarzac
lub cytowaé rozwazania L. Kepy, zwracam jedynie uwage, ze samo
zastanawianie si¢ czy dana kategoria danych to dane osobowe czy nie,
to putapka, bowiem odpowiedz na tak zadane pytanie moze by¢
falszywie negatywna Iub falszywie pozytywna. Jedyna wlasciwa
odpowiedz, w skrocie brzmi ,to zalezy”. To zalezy od faktu czy
konkretny administrator lub odbiorca jest w stanie polaczy¢ dane
informacje, bedgce przedmiotem oceny, z konkretng osobg fizyczna
czy nie. Co ciekawe po 22 stronach zmagan z konkretnymi
kategoriami danych, zauwazyt to wspomniany L. Kepa i napisal: (...)
okreslone informacje stanowic¢ bedq dane osobowe wtedy, gdy osoby,
ktore majq do nich dostgp bedq mialy mozliwos¢ ustali¢ tozsamosé
osoby, ktérej dane dotyczq (...)'®. Dalej, poniewaz poruszamy si¢
w poprzednim stanie prawnym, autor napisal: oczywiscie bez

. zbytniego nakladu'™), dzi§ moéwimy tu o rozsadnym sposobie.

1. Kepa, op. cit. s. 65.
01, Kepa, loc. cit.
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Artykut 4. pkt 2 RODO

.przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wyko-
nywanych na danych osobowych lub zestawach danych oso-
bowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzgdkowanie,
przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopa-

sowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

1. Art. 4 pkt 2. Komentarz

Przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ kazdg czynno$¢ wykony-
wang na danych osobowych od ich zebrania do ich zniszczenia tacznie
z ich zbieraniem i z ich niszczeniem.

Powyzsze krotkie zdanie oddaje cato$¢ znaczenia definicji prze-
twarzania danych osobowych. Prawodawca pozornie definiuje jedynie
»przetwarzanie”, jednak z treSci definicji wynika, ze w istocie definio-
wane jest ,,przetwarzanie danych osobowych.

Definicj¢ przetwarzania danych osobowych mozna tez rozumieé
niejako od drugiej strony, a mianowicie, ze nie ma takiej czynnosci na
danych osobowych, ktéra nie jest przetwarzaniem tych danych. "’

2. Art. 4 pkt 2. Analiza

Ze stow: ,,,,przetwarzanie” oznacza (..)” wynika, ze przepis statuuje
znaczenie pojecia ,,przetwarzanie”, pojgcie ,,przetwarzanie” nalezy
rozumieé¢ tak jak zdefiniowano w tym przepisie'”>. Prawodawca
definiuje przetwarzanie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze czyn-
no$¢ ta dotyczy danych osobowych, w zwigzku z czym dziwi¢ moze,
ze w przepisie zdefiniowano przetwarzanie nie za$ ,,przetwarzanie

" Podobnie: L. A. Bygrave, L. Tosoni op. cit. s. 119.
172 M Zirk-Sadowski loc. cit.
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danych osobowych™'”. (Szerzej: 3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 1. Prze-
twarzanie, przetwarzanie danych, przetwarzanie danych osobowych.
Watpliwosé w kwestii pojecia definiowanego).'™

Ze stow: ,,0znacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych (...)” wynika,
7e przetwarzanie to operacja lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych. Uzycie stowa
»operacja” (doktadnie: operacji) w polskiej wersji RODO jest btedem
thumaczenia. W wersji angielskiej uzyto stowa operation, ktore, ow-
szem, oznacza operacj¢ wojskowa, chirurgiczng, ale oznacza tez czyn-
no$é.'” Przetwarzanie to zatem czynno$¢ wykonywana na danych
osobowych. Jesli chodzi o stlowa [ub zestaw czynnosci, to stowa te
niestety nie ulatwiajg zrozumienia definicji. Nie wiadomo, a nie wia-
domo poniewaz przepis nie daje ku wiedzy wskazowek, ile czynnos$ci
co najmniej sktada si¢ na zestaw czynnosci (operacji). Czy dwie czyn-
nosci to zestaw, czy moze dopiero trzy, a moze pigc lub siedemnascie.
Nie wiadomo.

Wiadomo jednak co innego, ze juz jedna czynno$¢, o czym
pisze wyzej, jest przetwarzanie danych osobowych. Skoro wigc juz
jedna czynno$¢ jest przetwarzaniem, to nie ma znaczenia Czy ro-
zumiane jako zestaw dwie czynnos$ci stanowig jedna czynnos$¢, po-
niewaz stanowig zestaw, czy stanowig dwie, zestawione czynnosci.

' Na brak stowa osobowych zwrocit uwage W. Chomiczewski, twierdzac, ze brak

tego stowa Pozostaje (...) jednak bez wplywu na samo znaczenie pojecia, ponie-
waz z przepisu art. 4 pkt 2 w sposob jednoznaczny wynika, ze przetwarzanie do-
tyczy danych osobowych (podkreslenie W. Chomiczewskiego). W. Chomi-
czewski w: RODO Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Géral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka, Warszawa 2018, s. 186.

174 Zawarto$é warstwy ,,Analiza” zostata wykorzystana i w znacznej mierze zacyto-
wana w publikacji: J. Rzymowski op. cit. s. 25-30. Ksigzki tej nie wskazuje¢ jako
zrodla cytatu, bowiem niniejsza publikacja powstawala wczesniej. Zatozeniem
byto, by nie prowadzi¢ wywodow rownolegtych. Piszac ksiazke o dokumentacji
skorzystalem z analizy dwoch definicji przygotowanej pod katem niniejszej
publikacji. Publikacja o dokumentacji jest, w pewnym sensie, publikacja
pochodng wobec niniejszej i roéwnolegle powstajacych, tyle, ze wydana
wczesnie;j.

'3 https://translate.google.com/?hl=pl#view=home&op=translate&sl=en&tl=pl &text=
operation (dostgp 2020.02.27. godz. 22.20), https://pl.bab.la/slownik/angielski-
polski/operation, (dostep 2020.02.27. godz. 22.19)
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Mozna probowaé uzasadnia¢é wprowadzenie do przepisu kategorii
»zestaw czynno$ci” (doktadnie: zestaw operacji). Mozna stwierdzié,
ze wprowadzenie tej kategorii ma ulatwi¢ na przyklad upowaznianie
do przetwarzania danych osobowych (pomijam kwestie watpliwej
sensownos$ci upowazniania na podstawie RODO). Mozna, mozna tez
jednak, a w zasadzie nalezy, stwierdzi¢, ze wprowadzenie ,,zestawu
czynnosci” (doktadniej: ,,zestawu operacji”’) obok czynnosci nie ma
realnego znaczenia praktycznego, nie utatwia nic w interpretacji, jest
wiec bledem.

Ze stowa podkreslonego: ,,(...) operacj¢ lub zestaw operacji (...)” wy-
nika, ze przetwarzaniem jest zard6wno jedna operacja, jak i ich wiele
jak i potaczenie jednej i wielu (pomijam fakt, ze jedna i wiele czyni
odrobing wigcej niz wiele, ale o bezsensowno$ci ujecia: opera-
cja/zestaw operacji pisze wyzej).

Ze stow: ,,(...) wykonywanych na danych osobowych lub zestawach
danych osobowych (...)” wynika, ze przetwarzaniem danych osobo-
wych sa czynno$ci wykonywane na danych osobowych wtasnie jak
rowniez czynnosci wykonywane na zestawach danych osobowych.
Jezeli jaka$ czynno$¢ nie jest wykonywana na danych osobowych ani
na zestawach danych osobowych to nie jest przetwarzaniem (danych
osobowych).

Niestety i w odniesieniu do danych osobowych i ich zestawow
uczyniono to samo co w odniesieniu do operacji i ich zestawow. Nie
wiadomo jaka jest roznica migdzy danymi osobowymi a zestawami
tych danych. By¢ moze dwie informacje to dane osobowe a trzy to juz
zestaw (odsytam do wywodéw prowadzonych w odniesieniu do art.
4 pkt 1 RODO) ale by¢ moze zestaw to dopiero cztery informacje.
A moze zestaw to dopiero sze$¢ czy zgota osiem informacji bo moze
par danych osobowych (co i kogo dotyczy) nie nalezy liczy¢ jako
dwie informacje ale jako jedna. Itd. itd. Ta wyliczanka moze trwac
dlugo, uzasadni¢ tez mozna rézne poglady, a to ze zestaw to 2 dane,
ato ze trzy itd. Wyliczanka ani uzasadnianie nie majg jednak prak-
tycznego sensu. W komentowanej definicji nic by si¢ nie zmienito
gdyby slowa o zestawach danych osobowych nigdy si¢ w niej nie
znalazly. Wniosek nasuwa si¢ sam, stowa o zestawach nie powinny
si¢ byly w RODO znalez¢
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Ze stow: ,(...) wsposob zautomatyzowany lub niezautomatyzo-
wany, (...) ” wynika, ze przetwarzaniem danych osobowych sa
czynnosci wykonywane w jakikolwiek sposob. Prawodawca, jak wi-
da¢, podzielit wszystkie mozliwe czynno$ci przetwarzania danych na
dwie grupy. Jedna grupa to czynnos$ci zautomatyzowane, druga grupa
to czynno$ci niezautomatyzowane. Nie wiadomo co rdézni jedne od
drugich. Prawodawca nie dat podstaw do rozrdéznienia. Oczywiscie
w tej sytuacji nalezatoby siggna¢ do rozmaitych stownikow, zwlasz-
cza technicznych, co pozwolitoby na przeprowadzenie drobiazgowego
pseudoprawniczego wywodu, opartego o znaczenie stowa ,,zautoma-
tyzowany” albo ,,automatyzacja” lub pseudoerudycyjnego wywodu
prowadzacego np. do sztuki R.U.R Karela Capka. Nie czyni¢ tego,
poniewaz prawodawca podzielit wszystkie czynnosci na dwie grupy
i jednoczesnie zaliczyt do przetwarzania kazdg z czynno$ci nalezgca
do ktorejkolwiek z grup. W zwiazku z tym nie ma znaczenia do ktore;j
z grup — czy do czynnos$ci zautomatyzowanych, czy do czynnosci nie-
zautomatyzowanych — nalezy dana czynno$¢, nie ma tez znaczenia co
roézni te grupy. i tu niestety wniosek tez nasuwa si¢ sam — podziatu na
czynnosci zautomatyzowane lub niezautomatyzowane, w ogole nie
powinno w komentowanym przepisie by¢, za$ podczas interpretacji
przepisu, podziat ten mozna, bez szkody dla poznania znaczenia prze-
pisu, pomijac.

Innymi stlowy, w zakresie definicji mieszcza si¢ czynnosci za-
utomatyzowane i niezautomatyzowane, czyli wszystkie

Mozna sobie wyobrazi¢, ze prawodawca podzielit wszystkie
czynno$ci wykonywane na danych osobowych na dwie kategorie —
czynnos$ci wykonywane w sposob zautomatyzowany i w sposob nieza-
utomatyzowany, po czym wilaczyt do zakresu definicji zawarto$¢ obu
kategorii. Po co w takim razie prawodawca dokonat podziatu — nie jest
to jasne.

Na temat r6znicy migdzy przetwarzaniem w sposob zautomatyzo-
wany i niezautomatyzowany wypowiedzieli si¢ L. A. Bygrave i L. To-
soni. Autorzy ci stwierdzili, ze przetwarzanie w sposob zautomatyzo-
wany to przetwarzanie (...) by means of computer technologies (...)""°
czyli: z wykorzystaniem technologii komputerowych za$ przetwarzanie
w sposoOb inny niz zautomatyzowany to przetwarzanie (...) executed

761, A. Bygrave, L. Tosoni, loc. cit.
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by humans without the use of computing devices (...)""", czyli: wyko-
nywane przez ludzi bez uzywania urzqdzen komputerowych.

Wobec takiego stanowiska, mam pewien dystans. Rozumiem,
ze porzadkuje ono pewne sprawy. Jesli administrator przetwarza dane
osobowe ,,w sposob catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany” to
przetwarzanie takie, na mocy art. 2 ust. 2 RODO, znajduje si¢ w za-
kresie RODO. Twierdzac, ze przetwarzanie danych osobowych
W sposéb zautomatyzowany, to przetwarzanie z uzyciem sprzetu kom-
puterowego, dokonujemy poteznego skrotu myslowego. Przeciez
administrator moze przetwarza¢ dane osobowe z uzyciem sprzetu
komputerowego, jednak w sposéb, ktory trudno nazwaé zautomatyzo-
wanym. Administrator moze uzywac¢ komputera jak maszyny do pisa-
nia — pisze w komputerze, drukuje drukarka. W takich sytuacjach
pojawié si¢ powinno pytanie o to czy w takich czynnosciach dostrze-
galna jest automatyzacja.

Rozumiem, Ze patrzac technicznie, mozemy stwierdzi¢, ze np.
czynno$¢ zapisywania pociaga za sobg konieczno$¢ wykonywania
przez komputer czynnosci w sposdb automatyczny, na przyktad
automatycznego zapisu dokumentu, mozna to tak rozumie¢, mam
jednak watpliwosci. Idac dalej, jezeli wyobrazimy sobie baze danych,
administrator przechowuje w niej dane. Jesli automatycznie odbywa
si¢ np. backup bazy — wtedy mamy do czynienia ze zautomatyzo-
wanym przetwarzaniem, jezeli jednak administrator wykonuje backup
na zewngtrznym nosniku, na ktéry kopiuje baze, to mam watpliwosé
czy mamy tu do czynienia ze zautomatyzowanym przetwarzaniem.

Jezeli administrator przetwarza dane osobowe w sposob inny
niz zautomatyzowany, jednak dane te stanowig cze$¢ zbioru danych
lub maja stanowi¢ cze$¢ zbioru danych, to takiego przetwarzania
RODO dotyczy, co rowniez wynika z art. 2 ust. 2 RODO — tu problem
pojawia si¢ na poziomie znaczenia pojecia ,,zbior” dlatego dalej tu
tego nie rozwijam.

Utozsamienie przetwarzania danych w sposob zautomatyzowa-
ny z przetwarzaniem danych z wykorzystaniem sprzgtu komputero-
wego zdaje sie by¢ ofiarg art. 2 ust. 2 RODO. Zeby art. 2 ust. 2 RODO
latwo interpretowac, przetwarzanie w sposob zautomatyzowany bywa
utozsamiane z z przetwarzaniem z wykorzystaniem sprzg¢tu kompute-

771, A, Bygrave, L. Tosoni, loc. cit.
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rowego. Wydaje mi sig, ze jest to uproszczenie, ktore moze prowadzi¢
do pokrzywdzenia administratoréw. Pokrzywdzenia, bowiem moze to
prowadzi¢ do nalozenia kary administracyjnej na administratora, ktory
przetwarza dane nie w zbiorze i ktdre nie maja stanowic czgsci zbioru
1 w sposob ktory rozumie jako niezautomatyzowany, jednak czyni to
z wykorzystaniem komputera, tabletu, smartfona. Poniewaz admini-
strator przetwarza dane z wykorzystaniem sprzetu komputerowego, to
przetwarzanie takie moze zosta¢ uznane za przetwarzanie w Sposob
zautomatyzowany i tym samym przetwarzanie to znajdzie si¢ w za-
kresie RODO, co moze skutkowa¢ karg administracyjng poniewaz
administrator ktory byt przekonany ze przetwarza dane poza zakresem
RODO, nie realizowat obowiazkéw wynikajacych z RODO uwazat
bowiem ze obowiazki te na nim nie spoczywaja.

Wydaje sig, ze pojegcie przetwarzania w sposob zautomatyzo-
wany, wymaga gtebokiego namystu doktryny a moze po prostu zdefi-
niowania w akcie prawnym

Ze stow: ,taka jak” wynika, ze w przepisie wymienione sg przykla-
dowe czynnosci przetwarzania danych osobowych.'” Przyktadowe ale
nie wszystkie. Jezeli zatem jaka$§ czynno$¢ jest wykonywana na da-
nych osobowych ale nie jest wymieniona w przepisie, to tez jest czyn-
nos$cig przetwarzania danych osobowych — po prostu przetwarzaniem.

Stowa zacytowane ,,zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzad-
kowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, po-
bieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszcze-
nie;” to przyktadowe czynnosci przetwarzania danych osobowych.
Ciekawg uwage znalez¢ mozna w angielskiej, biznesowej
publikacji na temat RODO, jej autorzy pisza otoz, ze jezeli kto$
wchodzi w kontakt z danymi to prawdopodobne jest, ze ma on te dane

178 podobnie: P. Litwinski, P.Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta,
M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s 197.

278 Jakub Rzymowski



przetwarzac - (...) any entity coming into contact with personal data is
likely to be processing that data.'™

Na rownie ciekawe zjawisko zwracaja tez uwage w komentarzu
do przepisu L. A. Bygrave i L. Tosoni. Autorzy ci pisza, ze: The
GDPR is aimed at regulating all or most stages of the data processing
cycle, including registration, storage, retrieval and dissemination of
personal data."®, czyli: RODO jest skierowane na regulowanie
wszystkich lub wigkszosci stadiow cyklu przetwarzania danych, wig-
czajgc rejestracje, przechowywanie, pobieranie, rozpowszechnianie
danych osobowych'™'. Przez lata bylem przekonany i nadal jestem, ze
przetwarzanie danych osobowych to kazda czynno$¢ wykonywana na
danych osobowych. W mysli wskazanych autorow widzg szczeg6lna
warto$¢ dlatego, ze dostrzegli oni, ze nie tylko kazda czynnos$¢
(o czym nie pisza) jest przetwarzaniem, ale ze RODO dotyczy prze-
twarzania danych osobowych na kazdym etapie i ze dostrzegli, ze
wynika to wtasnie z definicji przetwarzania.

Ze stow podkres§lonych: ,,(...) zbieranie (...) niszczenie;” wynika, ze
prawodawca ulozyl przykladowe czynno$ci przetwarzania w sposob
bardzo rozsadny. Jako pierwszg czynno$¢ wskazano zbieranie, jako
ostatnig czynno$¢ wskazano niszczenie. Zebranie danych osobowych
to czynno$¢ graniczna. Rozgranicza ona stan, w ktorym administrator
nie przetwarza danych osobowych od stanu, w ktorym te dane prze-
twarza. Kolejno$¢ wyglada wiec tak, ze najpierw administrator nie
przetwarza danych osobowych, nastgpnie administrator zbiera dane
osobowe, nastepnie administrator przetwarza dane osobowe.
Niezwykle ciekawa rzecz zauwazyl K. Wygoda'’, Ze mozna
wyrozni¢ czynng i bierng forme zbierania danych osobowych. K. Wy-
goda pisze co prawda, ze formy te da si¢ wyrdzni¢ teoretycznie,
z czym si¢ nie zgadzam, poniewaz w praktyce, jak najbardziej, czasem

17 Steptoe and Johnson LLP. Commentary on the General Data Protection (GDPR)
by Steptoe and Johnson LLP for BIPAIR The GDPR from an insurance and
financial mediation perspective, July 2016. s. 16.

1807, A, Bygrave, L. Tosoni, op. cit. s. 117.
'8! Thumaczenie: J. Rzymowski.

182 K Wygoda w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 81.
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administrator jest aktywny przy zbieraniu danych, czasem nie, czyli
formy te mozna wyrdznic nie tylko teoretycznie ale i w praktyce.

3. Art. 4 pkt 2. Uwagi

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 1.

Przetwarzanie, przetwarzanie danych,
przetwarzanie danych osobowych.
Watpliwos¢ w kwestii pojecia definiowanego

W art. 5 pkt 2 RODO zdefiniowano ,,przetwarzanie”. Nie zdefi-
niowano przetwarzania danych, nie zdefiniowano przetwarzania da-
nych osobowych, ale zdefiniowano samo wtasnie przetwarzanie.

Na brak stowa ,,0sobowych” zwrdcit uwage W. Chomiczew-
ski'®, twierdzac, ze brak tego stowa Pozostaje (...) jednak bez wplywu
na samo znaczenie pojecia, poniewaz z przepisu art. 4 pkt 2 w sposob
jednoznaczny wynika, zZe przetwarzanie dotyczy danych osobowych
(podkreslenie W. Chomiczewskiego). Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z te-
73 postawiong przez W. Chomiczewskiego, jednak trzeba zwroci¢
uwage na to, ze jest ona trafna, poniewaz pojgcie przetwarzania po
prostu bardzo doktadnie zdefiniowano ito wlasnie z tej definicji
wynika doktadnie jego znaczenie. Z samego stowa ,,przetwarzanie”
w zaden sposob nie wynika, ze owo przetwarzanie to przetwarzanie
danych osobowych.

Pierwszy zarzut, ktory stawiam tu prawodawcy, to fakt, ze ma-
newr ze skroceniem ,,przetwarzania danych osobowych”, bo tak po-
winno brzmie¢ to pojecie, do ,,przetwarzania” powoduje, ze pojecie
definiowane jest po prostu niejasne. Fakt, wiadomo, ze dotyczy ono
danych osobowych, ale wiadomo to z definicji, czyli prawodawca
w definicji wyjasnit to co w pojeciu definiowanym zaciemnil. Z za-
rzutem tym mozna si¢ nie zgadza¢, rozwazania nad tym czy akty
prawne powinny by¢ proste i zrozumiale, czy powinny przypominaé
niezrozumiale mamrotania szamandéw, przekraczaja jednak ramy
niniejszego rozwazania.

183 W. Chomiczewski, loc. cit.
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3.2. Art. 4 pkt 2. Uwaga 2.
Przetwarzanie danych osobowych.
Kolejna watpliwo$é w kwestii pojecia definiowanego

Kolejny zarzut, ktory stawiam tu prawodawcy, jest powazniej-
szy. Przetwarzanie to zdaniem prawodawcy: operacja ,,lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych (...), niestety podczas koncowej redakcji RODO (ufam bo-
wiem, ze taka miata miejsce) nie ustrzezono si¢ przed pozostawieniem
zestawien: przetwarza dane osobowe 1 przetwarzaniu danych osobo-
wych. Wygladaja one niegroznie. Niegroznie do momentu, kiedy us-
wiadamiamy sobie, ze samo przetwarzanie zdefiniowano w art. 4 ust.
1 pkt 2 RODO. Wynika wigc ztego, ze ,,przetwarzanie danych oso-
bowych” to wistocie: <<operacja ,lub zestaw operacji wykony-
wanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
(...)’danych osobowych (sic!)>>, za$ ,,przetwarza dane osobowe” to
w istocie: <<dokonuje operacji lub zestawu operacji na danych osobo-
wych lub zestawach danych osobowych (pomijam reszt¢ definicji) da-
nych osobowych (sic!)>>. Uzywajac zasady argumentum ad absur-
dum'™ mozna oczywiscie posprzata¢ ten nietad, uwazam jednak, ze
zasada ta nie powinna by¢ uzywana jako odkurzacz do uprzatania
redakcyjnego $mietnika w aktach prawnych.

Réznice miedzy przetwarzaniem danych a przetwarzaniem da-
nych osobowych zauwazyt'®> M. Bochenek. Autor ten dokonat jednak
przedziwnych podstawien. Przetwarzanie danych autor ten zdefinio-
wat tak, jak jest zdefiniowane przetwarzanie w art. 4 pkt 2 RODO,
czyli dokonat interpretacji pojecia definiowanego przy zachowaniu
tresci definicji. Przetwarzanie danych osobowych M. Bochenek
zdefiniowat jako wszelkie operacje w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO
wykonywane przez osoby przetwarzajgce powierzone dane osobo-
we.'™. Widaé, ze autor zmaga si¢ z pojeciami, niepotrzebnie przy tym
wprowadza stowa powierzone dane osobowe. Jesli z jakichs powodow
obie te definicje byly potrzebne M. Bochenkowi, to powinien byt on
poming¢ stowo powierzone, jego obecnos¢ budzi bowiem niepokoj, ze

184 1. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 150.

185 M. Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach i od-
powiedziach, Warszawa 2019, Lex.

136 M. Bochenek, op. cit.
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by¢ moze przetwarzanie danych to czynno$ci na danych a przetwa-
rzanie danych osobowych to te same czynnosci wykonywane przez
podmioty przetwarzajace. Nalezy podkresli¢, ze takie rozroznienie jest
kuriozalne. Jedocze$nie nalezy uczciwie przyzna¢ M. Bochenkowi, ze
staral si¢ uporzadkowaé prawny nietad w zakresie pojgcia definiowa-
nego i jego definicji w art. 4 pkt 2 RODO.

3.3. Art. 4 pkt 2. Uwaga 3.
Przechowywanie danych osobowych
jako przetwarzanie danych osobowych

Stowo: ,,przechowywanie” widniejace wsrod przyktadowych
czynnosci przetwarzania wskazuje na fakt, ze przechowywanie jest
niewatpliwie, bo wymienione przez prawodawce, czynnoscia przetwa-
rzania. Innymi stlowy, ADO ktory przechowuje dane osobowe, juz
samym przechowywaniem je przetwarza. Przechowywanie nie jest
oczywista czynnos$cig przetwarzania. Kiedy moéwimy o przetwarzaniu
danych osobowych, to nasuwa nam si¢ obraz urzednikow, ktorzy pil-
nie wykonuja swoje czynno$ci zwiazane z danymi, zbieraja te dane,
kopiujg je, udostgpniaja, jednym stowem, - opracowuja. Tu wiasnie
kryje si¢ putapka. Stowo ,,przetwarzanie” ma w sobie pewng seman-
tyczna inercjg, jednak utozsamiajac je z opracowywaniem, popet-
niamy blad. Przez przetwarzanie danych osobowych nalezy rozumiec,
co napisalem na poczatku komentarza do przepisu, kazdg czynnosé¢
wykonywang na danych osobowych od ich zebrania do ich zniszcze-
nia tacznie z ich zbieranie i z ich niszczeniem. Kazda czynno$¢, w tym
tez czynnoS$ci, ktorych instynktownie nie nazwalibySmy przetwarza-
niem jak niszczenie czy przechowywanie.

W kwestii przechowywania, niezwykle ciekawa konstatacja zo-
stata sformutowana przez K. Wygode. Autor ten pisze: (...) Bez wzgle-
du na diugosé¢ okresu przechowywanie wystepuje zawsze, gdy dojdzie
do uprzedniego utrwalenia zebranych danych na dowolnym nosni-
ku.". Mysl ta wydaje si¢ oczywista, skoro administrator utrwalit
dane, to oczywiste jest, ze je przechowuje, jednak odkrywczo$¢ cyto-
wanej mysli lezy w tym, ze przechowywanie danych jest kojarzone
z ich archiwizacja, przechowywaniem kopii itd., podczas gdy czas nie
ma dla przechowywania znaczenia. Administrator zapisat dane to zna-

87 K. Wygoda, op. cit. s. 83.
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czy, ze administrator je przechowuje. Ma to znaczenie dla okreslenia
zakresu obowigzku prowadzenia RCPD. Nie da si¢ danych przecho-
wywaé sporadycznie. Zwtaszcza jezeli sg to dane pracownikow lub
klientow administratora. Obowigzek wieloletniego przechowywania
tych danych wynika z przepisow szczegélnych. Skoro (w zasadzie)
nie da si¢ danych przechowywaé sporadycznie, to kazdy admini-
strator, ktory dane przechowuje, powinien prowadzi¢ RCPD. Wniosek
ten jest w mojej ocenie absurdalny.

3.4. Art. 4 pkt 2. Uwaga 4.
Operation a czynno$¢

Z tego, ze przetwarzanie danych osobowych oznacza operacjg
lub zestaw operacji nie nalezy wyciaga¢ wnioskow, zgodnie z ktorymi
przetwarzanie to czynno$¢ skomplikowana. Stowo ,,operacja”, ktore
znajduje si¢ w definicji jest niczym innym jak tylko nieumiejetnym
thumaczeniem angielskiego stowa ,,operation”.

Oprogramowanie ,,google translator” jako pierwsze tlumaczenie
stowa operation na jezyk polski podaje stowo: operacja. Jednak to
samo oprogramowanie, jako definicje stowa operation podaje: the fact
or condition of functioning or being active, czyli (tu juz thumaczg sam)
»zdarzenie lub stan funkcjonowania lub bycia aktywnym”. Czyli jest
tu pewna niekonsekwencja. Niekonsekwencja jest tym glebsza, ze
jako pierwszy synonim stowa operacja, ,,google translator” podaje:
dzialanie, ktore z kolei thumaczy na: action, operation, work, acting,
working, effect. Rozwazania te mozna prowadzi¢ dtugo, siggajac do
innych stownikéw, oraz innych wersji jezykowych RODO. Mozna,
jednak nie uwazam tego za celowe. Uwazam za to, ze z uzycia stowa:
operacja nie nalezy probowacé wyciaga¢ wnioskow, ze przetwarzanie
danych osobowych to czynno$¢ skomplikowana, bowiem takie tylko
zastuguja na miano operacji, a nie jakakolwiek, poniewaz operacja to
wlasnie taka jakakolwiek czynnosc¢.

3.5. Art. 4 pkt 2. Uwaga S.
Operacja a zestaw operacji

Niestety, jesli chodzi o analizowang definicje, to nie dos¢ nie-
szcze$S¢ z thumaczeniem, reszta definicji rowniez hotduje zasadzie nie-
dbatej legislacji. Przetwarzanie to operacja lub zestaw operacji. Moz-
na by si¢ probowac zastanawia¢ co rézni operacj¢ - czynnos¢ od zesta-
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wu operacji - czynno$ci, gdzie jest granica. Mozna by, lecz bylby to
trud niepotrzebny. W definicji przyjeto, ze czynnosci wystepuja poje-
dynczo (operacja) i zbiorowo (zestaw operacji) jednak ani nie zdefi-
niowano zestawu czynno$ci ani nie wskazano réznicy miedzy czyn-
noscig a zestawem czynnosci. Z praktycznego punktu widzenia nie ma
to znaczenia, poniewaz zarOwno wszystkie operacje jak i1 wszystkie
zestawy operacji na danych osobowych zaliczaja si¢ do przetwarzania
danych osobowych. Z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji —
stlowa o zestawie operacji sa w definicji po prostu niepotrzebne. Nie
ma znaczenia réznica mi¢dzy operacja a zestawem operacji, czyli mie-
dzy czynnoscia a zestawem czynnosci, poniewaz juz jedna czynnosé
jest przetwarzaniem danych osobowych.'*®

3.6. Art. 4 pkt 2. Uwaga 6.
Zbednos¢ sléw o zestawie w definicji

Nie ma znaczenia réznica mi¢dzy danymi osobowymi a zesta-
wami danych osobowych. Nie jest, dla zakresu przetwarzania danych
osobowych istotne czy czynno$¢ jest wykonywana na danych czy na
zestawie danych. Czynno$¢ wykonywana na danych jest ich przetwa-
rzaniem. Oczywiste jest, ze iczynno$¢ wykonywana na wigkszych
ilosciach danych osobowych jest przetwarzaniem danych osobowych.
Stowa o zestawie, w komentowanym przepisie s3 niepotrzebne
i mylace. Mozna probowa¢ obroni¢ fakt, ze stowa o zestawie jednak
sa w przepisie. Mozliwy do uzycia jest tu argument, ze jezeli kto§ wy-
konuje czynno$¢ na zestawie danych osobowych, bez zapoznawania
si¢ z tymi danymi, to dzigki temu, Zze w przepisie sa stowa o zestawie
— czynno$¢ ta jest przetwarzaniem danych osobowych. Niestety argu-
ment taki jest nietrafiony — czynno$¢ na zestawie to tez czynnos$¢ na
danych czyli jezeli kto§ wykonuje czynno$¢ na zestawie danych, to
jakby przetwarzat dane podwdjnie. Podwojnie bo wykonuje zarowno
operacje¢ na danych jak i na zestawie danych. W zwiazku z tym pod-
trzymuje¢ poglad o zbednosci w przepisie stow o zestawie.

188 W przepisie powinno byé uzyte stowo: ,,czynno$¢”
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3.7. Art. 4 pkt 2. Uwaga 7.
Dane osobowe a dana osobowa

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze jezeli patrzymy na dane osobowe
z punktu widzenia poprawnego jezyka polskiego lub angielskiego, to
dane te wystepuja tylko niepojedynczo. W jezyku polskim mamy
»dane”, w jezyku angielskim spotykamy: ,,data”. W jezyku angielskim
jezeli chcemy wskazaé, na jedna informacje¢ o charakterze danych
osobowych mozemy uzy¢ zwrotu: ,,a piece of data”, w poprawnym
jezyku polskim nie ma czego uzy¢ w tej sytuacji. Nalezy wiec chyba
odej$¢ od poprawnosci jezykowej i swobodnie uzywaé okre$lenia:
,,dana osobowa”.

3.8. Art. 4 pkt 2. Uwaga 8.
Nadmiar nazw na okreslenie czynnosci

Na marginesie, warto zwrdoci¢ uwage na jeden jeszcze problem.
Jak wiadomo: Bez uzasadnionych powodow nie powinno sie przypi-
sywacé réznym terminom tego samego znaczenia'> — zasada ta nosi
nazwe zakazu wykladni synonimicznej. W art. 4 ust 2 RODO znajdu-
jemy: przetwarzanie, operacje i zestaw operacji; w art. 11 ust.
1 RODO mowa jest o ,,przetwarzaniu danych osobowych” (doktadnie,
ze: (...) administrator przetwarza dane osobowe (...)), podobnie w art
13 ust. 11it. ¢ RODO mowa jest o ,,przetwarzaniu danych osobo-
wych”; w tytule art. 30 RODO mowa jest o ,,czynnos$ciach przetwa-
rzania” (co prawda w samym przepisie o nich zapomniano, ale
w tytule i w art. 30 ust. 1 RODO — w czg¢$ci wprowadzajacej przepisu
- sa obecne); wart. 30 ust. 2 RODO, w czeg$ci wprowadzajace] jest
mowa o kategoriach czynnosci; w art. 30 ust. 2 lit. b RODO mowa jest
o ,kategoriach przetwarzan” (to jest akurat btad ttumaczenia, ponie-
waz w wersji angielskie zarbwno w czesci wprowadzajacej art. 30 ust.
2 RODO jak i w art. 30 ust. 2 lit. b RODO mowa jest o the cathego-
ries of processing. Po kolei wyglada to jeszcze straszniej: przetwa-
rzanie, operacja, zestaw operacji, przetwarzanie danych osobowych,
czynno$¢ przetwarzania, kategorie czynnosci, wreszcie (cho¢ tylko
w polskiej wersji) kategorie przetwarzan. Analiza tego nazewniczego
bogactwa prowadzi do jednego tylko wniosku — kto$ to powinien zre-

189 M. Zirk-Sadowski, Problemy wykladni jezykowej w prawie administracyjnym., w: Sys-
tem Prawa Administracyjnego tom 1IV. Wykladnia w prawie administracyjnym.
Red: R Hauser, Z Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 200.
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dagowad, ustali¢ jedng nazwe dla stanu w ktérym kto$ co$ robi z da-
nymi osobowymi, po czym tej nazwy w RODO konsekwentnie si¢
trzymac. Szkoda, ze nie zrobil tego prawodawca.

3.9. Art. 4 pkt 2. Uwaga 9.
Brak odpowiednika stowa: any w polskiej wersji definicji

Na marginesie prowadzonych rozwazah nalezy poczyni¢ jesz-
cze uwage z pogranicza wyktadni prawa, tworzenia aktow prawnych
1 translatoryki.

Poczatek przepisu w jezyku polskim stanowi: ,, przetwarzanie”
oznacza operacje (...). Ten sam fragment przepisu w jezyku angiels-
kim stanowi: ‘processing’ means any operation. Ten sam fragment
przepisu w jezyku czeskim stanowi: ,,zpracovanim* jakdakoliv ope-
race. Wida¢, ze w wersji polskiej pominigto odpowiednik stow: any,
Jjakakoliv czyli jaka$, jakakolwiek. Pierwszy wniosek jaki sie nasuwa,
to koniecznos¢ uzupetnienia polskiej wersji przepisu o odpowiednik
stow: any, jakdkoliv. Analiza wersji stowackiej ,, spracuvanie* je ope-
racia stawia ten wniosek pod znakiem zapytania — brak jest odpo-
wiednika stowa: any. Z kolei analiza wersji stowenskiej: ,, obdelava *
pomeni vsako dejanje sugeruje, ze jednak odpowiednik stowa any
w przepisie by¢ powinien, poniewaz jest nim tu stowo: vsako. Po-
dobnie wersja wloska stanowi: «trattamento»: qualsiasi operazione —
tu oczywiscie kluczowe jest stowo: qualsiasi — dowolny. Jak widaé
przewaza, przynajmniej we wskazanych wersjach jezykowych, wersja
zawierajaca odpowiednik stowa: any.

OczywiScie uprawnione jest stwierdzenie, ze stowo ,,operacje”
znaczy mniej wiecej to samo co stowa: ,jakiekolwiek operacje” czy:
»wszelkie operacje”, jednak oceniajgc sprawe z punktu widzenia
jezyka prawnego, trzeba uczciwie stwierdzi¢, ze o ile moze znaczy to
mniej wigcej to samo, to jednak nie doktadnie to samo.

Sktania mmnie to do postawienia postulatu o koniecznosci
dodania uzupelienia przepisu. Uwazam, ze przemawia za tym
postulatem jedno jeszcze rozumowanie. Ot6z podobnej konstrukeji jak
przepis komentowany jest art. 4 pkt 1 RODO czyli definicja danych
osobowych. Przepis ten zrazu zaczynat si¢ w jezyku polskim stowami:
,,dane osobowe” oznaczajq informacje o, w jezyku angielskim przepis
ten zaczynat si¢ stowami: ‘personal data’ means any information. Jak
wida¢ w wersji angielskiej w definicji danych osobowych widnieje
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any information, w wersji polskiej: informacje. Podobnie jak w de-
finicji przetwarzania, w wersji angielskiej, przypominam, widnieje:
any operation, w wersji polskiej operacje. Czyli o ile wersja angielska
i polska obydwu definicji do siebie nie przystaja, to nie przystaja kon-
sekwentnie. Tu mozna tylko powtdrzy¢ rozumowanie, zgodnie z kto-
rym ,,any information” znaczy mniej wigcej to samo co: ,,informacje”
za$ ,,any operation” znaczy mniej wigcej to samo co ,,operacje”’. Wer-
sje nie s3 moze swoj idealnym odbiciem, ale sg bardzo bliskie znacze-
niowo. Tak mogtoby zosta¢. Nie zostato. Ot6z wydano sprostowanie
do RODO™, w ktérym poprawiono wersje polska definicji danych
osobowych, obecnie analizowane stowa brzmig nastepujaco: ozna-
czajg wszelkie informacje. Wnioskujemy z tego, ze prawodawca uz-
nat, ze jesli chodzi o polski odpowiednik zwrotu ,,any operation”, to
lepszym odpowiednikiem niz ,,informacje” jest ,,wszelkie infor-
macje”. Zmiana ta wydaje si¢ wlasciwa. Zagadka pozostaje, dlaczego
podobnego rozwiazania nie zastosowano w przypadku definicji prze-
twarzania danych osobowych, ktora, jak uwazam, rowniez powinno
si¢ uzupehic.

Na marginesie prowadzonych rozwazan zwracam uwageg, ze
L. A. Bygrave i L. Tosoni, twierdza, ze stowo any jest istotne ponie-
waz reflects the intention of the legislature to make it technologically
neutral in order to prevent risks of circumvention, and to ensure the
applicability of the GDPR irrespective of the techniques used to
process data”' czyli: jest odbiciem intencji prawodawcy uzyskania
technologicznej neutralnosci aby zapobiec ryzyku obchodzenia prze-
pisow i aby zapewni¢ mozliwos¢ zastosowania RODO, niezaleznie od
technik uzywanych do przetwarzania danych'”.

Zwracam uwage na ten poglad, uwazam powiem, ze poglad
taki, wyrazony przez autorow, ktorzy jak mniemam, nie znajg polskiej
wersji jezykowej, wskazuje na doniosto$¢ stowa any. Niestety

19 Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 119 z dnia 4 maja
2016 r.)

1L, A. Bygrave, L. Tosoni, loc. cit.

12 Ttumaczenie: J. Rzymowski.
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legislator, ttumacz czy redaktor nie dostrzegali tej doniostosci, nad
czym pozostaje ubolewac.

4. Art. 4 pkt 2. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;.

- Artykut 4 pkt 2 RODO definiuje dane osobowe, zatem zgodnie z dy-
rektywa jezyka prawnego'”, kazdy kto interpretuje RODO po-
winien rozumie¢ pojgcie ,,przetwarzanie” tak jak jest ono w ko-
mentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,przetwarzanie” tak jest ono zdefiniowa-
ne w art. 4 pkt. 2 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie rozu-
mial znaczenie pojecia ,,przetwarzanie” zgodnie z definicja jezyka
prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 2.
Konkretyzacja zasad

Znaczenie pojecia ,,przetwarzanie” jest istotne w kontekscie ro-
zumienia zasad z art. 5 RODO. Jest istotne, poniewaz zasady te to
»Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych” — tak stanowi
tytut przepisu. W zwigzku z tym, znaczenie art. 5 RODO, znaczenie
zasad ustanowionych w tym przepisie, jest $cisle zwigzane ze znacze-
niem pojecia ,,przetwarzanie”.

Zasady ustanowione w art. 5 RODO dotycza wlasnie przetwa-
rzania, czyli czynno$ci wykonywanych na danych osobowych. Zasady
te nie odnosza si¢ do danych osobowych, ale do ich przetwarzania.
Zwracam uwage, ze nie s3 to zasady dotyczace ochrony danych,
zasady dotyczace danych osobowych, ale wiasnie zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych.

193 M. Zirk-Sadowski, op. cit. s. 199.
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6. Art. 4 pkt 2. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 2. Postulat 1.
Uzupelnienie pojecia definiowanego

Uzupekhiajac rozwazania prowadzone w uwadze 3.1. Art. 4 pkt
2. Uwaga 1. Przetwarzanie, przetwarzanie danych, przetwarzanie da-
nych osobowych. Watpliwos¢ w kwestii pojecia definiowanego, uwa-
zam, ze art. 4 pkt 2 powinien zosta¢ poprawiony w ten sposob, ze za-
miast definiowaé przetwarzanie, powinien on definiowaé ,,przetwa-
rzanie danych osobowych”. Tak bytoby po prostu jasnie;j.

6.2 Art. 4 pkt 2. Postulat 2.
Usuniecie fragmentu definicji

W uwadze 3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 5. ,,Operation” a czynnos¢
zaprezentowalem wniosek, zgodnie z ktdérym, r6znica migdzy operacja
a zestawem operacji jest nieistotna poniewaz jest niemozliwa do
wskazania. W zwiazku z tym, z przepisu nalezy usunaé stowa ,,lub
zestaw operacji” skoro itak nic istotnie merytorycznego do tresci
przepisu nie wnoszg.

6.3.Art. 4 pkt 2. Postulat 3.
Usuni¢cie fragmentu definicji

Podobnie jak nieistotna bo jest réznica miedzy operacja a ze-
stawem operacji, tak samo nieistotna bo niemozliwa do wskazania jest
réznica miedzy danymi osobowymi a zestawami danych osobowych.
Whiosek jest oczywiscie rowniez analogiczny. z przepisu nalezy za-
tem usung¢ stowa: ,,lub zestawach danych osobowych”.

6.4. Art. 4 pkt 2. Postulat 4.
Usuniecie fragmentu definicji

Jak wskazalem wyzej w przepisie, nie wiadomo co r6zni czyn-
no$ci zautomatyzowane od czynno$ci niezautomatyzowanych. o ile
nawet, na drodze badania stownikow, mozna by to z trudem ustali¢, to
roznica ta dla jest nieistotna dla znaczenia przepisu. W zwigzku z tym,
Z przepisu powinny zosta¢ usunicte stowa: ,,(...) w sposoéb zautoma-
tyzowany lub niezautomatyzowany, (...) ”
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6.5. Art. 4 pkt 2. Postulat 1+2+3+4=5,
Propozycja nowej tresci definicji

Uwzglednienie postulatow dotyczacych poprawienia definicji
przetwarzania (danych osobowych) skutkuje mozliwo$cig przedsta-
wienia spojnej propozycji poprawionego przepisu. Powinien on wy-
glada¢ nastgpujaco: ,,,,przetwarzanie danych osobowych” oznacza
operacje tub—zestaw—eperacti-wykonywanasyeh na danych osobowych
lub—zestawach—danyeh—osebewyeh w sposOb—zautematyzewany—tub
niezautomatyzowany, taka jak (...)”. (Korzystajac z mozliwosci jakie
daje wspotczesna technika sktadu tekstu, wyrazy do usuniecia
z przepisu oznaczylem czcionkg przekreslong a wyrazy dodane ozna-
czytem czcionka wyttuszczong i podkreslona.).

6.6. Art. 4 pkt 2. Postulat 6.
Rozwazania meta o postulatach

W uwadze 3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 9. Brak odpowiednika

stowa: ,,any” w polskiej wersji definicji. prowadzg rozwazania nad
tym, ze w wersji angielskiej RODO w definicji danych osobowych
napotykamy ‘personal data’ means any information relating to an
identified or identifiable natural person.
W wersji polskiej napotykamy: ,,dane osobowe” oznaczajg informa-
cje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fi-
zycznej. Postuluje uzupetnienie polskiej wersji definicji o odpowied-
nik stowa: ,,any”.

Ostateczna wersja przepisu, gdyby go modyfikowano, zaleza-
faby od tego ile z zaproponowanych tu postulatow uwzgledniono by.
Najdalej idaca i moim zdaniem najlepsza wersja przepisu uwzgled-
niataby wszystkie postulaty: postulat 1+2+3+4+5=6a

6.7. Art. 4 pkt 2. Postulat 6a.
Propozycja tresci definicji

Dodanie postulatow dotyczacych poprawienia definicji prze-
twarzania (danych osobowych) skutkuje mozliwoscia przedstawienia
spojnej propozycji poprawionego przepisu. Powinien on wyglada¢ na-
stepujaco: ,,,,przetwarzanie danych osobowych” oznacza kazda ope-
racje wykonywang na danych osobowych, taka jak (...)”. (Przepis po-
daje w wersji wyprowadzonej z postulatu 5.).
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6.8. Art. 4 pkt 2. Postulat 6b.
Propozycja tresci definicji

Zmiany proponowane w postulacie 6.7. Art. 4 pkt 2. Postulat
6a. Propozycja tresci definicji. ida daleko. O ile uwazam, ze nalezy
kotata¢ natretnie w drzwi prawodawcy, nawet wtedy a moze zwlasz-
cza wtedy, gdy prawodawca tworzy akty prawne w sposob nie-
kompetentny lub niedbaty, o tyle mam $wiadomos$¢, ze akty prawne
pisza ludzie. Poniewaz ludzie pisza akty prawne, to nie wyobrazam
sobie legislatorow, ktorzy przyznaja sie, ze prosta definicja, pojecia
znanego od dziesiatek lat, zawiera 4 zasadnicze btedy i jeden mniej-
szy, translatorski — w wersji polskiej. Majac t¢ niewesota swiadomosc
postuluj¢, nieco wbrew sobie, by dokonano w wersji polskiej RODO,
poprawki poprzez dodanie odpowiednika stowa: ,,any”. Tak po
spartansku poprawiony przepis wygladatby: ,,,,przetwarzanie” oznacza
kazda operacje lub zestaw operacji wykonywanych (...)”. (Czcionka
wyttuszczona oznaczono stowo dodane do przepisu.)

7. Art. 4 pkt 2. Rozwazania historyczne.
7.1. Art. 4 pkt 2. Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji
Odpowiednikiem art. 6 ust. 1 RODO jest art. 2 lit. b Dyrektywy
95/46/WE i art. 7 pkt 2 UODQ97.

7.2. Art. 4 pkt 2. Rozwazanie 2.
Przetwarzanie krotkotrwale

Ciekawg obserwacje poczynil M. Gumularz, autor ten zwrocit
uwage na fakt, ze przepisy UODO97 ,,przewidywaty ograniczenie ich
stosowania w odniesieniu do zbioréw danych osobowych sporza-
dzanych doraznie, wytacznie ze wzgledow technicznych, szkolenio-
wych lub w zwiazku z dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich wy-
korzystaniu niezwlocznie usuwanych albo poddawanych anoni-
mizacji” '** i ze przepisy RODO ograniczenia takiego nie przewiduja.
Rozwijajac mysl M. Gumularza, nalezy doda¢, ze tym samym poziom
ochrony danych osobowych zostat podniesiony.

19 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial II.
POJECIE DANYCH OSOBOWYCH. 2. Podzialy danych osobowych i ich pra-
ktyczne konsekwencje. 2.5. Krotkotrwate i dlugotrwale przetwarzanie danych,
Warszawa 2018, Lex.
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Artykut 4 pkt 3 RODO.
Lograniczenie przetwarzania” oznacza oznaczenie przechowy-
wanych danych osobowych w celu ograniczenia ich przysztego

przetwarzania;

1. Art. 4 pkt 3. Komentarz

Przez ,,ograniczenie przetwarzania” nalezy rozumie¢ oznacze-
nie danych osobowych. Ograniczenie przetwarzania danych osobo-
wych to czynno$¢ prowadzona w pewnym celu. Celem tym jest ogra-
niczenie przetwarzania danych osobowych w przysztosci.

Powyzsze krotkie zdanie oddaje cato$¢ znaczenia definicji prze-
twarzania danych osobowych. Prawodawca pozornie definiuje jedynie
»ograniczenie przetwarzania”, jednak z tresci definicji wynika, ze w isto-
cie definiowane jest ,,ograniczenie przetwarzania danych osobowych”.

Wigcej o ograniczeniu przetwarzania mozna si¢ dowiedzie¢ z art.
18 RODO, zatytulowanego: Prawo do ograniczenia przetwarzania.

2. Art. 4 pkt 3. Analiza

Ze stow: ,,(...) oznacza oznaczenie przechowywanych danych oso-
bowych (...)” wnioskujemy, Ze ograniczenie przetwarzania danych
osobowych to oznaczenie tych danych.

Ze stow: ,,(...) w celu (...)” wnioskujemy, Ze ograniczenie przetwarza-
nia danych osobowych to czynnos¢ prowadzona w pewnym celu. Cel
ten jest okreslony dalej w przepisie.

Ze stow: ,,(...) w celu ograniczenia ich przyszlego przetwarzania”
wnioskujemy, ze celem ograniczenia przetwarzania danych osobo-
wych jest ograniczenie przetwarzania danych osobowych w przy-
sztosci.

Jakub Rzymowski 293



3. Art. 4 pkt 3. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 3. Uwaga 1.
Zakres znaczenia pojecia ograniczenie przetwarzania

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczenie stow: ,,ograniczenie prze-
twarzania (danych osobowych)” jest zdecydowanie odmienne, od ro-
zumienia tych slow, jakie nasuwa si¢ przy pierwszym spojrzeniu na
ten przepis. Wydaje si¢, ze ograniczenie przetwarzania to takie czy
inne zmniejszenie zakresu przetwarzania danych osobowych, podczas
gdy jest inaczej, ograniczenie przetwarzania to jedynie oznaczenie da-
nych osobowych. Dane sa oznaczane po to, by w przysztosci rzeczy-
wiscie ograniczy¢ ich przetwarzanie czyli zmniejszy¢ zakres przetwa-
rzania. Zmniejszy¢ ilos$¢ przetwarzanych danych lub zmniejszy¢ ilos¢
podejmowanych czynnosci przetwarzania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze o tym, co w szczegodtach nalezy rozu-
mie¢ przez ograniczenie przetwarzania dowiadujemy si¢ dopiero z art.
18 RODO. Z przepisu tego, wynika, ze w zwiazku z zadaniem ogra-
niczenia przetwarzania trzeba podja¢ kilka, powigzanych, czynnosci.
Wynika to jednak dopiero z art. 18 RODO. Z przepisu omawianego,
obowiazek wykonania czegokolwiek nie wynika. Przepis ten jedynie
wskazuje, ze ograniczenie przetwarzania to nic wigcej jak tylko
oznaczenie danych. Oznaczenie danych majace pewien cel, jakim jest
ograniczenie przetwarzania danych w przysziosci, jednak omawiany
przepis wylacznie definiuje ograniczenie przetwarzania ito definiuje
je wlasnie jako samo oznaczenie.

Nieco odmiennie rzecz przedstawiaja P. Litwinski, P. Barta
i M. Kawecki podnoszac w swoim Komentarzu, ze (...) Stqd sprowa-
dzenie nakazu ograniczenia przetwarzania danych wylgcznie do po-
ziomu odpowiedniego oznaczenia danych wydaje si¢ by¢ nieporozu-
mieniem'”. O ile bowiem z ograniczeniem przetwarzania zwigzany
jest caly tancuch czynnos$ci, o tyle czynnosci te wynikaja z art. 18
RODO, nie za$ z samej definicji ograniczenia przetwarzania.

Patrzac surowo na wypowiedz wskazanych autordéw, nalezy
stwierdzi¢, ze dokonali oni swoistej zyczeniowej wykladni prawa.
Uznali, ze skoro ograniczenie przetwarzania znaczy to co znaczy,

195 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 204.
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jednak oni uznaja to za niewla$ciwe to nieporozumieniem jest to
co znaczy definicja. Patrzgc aprobatywnie na zdanie wskazanych auto-
row, mozna stwierdzi¢ ze zinterpretowali oni definicje ograniczenia
przetwarzania w duchu art. 18 RODO.

Pewien sens to ma. Artykut 18 dotyczy ograniczenia przetwa-
rzania, wynikaja z niego pewne procedury zwigzane z ograniczeniem
przetwarzania. Nie zmienia to jednak faktu, ze definicja ograniczenia
przetwarzania znaczy to co znaczy.

Zupelie nie do przyjecia jest stanowisko P. Litwinskiego,
P. Barty i M. Kaweckiego, wyrazone zdaniem: ,,Tres¢ art. 5 RODO
w ocenie autoréw powinna by¢ traktowana jako doprecyzowujaca
ogblng definicje ,,ograniczenia przetwarzania”.'”® Przede wszystkim
zadziwiaja stowa o ogodlnej definicji ograniczenia przetwarzania. Za-
pewne przez og6lng definicj¢ wspomniani autorzy rozumiejg definicje
z art. 4 pkt 3 RODO. Skoro jednak to jest definicja ogdlna, to gdziez
szuka¢ szczegoélnej. Z cytatu wynika, ze nalezy ja zapewne skon-
struowa¢ w oparciu o art. 5 RODO, tyle tylko, ze art. 5 RODO statu-
uje zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych.

O zasadach pisze¢ dalej w komentarzu do art. 5 RODO, tu zwra-
cam jedynie uwage na fakt, ze zasady nic nie precyzuja, ze jest wrecz
odwrotnie, zasady maja charakter ogdlny i one same precyzowane sa
przez odpowiednie przepisy szczegdlne.

3.2. Art. 4 pkt 3. Uwaga 2.
Skutek na przyszlos¢é
wywierany przez ograniczenie przetwarzania

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem A. Nerki, ze: ,,Zastosowane
ograniczenie wywiera skutek na przysztosé¢ (...)”"7 — ADO oznacza
dane, a nastgpnie podejmuje dalsze, wynikajace zart. 18 RODO
czynnosci.

196 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 204-205.

197 A Nerka w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 88.
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3.3. Art. 4 pkt 3. Uwaga 3.
Ograniczenie przetwarzania
a ograniczenie przyszlego przetwarzania

Podkreslenia wymaga, ze w przepisie wystgpuja dwa rodzaje
ograniczenia. Jedno ograniczenie, definiowane w przepisie, to: ,,ogra-
niczenie przetwarzania” danych osobowych. Drugie ograniczenie, wy-
stepujace w przepisie to: ,,ograniczenie (...) przyszlego przetwarzania”
danych osobowych. Pierwsze — ograniczenie przetwarzania — to ozna-
czenie, o ktérym mowa w przepisie. Drugie — ograniczenie przysztego
przetwarzania — to czynnosci, ktore odbeda si¢ w przysztosci na tych
danych, ktére obecnie sg poddawane ograniczeniu przetwarzania.

4. Art. 4 pkt 3. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponizej.

- Artykut 4 pkt 3 RODO definiuje ograniczenie przetwarzania, zatem
zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego'”, kazdy kto interpretuje
RODO powinien rozumie¢ pojecie ,,ograniczenie przetwarzania”
tak jak jest ono w komentowanym przepisie zdefiniowane.

ADO, ktory sitg rzeczy interpretuje RODO, ma obowigzek ro-
zumie¢ pojecie ,,ograniczenie przetwarzania” tak jest ono zde-
finiowane w art. 4 pkt. 3 RODO.

- Jednoczesénie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotyczg ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie rozu-
miat znaczenie pojecia ,,ograniczenie przetwarzania” zgodnie z de-
finicjg jezyka prawnego znajdujaca si¢ w omawianym przepisie.

5. Art. 4 pkt 3. Konkretyzacja zasad

Pojecie ,,ograniczenie przetwarzania” ma pewien, cho¢ nieo-
czywisty, zwigzek z konkretyzacjg zasad. Ograniczenie przetwarzania
moze prowadzi¢ do ograniczenia przyszlego przetwarzania, ktore
z kolei pomaga zrealizowac¢: zasad¢ zgodno$ci z prawem, zasade ogra-

198 1. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torufi 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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niczenia celu, zasade minimalizacji danych, zasade prawidlowosci,
zasade ograniczenia przechowywania, zasade poufnosci.

6. Art. 4 pkt 3. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 3. Postulat 1.
Doprecyzowanie tre$ci przepisu

Z uwagi (3.1. Art. 4 pkt 3. Uwaga 1. Zakres znaczenia pojecia
»ograniczenie przetwarzania”.) wynika niewatpliwie wniosek, ze defi-
nicja ograniczenia przetwarzania nie jest jasna. Z definicji ogranicze-
nia przetwarzania, branej pod uwage tacznie z art. 18 RODO wynika,
ze dopiero doglebna analiza art. 18 RODO pozwala tak naprawde po-
jac istote ograniczenia przetwarzania. W powotanym w uwadze 3./.
Art. 4 pkt 3. Uwaga 1. Zakres znaczenia pojecia ,,ograniczenie prze-
twarzania pogladzie P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego, wi-
dze $lad tej mys$li. Wskazani autorzy twierdza, ze nieporozumieniem
jest sprowadzenie ograniczenia przetwarzania li tylko do oznaczenia
danych. Ograniczenie przetwarzania zdefiniowane wart. 4 pkt
3 RODO, to jednak wtasnie tylko oznaczenie danych. Faktem jest, ze
zatozenie, ze ograniczenie przetwarzania sprowadza si¢ tylko do ozna-
czenia danych osobowych, jest btgdne, ale wiadomo to nie z art. 4 ust.
3 RODO ale z art. 18 RODO.

W zwiazku z powyzszym, uwazam, ze definicja ograniczenia
przetwarzania powinna w sposob nieco doktadniejszy oddawacé istote
ograniczenia przetwarzania ito o czym pisza P. Litwinski, P. Barta
1 M. Kawecki, ze ograniczenie przetwarzania to nie tylko oznaczenie
danych osobowych.

W zwigzku z tym postuluj¢ nowelizacj¢ art. 4 pkt 12 RODO
poprzez zastapienie stow: ,,ograniczenia ich przyszlego przetwarza-
nia” stowami ,,realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 18 RODO”.
Zwizualizowanie nowelizacji za pomoca metod graficznych prowadzi
do przedstawienia zaproponowanej nowelizacji w nastepujacy sposob:
yograniczenie przetwarzania” oznacza oznaczenie przechowywanych
danych osobowych w celu egrantezenia—ich-przysziego-przetwarzania
realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 18 RODO” (Czcionka
przekreslong zaznaczam stowa usunigte, czcionka wytluszczona za-
znaczam stowa dodane.).

Przepis po nowelizacji miatby postac:
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»»,Ograniczenie przetwarzania” oznacza oznaczenie przechowywa-
nych danych osobowych w celu realizacji obowiazkéw wynikajacych
z art. 18 RODO”.

7. Art. 4 pkt 3. Rozwazania historyczne.
7.1. Art. 4 pkt 3. Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji

W Dyrektywie 95/46/WE brak jest odpowiednika art. 4 pkt 3
RODO. Pojecie ograniczenia przetwarzania jest jednak bliskie znacze-
niowo, o ile nie tozsame z pojeciem blokowania danych, ktore wyste-
puje dwukrotnie w Dyrektywie 95/46/WE. Wystepuje ono w art. 2 lit.
b Dyrektywy 95/46/WE i w art. 12 lit b Dyrektywy 95/46/WE (jako za-
blokowanie danych). Zwracaja na to uwagg L. A. Bygrave i L. Tosoni,
ktorzy zauwazaja tez, ze pojecie to wystegpowato w niemieckim i we
wloskim akcie prawnym dotyczacych ochrony danych osobowych.'”

1 por.: L. A. Bygrave, L. Tosoni w: The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). A Commentary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey,
and Assistant Editor L. Drechsler, Oxford 2020, s. 124.
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Artykut 4 pkt 4 RODO

.profilowanie” oznacza dowolng forme zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wyko-
rzystaniu danych osobowych do oceny niektérych czynnikow
osobowych osoby fizycznej, w szczegolnosci do analizy lub pro-
gnozy aspektow dotyczgcych efektéw pracy tej osoby fizycznej,
jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zain-
teresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub prze-

mieszczania sie;

1. Art. 4 pkt 4. Komentarz

Profilowanie oznacza dowolna, jakakolwiek, kazda forme prze-
twarzania danych osobowych, ktora odbywa siew sposdb zautomaty-
zowany i ma na celu m.in. analiz¢ lub prognozowanie przeprowadzana
w zakresie rozmaitych sfer zycia konkretnych osob fizycznych

Profilowanie musi si¢ odbywa¢ w sposob zautomatyzowany.
Prawodawca nie wyjasnia niestety co rozumie przez ,,sposob zautoma-
tyzowany”. Zapewne, w dzisiejszej rzeczywistosci, przez sposob zau-
tomatyzowany nalezy rozumie¢ wykonywanie obliczen na danych za
pomocg algorytmow komputerowych.

Czynnos¢, by byla profilowaniem, musi, polega¢ na wykorzys-
taniu danych osobowych.

Profilowanie to czynno$¢ wykonywana w pewnym konkretnym
celu, jezeli czynno$¢ nie jest wykonywana w tym celu, to nie jest
profilowaniem.

2. Art. 4 pkt 4. Analiza

Ze stow: ,,0znacza dowolna forme (...) przetwarzania danych oso-
bowych, (...)” wnosimy, ze profilowanie oznacza dowolna, jaka-
kolwiek, kazda forme przetwarzania danych osobowych. Nie jest ja-
sne co nalezy rozumie¢ przez ,forme¢ przetwarzania danych osobo-
wych”, zapewne jednak intencjg prawodawcy jest tu wskazanie, Ze je-
zeli czynno$¢ spetnia warunki zapisane dalej w przepisie, to nieistotne
jest jak w sensie formalnym, technicznym, czynno$¢ ta si¢ odbywa.
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Ze stow: ,(...) zautomatyzowanego przetwarzania danych osobo-
wych (...)” wnosimy, ze profilowanie musi si¢ odbywaé w sposob
zautomatyzowany. Prawodawca nie wyjasnia niestety co rozumie
przez ,,sposob zautomatyzowany”. Zapewne, w dzisiejszej rzeczywis-
tosci, przez sposob zautomatyzowany nalezy rozumie¢ wykonywanie
obliczen na danych za pomoca algorytméw komputerowych.

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,(...) ktére polega na wykorzy-
staniu danych osobowych (...)” wnosimy, czynno$¢, by byta profilo-
waniem, musi, oprocz spetnienia innych zawartych w przepisie warun-
kow, polega¢ na wykorzystaniu danych osobowych. Jezeli czynnosé
rozpatrywana jest bardzo bliska profilowaniu, ale w jej toku nie sa wy-
korzystywane dane osobowe, to czynno$¢ ta profilowaniem nie jest.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,(...) wykorzystaniu danych
osobowych do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby
fizycznej, (...)” wnosimy, ze profilowanie to czynno$¢ wykonywana
w pewnym konkretnym celu, jezeli czynno$¢ nie jest wykonywana
w tym celu, to nie jest profilowaniem.

Ze stow: ,(...) wszezegolnosci do (...)” wnosimy, ze uzycie tego
zwrotu oznacza iz cele profilowania, podane dalej w przepisie to cele
przyktadowe. Jezeli zatem czynnos¢ o cechach wymienionych w prze-
pisie jest wykonywana w innym celu, niz cele podane w przepisie, po
stowach: w szczegdlnosci, to czynno$¢ taka tez jest profilowaniem.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,(...) w szczegdlno$ci do

analizy lub prognozy aspektéow dotyczacych efektow pracy tej oso-

by fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych pre-

ferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji

lub przemieszczania si¢” dowiadujemy si¢ jakie moga by¢, wspom-

niane wyzej, przyktadowe cele profilowania. Przyktadowymi celami

profilowania moga by¢ zatem:

- analiza aspektow dotyczacych efektow pracy osoby fizycznej, ktorej
dane sg przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych efektow pracy osoby fizyczne;j,
ktorej dane sg przetwarzane,

- analiza aspektow dotyczacych sytuacji ekonomicznej osoby fizycz-
nej, ktorej dane sg przetwarzane,
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- prognoza aspektow dotyczacych sytuacji ekonomicznej osoby fi-
zycznej, ktorej dane sg przetwarzane,

- analiza aspektéw dotyczacych zdrowia osoby fizycznej, ktérej dane
sa przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych zdrowia osoby fizycznej, ktorej da-
ne sa przetwarzane,

- analiza aspektow dotyczacych osobistych preferencji osoby fizycz-
nej, ktorej dane sg przetwarzane,

- prognoza aspektéw dotyczacych osobistych preferencji osoby fi-
zycznej, ktorej dane sg przetwarzane,

- analiza aspektow dotyczacych zainteresowan osoby fizycznej, ktorej
dane sa przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych zainteresowan osoby fizycznej, kto-
rej dane sg przetwarzane,

- analiza aspektéw dotyczacych wiarygodno$ci osoby fizycznej, ktorej
dane sa przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych wiarygodnosci osoby fizycznej,
ktorej dane sg przetwarzane,

- analiza aspektow dotyczacych zachowania osoby fizycznej, ktorej
dane sg przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych zachowania osoby fizycznej, ktorej
dane sg przetwarzane,

- analiza aspektow dotyczacych lokalizacji osoby fizycznej, ktorej da-
ne sa przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych lokalizacji osoby fizycznej, ktorej
dane sa przetwarzane,

- analiza aspektéw dotyczacych przemieszczania si¢ osoby fizycznej,
ktorej dane sg przetwarzane,

- prognoza aspektow dotyczacych przemieszczania si¢ osoby fizycz-
nej, ktorej dane sg przetwarzane.

Jak wida¢ przyktadowe cele profilowania to analiza lub prognozo-

wanie przeprowadzane w zakresie rozmaitych sfer zycia konkretnych
0s0b fizycznych.
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3. Art. 4 pkt 4. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 4. Uwaga 1.
Rodzaje profilowania

Profilowanie moze mie¢ rézne odmiany, na co zwracajg shusz-
nie uwage P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. *”

Profilowanie w oparciu o profile indywidualne — profilowanie
prowadzone w oparciu o prawdziwe dane osobowe konkretnej osoby.

Profilowanie w oparciu o profile statystyczne — profilowanie
prowadzone w oparciu o dane statystyczne, ktére moga by¢ praw-
dziwe dla danej osoby, ale pewnosci nie ma.

Profilowanie w oparciu o profile predykcyjne — profilowanie
prowadzone w oparciu o obserwacje zachowania konkretnych osob.

Profilowanie w oparciu o profile jawne — profilowanie prowa-
dzone w oparciu o dane dostarczone przez konkretng osobe, ktorej
profilowanie dotyczy.

Profilowanie mozna réwniez dzieli¢ na profilowanie bezposred-
nie i na profilowanie posrednie. Jest to podzial wskazany przez
B. Fishera.”'

Profilowanie bezpos$rednie — profilowanie, ktére prowadzone
jest woparciu o dane dostarczone przez konkretna osobe, ktorej
profilowanie dotyczy. Jak wida¢ profilowanie to tozsame jest z pro-
filowaniem w oparciu o profile jawne.

Profilowanie posrednie — profilowanie prowadzone w oparciu
o dane uzyskane z innych zrodet niz od osoby, ktoérej dane dotycza.

20 7wracaja na to uwage P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.)
P. Barta, M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 205, za M Ciechomska. M. Cie-
chomska, Prawne aspekty profilowania oraz podejmowania zautomatyzo-
wanych decyzji w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych, Eu-
ropejski Przeglad Sadowy 2017, Nr 5, s. 205.

201 B Fisher w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wygoda,
M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 89.
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3.2. Art. 4 pkt 4. Uwaga 2.
Profilowanie jako przetwarzanie danych osobowych

Profilowanie w oparciu o profile indywidualne jest czynno-
$cig przetwarzania danych osobowych.

Profilowanie w oparciu o profile statystyczne. Wydaje si¢, ze
ten rodzaj profilowania nie jest przetwarzaniem danych osobowych.
Profilowanie w ten sposob to czynno$¢ prowadzona na informacjach,
ktore mogg by¢ czyimi$ danymi osobowymi, ale mogg tez nimi nie
by¢. Z ostroznosci, administrator powinien traktowaé takie profilo-
wanie jak czynno$¢ na danych, jednak watpliwo$¢, czy to jest napraw-
de czynno$¢ na danych — pozostaje. Jesli nie jest to czynnos$¢ na da-
nych, totaka czynno$¢ nie jest profilowaniem w rozumieniu ana-
lizowanego przepisu.

Profilowanie w oparciu o profile predykcyjne jest czynnoscig
przetwarzania danych osobowych.

Profilowanie w oparciu o profile jawne jest czynno$cia
przetwarzania danych osobowych.

3.3. Art. 4 pkt 4. Uwaga 3.
Profilowanie jako wytwarzanie danych osobowych

W dziedzinie profilowania zachodzi ciekawe zjawisko, otéz
profilowanie moze doprowadzi¢ do uzyskania nowych danych oso-
bowych. Przedsi¢biorca-administrator profiluje osoby fizyczne i uzys-
kuje w ten sposéb dane osobowe tych oséb dotyczace. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze przedsigbiorca-administrator je wytwarza. W takiej
sytuacji przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze posiada
informacje dotyczace osoby fizycznej, jednak nie pozyskat tych
informacji od tej osoby. W takiej sytuacji przedsigbiorca powinien
zrealizowaé art. 14 RODO.*”

3.4. Art. 4 pkt 4. Uwaga 4.
Rola zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych

Zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, jakim jest
profilowanie pozwala na dopasowanie oferty handlowej jak rowniez
ustugi §wiadczonej przez organ publiczny do potrzeb czy do specyfiki

202 podobnie: L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 99.
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danej osoby fizycznej. Uwage na to zwraca P. Fajgielski, ktory do-
daje, ze zjawisko to skutkuje gromadzeniem coraz wickszej ilosci da-
nych osobowych.””® Autor ten, w innym miejscu pisze réwniez o tym,
7e zautomatyzowne przetwarzanie danych pozwala na (...) niejawng
analize aktywnosci o0sob i tworzenie tzw. profili osobowosciowych
(...)*". Co ciekawe, whasnie w gromadzeniu duzej ilosci danych wska-
zany autor dostrzega powdd tworzenia przepisow , ktdrych celem jest
ochrona osob, ktorych dane dotycza. O ile nie jestem przekonany
o doniostosci wskazanego przez P. Fajgielskiego tancucha wynikan,
o tyle istnieje on zapewne 1 dowodzi doniosto$ci zjawiska zautomaty-
zowanego przetwarzania danych osobowych.?”

4. Art. 4 pkt 4. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii Prawa

- Artykutl 4 pkt 4 RODO definiuje profilowanie, zatem zgodnie z dy-
rektywa jezyka prawnego™”, kazdy kto interpretuje RODO po-
winien rozumie¢ pojecie ,,profilowanie” tak jak jest ono w komen-
towanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,profilowanie” tak jest ono zdefiniowane
w art. 4 pkt. 4 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktoérym
osoba, ktorej dane dotyczag ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie
rozumial znaczenie pojecia ,,profilowanie” zgodnie z definicja je-
zyka prawnego znajdujacg si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 4. Konkretyzacja zasad

Zwiazek pojecia ,,profilowanie” z zasadami jest i nie jest bliski.
- Nie jest bliski, bo wydaje si¢, ze sama czynno$¢ profilowania nie
konkretyzuje zadnej z zasad.
- Jest bliski poniewaz profilowanie jest przetwarzaniem danych oso-
bowych. Sama informacja, ze profilowanie jest przetwarzaniem da-

203 p_Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wykladu. Warszawa 2019. s. 15.
204 p_Fajgielski, op. cit. s. 24.

205 p_Fajgielski, op. cit. s. 15.

261, Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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nych osobowych nie jest szczegdlnie sensacyjna, pewna istotnos¢
pojawia si¢ jednak kiedy uswiadamiamy sobie, ze przetwarzanie
musi odbywac si¢ zgodnie z zasadami dotyczacymi przetwarzania
danych osobowych a skoro tak jest to i profilowanie, jako czyn-
no$¢ na danych, musi odbywac si¢ zgodnie z zasadami dotycza-
cymi przetwarzania danych osobowych.

Odnosze¢ si¢ ponizej do profilowania w kontekscie kolejnych
zasad z art. 5 RODO.

5.1 art. 4 pkt 4. Realizacja zasad

Profilowanie powinno by¢ realizowane w sposob, ktory sprzyja
realizacji zasad w sposob opisany ponize;j.

Realizacji zasady zgodno$ci z prawem, poprzez przystapienie
do profilowania po ustaleniu w oparciu o jaka przestanke dopusz-
czalnosci przetwarzania danych osobowych to profilowanie prowadzo-
ne bedzie. Pisze tu o art., 6 RODO i odpowiednio o art. 9 RODO,
oczywiscie ze stosownymi uzupetnieniami.

Realizacji zasady rzetelno$ci, poprzez informowanie osob, kto-
rych dane dotycza o fakcie profilowania. Jezeli administrator danych
nie zbiera danych w zwiazku z profilowaniem, to nie realizuje art., 13
RODO ani art. 15 RODO, jednak realizuje art. 15 RODO. Jezeli admi-
nistrator przewiduje profilowanie w momencie zbierania danych oso-
bowych, to informuje osobe, ktérej dane dotycza o tym, ze przewiduje
profilowanie jak rowniez o tym, ze go nie przewiduje, co wynika z art.
13 ust. 1 lit. f RODO i z art. 14 ust. 2 lit. g RODO.

Realizacji zasady przejrzystosci poprzez informowanie 0sob,
ktorych dane dotycza o szczegélach przetwarzania danych oso-
bowych, w tym o profilowaniu.

Realizacji zasady ograniczenia celu, poprzez informowanie
0s6b, ktorych dane dotycza o celu profilowania, co pozwala osobom,
ktorych dane dotycza na sprawne korzystanie z prawa do wniesienia
sprzeciwu, wynikajacego z art., 21 ust. 1 RODO i z prawa do zadania
bycia zapomnianym i do, zagdania ograniczenia przetwarzania.

Realizacji zasady minimalizacji poprzez informowanie osob,
ktorych dane dotycza o fakcie profilowania, co pozwala osobom,
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ktorych dane dotycza, na kontrole przetwarzania danych osobowych
przez administratora (art. 17 RODO, art. 18 RODO, art. 21 RODO).

Realizacji zasady prawidlowosci, poprzez informowanie 0sob,
ktérych dane dotycza o fakcie profilowania, przez co osoby te moga
kontrolowa¢ czy dane osobowe, ktore zostaty uzyskane w wyniku pro-
filowania sg prawidlowe.

Realizacji zasady ograniczenia przechowywania danych po-
przez informowanie oséb, ktérych dane dotyczg o fakcie profilowania,
na kontrolowanie okresu przechowywania dotyczacych ich danych
osobowych. uzyskanych w wyniku profilowania.

6. Art. 4 pkt 4. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 4. Postulat 1.
Usuniecie niezrozumialej cze$ci przepisu i zastapienie jej

Zgodnie z przepisem: ,,profilowanie” oznacza dowolng forme
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, ktore (...). Nie
jest dla mnie jasne dlaczego prawodawca ujat przepis niejasno, skoro
mogl jasniej. Postuluje aby poczatek przepisu brzmiat: ., pro-
filowanie” oznacza zautomatyzowane przetwarzanie danych osobo-
wych, ktore (...)”.

Uwazam, ze nalezy upro$ci¢ przepis i jednoczesnie usungc
z niego zwrot, ktory w cato$ci, w mianowniku brzmi: ,,dowolna forma
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych”. Jesli chodzi
0 ,,przetwarzanie danych osobowych”, to wiadomo co te stowa ozna-
czaja. Jesli chodzi o ,,zautomatyzowane przetwarzanie danych osobo-
wych”, ze wskazaniem na ,,zautomatyzowane” to tak do konca nie
wiadomo gdzie konczy si¢ przetwarzanie zautomatyzowane a zaczyna
to drugie — niezautomatyzowane. Prawdziwy problem ze zrozumie-
niem pojawia si¢ kiedy chcemy zrozumie¢ zwrot ,,forma zautomaty-
zowanego przetwarzania danych osobowych” lub ,,dowolna forma za-
utomatyzowanego przetwarzania danych osobowych”. Oczywiscie
zinterpretujemy to jako ,kazde zautomatyzowane przetwarzanie da-
nych osobowych” lub ,,zautomatyzowane przetwarzanie danych oso-
bowych” — co postuluje wyzej, jednak czy prawodawca nie mogt tego
przepisu napisac jasno?

W zwigzku zpowyzszym postuluje aby poczatek przepisu
brzmiat: ,,,,profilowanie” oznacza dewelna-formezautomatyzowanege
przetwarzania zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych,
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ktore (...)”".(Czcionka przekre§long zaznaczam slowa usunicte,
czcionkg wyttuszczong zaznaczam stowa dodane.)
Przepis po nowelizacji miatby postac:

,profilowanie” oznacza zautomatyzowane przetwarzanie danych oso-
bowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny
niektorych czynnikow osobowych osoby fizycznej, w szczegolnos$ci
do analizy lub prognozy aspektow dotyczacych efektoéw pracy tej
osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych prefe-
rencji, zainteresowan, wiarygodno$ci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania si¢.
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Artykut 4. pkt 5 RODO

,pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych
w taki sposob, by nie mozna ich byto juz przypisaé konkretnej
osobie, ktorej dane dotyczg, bez uzycia dodatkowych informa-
cji, pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje sg przecho-
wywane osobno i sg objete srodkami technicznymi i organiza-
cyjnymi uniemozliwiajgcymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub

mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej;

1. Art. 4. pkt 5. Komentarz

Pseudonimizacja danych osobowych to jedna z wielu mozli-
wych czynnosci przetwarzania danych osobowych. Cel tej czynnosci
wynika z dalszej czesci przepisu.

Pseudonimizacja to przetworzenie danych osobowych wykony-
wane w pewien szczegolny, opisany w przepisie sposob. Pseudonimi-
zacja jest jedynie czynno$¢ wykonywana wlasnie w ten sposob.

Celem pseudonimizacji jest takie przetworzenie, danych osobo-
wych by nie mozna bylo tych danych przypisa¢ konkretnej zyjacej
osobie fizycznej, ale jedynie bez uzycia dodatkowych informac;ji.
O informacjach tych jest dalej mowa w przepisie. Inaczej - celem
pseudonimizacji jest taka zmiana danych osobowych, by nie byto wia-
domo kogo te dane dotycza, oczywiscie przy jednoczesnym zacho-
waniu pozostatych, wynikajacych z przepisu warunkow.

Celem pseudonimizacji jest takie przetworzenie danych osobo-
wych, by mozna byto te spseudonimizowane dane przypisa¢ konkret-
nej osobie fizycznej z uzyciem (przy uzyciu) dodatkowych informacji.

Wskazane, dodatkowe informacje, bez ktorych nie mozna przy-
pisa¢ spseudonimizowanych danych osobie fizycznej, muszg spetniaé
pewne, okreslone w przepisie, warunki.

- Po pierwsze informacje te ,,s3 przechowywane osobno”.
- Po drugie informacje te ,,sa objete Srodkami technicznymi i organi-
zacyjnymi”, opisanymi dalej w przepisie.
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Nakaz osobnego przechowywania danych oznacza przecho-
wywanie danych gdziekolwiek, oile przechowujacy jest w stanie
uzasadni¢, ze przechowuje je osobno.

Celem objecia tych danych srodkami technicznymi i organiza-
cyjnymi jest uniemozliwienie przypisania tych danych (pseudonimu)
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizyczne;.

2. Art. 4. pkt 5. Analiza

Ze stow: ,oznacza przetworzenie danych osobowych (...)” wnosi-
my, ze pseudonimizacja danych osobowych to jedna z wielu moz-
liwych czynnosci przetwarzania danych osobowych. Cel tej czyn-
no$ci wynika z dalszej czesci przepisu.

Ze stow: ,,0znacza przetworzenie danych osobowych w taki sposéb
(...)” wnosimy, ze pseudonimizacja to przetworzenie danych osobo-
wych wykonywane w pewien szczegodlny, opisany dalej w przepisie
sposob. Nalezy podkresli¢, ze pseudonimizacja jest jedynie czynnos$é
wykonywana wlasnie w ten, opisany w przepisie sposob.

Ze stow: ,,(...) w taki sposob, by nie mozna ich bylo juz przypisaé
konkretnej osobie, ktorej dane dotycza (...)” wynika, ze celem
pseudonimizacji jest takie przetworzenie danych osobowych, ,,by nie
mozna ich bylo juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktorej dane dotycza”,
oczywiscie przy jednoczesnym zachowaniu pozostalych, wynikaja-
cych z przepisu warunkéw. Celem pseudonimizacji jest zatem takie
przetworzenie, danych osobowych by nie mozna bylo tych danych
przypisac konkretnej zyjacej osobie fizycznej. Jeszcze bardziej skraca-
jac nalezy stwierdzi¢, ze celem pseudonimizacji jest taka zmiana da-
nych osobowych, by nie bylo wiadomo kogo te dane dotycza, oczy-
wiscie przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych, wynikajacych
Z przepisu warunkow.

Ze stow: ,,(...) bez uzycia dodatkowych informacji (...)”, wynika, ze
celem pseudonimizacji jest takie przetworzenie, danych osobowych
by nie mozna byto tych danych przypisa¢ konkretnej zyjacej osobie fi-
zycznej, ale jedynie bez uzycia dodatkowych informacji. O informa-
cjach tych jest dalej mowa w przepisie. Celem pseudonimizacji nie
jest zatem takie przetworzenie danych osobowych, by w ogdle nie mozna
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bylo tych danych przypisa¢ konkretnej zyjacej osobie fizycznej. Gdy-
by danych po przetworzeniu nie mozna bylo w zaden sposob przypi-
sa¢ osobie fizycznej, to bylaby to nie pseudonimizacja a anonimizacja.
Celem pseudonimizacji jest takie przetworzenie danych osobowych,
by mozna bylo te spseudonimizowane dane przypisa¢ konkretnej
osobie fizycznej z uzyciem (przy uzyciu) dodatkowych informacji.

Ze stow: ,(...) informacji, pod warunkiem ze takie dodatkowe
informacje s (...)” wynika, ze wskazane wyzej, dodatkowe in-
formacje, bez ktorych nie mozna przypisa¢ spseudonimizowanych da-
nych osobie fizycznej, muszg spetnia¢ pewne, okreslone dalej w prze-
pisie, warunki.

Ze stow: ,(...) pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje sa
przechowywane osobno i sa objete Srodkami technicznymi i orga-
nizacyjnymi (...)” wynika jakie warunki musza spetnia¢ dodatkowe
informacje bez ktérych nie mozna przypisa¢ spseudonimizowanych
danych konkretnej osobie fizycznej.
Po pierwsze informacje te ,,s3 przechowywane osobno”.
Po drugie informacje te ,,sa objete srodkami technicznymi i organi-
zacyjnymi”, opisanymi dalej w przepisie.

Jesli chodzi o osobne przechowywanie danych, to niestety
z przepisu nie wynika co tak naprawde nalezy zrobi¢, by go, w tym
zakresie, zrealizowa¢. Nakaz osobnego przechowywania danych moze
oznacza¢ przechowywanie danych poza baza danych, w ktorej prze-
chowywane sg spseudonimizowane dane, nakaz osobnego przecho-
wywania danych moze oznacza¢ przechowywanie danych dyskiem
fizycznym, na ktorym przechowywane sg spseudonimizowane dane,
nakaz osobnego przechowywania danych moze oznacza¢ przechowy-
wanie danych poza dyskiem logicznym, na ktorym przechowywane sa
spseudonimizowane dane, nakaz osobnego przechowywania danych
moze oznacza¢ przechowywanie danych poza siecig fizyczng, w ktorej
przechowywane sg spseudonimizowane dane, nakaz osobnego prze-
chowywania danych moze oznacza¢ przechowywanie danych poza
siecig logiczng, w ktorej przechowywane sg spseudonimizowane dane.

Naduzyciem byloby napisanie, ze nakaz osobnego przecho-
wywania danych moze oznacza¢ cokolwiek, lub, ze nakaz osobnego
przechowywania danych moze oznacza¢ przechowywanie danych
gdziekolwiek. To byloby naduzyciem, ale nie jest juz naduzyciem na-
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pisanie, ze nakaz osobnego przechowywania danych oznacza prze-
chowywanie danych gdziekolwiek, o ile przechowujacy jest w stanie
uzasadni¢, ze przechowuje je osobno.

Nad problemem osobnego przechowywania dodatkowych infor-
macji, oktorych mowa w przepisie zastanawia si¢ K. Witkowska-
Nowakowska. Autorka ta dane dodatkowe nazywa danymi stuzacymi
do reidentyfikacji. Ja jestem zwolennikiem uzywania okreslenia ,,0d-
wrocenie pseudonimizacji” poniewaz wystgpuje ono w motywie 85
Preambuty RODO (ang. reversal of pseudonymisation), to jednak tyl-
ko uwaga marginalna. Dalej wskazana autorka pisze: Oznacza to, Ze
dane spseudonimizowane i dane potrzebne do reidentyfikacji nie mogq
by¢ razem przekazywane bgdz przechowywane ani fizycznie, ani tech-
nicznie w tym samym miejscu, np. w tej samej szafie czy na tej samej
stacji roboczej z jednym kontem uzytkownika *'. Wskazana autorka
dokonuje tu pewnych zalozen, a mianowicie, ze przechowywanie
danych stuzacych do odwrocenia pseudonimizacji w tej samej szafie
to juz nie jest przechowywanie ,,0s0bno”. Intencja autorki jest zacna,
jednak przyktad z szafg moze prowadzi¢ na manowce.

Jak bowiem spojrze¢ na sprawe, jezeli dane stuzace do odwrocenia
pseudonimizacji s3 w innej szafie, jednak stojacej tuz obok szafy
z danymi? Pytanie jest, wbrew pozorom, powazne.

Jak spojrze¢ na sprawg jezeli dane stuzace do odwrdcenia pseudoni-
mizacji znajduja si¢ w tej samej szafie co dane spseudonimizowane,
jednak na innej potce? I to pytanie jest, powazne.

Jak spojrze¢ na sprawg jezeli dane stuzace do odwrdcenia pseudoni-
mizacji sg co prawda w tej samej szafie co dane spseudonimizowane
jednak na innym no$niku?

Jak spojrze¢ na sprawg jezeli dane stuzace do odwrdcenia pseudoni-
mizacji sg co prawda w na tej samej stacji roboczej jednak dostepne sg
z kont innych uzytkownikow? Czy dane na osobnych nosnikach na tej
samej potce sg bardziej czy mniej osobno niz dane na jednym no$niku
ale dostepne dla dwoch uzytkownikow?

Jak spojrze¢ na sprawg jezeli dane stuzace do odwrocenia pseudoni-
mizacji sg co prawda w na innych stacjach roboczych jednak dostepne

27 K. Witkowska-Nowakowska w: RODO Ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych.
Komentarz, Red. n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczew-
ski, M. Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Ma-
kowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka, Warszawa 2018, s. 205.

312 Jakub Rzymowski



sa z konta tego samego uzytkownika, funkcjonujagcego w obydwu sta-
cjach roboczych?

Dhugo tak mozna wywodzi¢. Zacytowane zdanie wskazuje jak-
by jego autorka wiedziala coto znaczy ,,przechowywane osobno”
i wiedzg tg si¢ z czytelnikami jej czeSci Komentarza dzielita. Uwa-
zam, ze niestety autorce tylko si¢ wydaje, ze wie. Autorka nie wie, ja
nie wiem, nikt nie wie — nie wiemy poniewaz prawodawca nam tej
wiedzy nie udzielit.

Jesli chodzi o druga czes¢ omawianego obowigzku, o stowa:
i sq objete srodkami technicznymi i organizacyjnymi wynika, ze do-
datkowe informacje bez ktorych nie mozna przypisa¢ spseudonimi-
zowanych danych konkretnej osobie fizycznej musza by¢ objete $rod-
kami technicznymi i organizacyjnymi, ktore speiniajg opisane dalej
w przepisie warunki. Zwracam uwagg, ze mi¢dzy srodkami technicz-
nymi a $Srodkami organizacyjnymi, widnieje spdjnik i. Oznacza to, ze
warunki, ktoére opisano dalej w przepisie, musza zosta¢ spetnione
zarowno przez srodki techniczne, jak i przez srodki organizacyjne. Na
pozor, sformutowaniu temu nie sposdb niczego zarzucié, niestety przy
blizszym wejrzeniu, pozor ten pryska. Przede wszystkim, nie wiado-
mo wlasciwie gdzie przebiega granica migdzy $rodkami technicz-
nymia $rodkami organizacyjnymi. W rzeczywistosci informatyki
komputerowej mozna sprobowac t¢ granice zarysowaé, moze $rodki
techniczne to $rodki majgce miejsce wewnagtrz sprzetu kompute-
rowego, zas$ $rodki organizacyjne to $rodki majace miejsce poza tym
sprzgtem. Moze. Jakim bowiem S$rodkiem, technicznym czy orga-
nizacyjnym, jest odlaczenie komputera od sieci www, czy wylaczenie
mu zasilania? Nie wiem tego, a co gorsza, mam §wiadomos¢, ze moz-
na uzasadni¢, zaréwno, ze jest to srodek techniczny jak i Ze jest to
srodek organizacyjny.

Wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia, mozna przyjac
pewne zalozenie, mozna otz przyjac, ze srodki techniczne, to wszel-
kie zabezpieczenia techniczne, za$ Srodki organizacyjne to czynnos$ci
podejmowane przez ADO w tym celu aby te pierwsze byty stosowane,
na przyktad szkolenia iaudyty przestrzegania narzuconych przez
ADO metod ochrony danych. Mozna tez na rzecz spojrze¢ inaczej
i uzna¢, ze $rodki techniczne to zabezpieczenia techniczne

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,0znacza przetworzenie danych
osobowych (...) objete Srodkami technicznymi i organizacyjnymi

Jakub Rzymowski 313



uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub moz-
liwej do zidentyfikowania osobie fizycznej;” wynika jaki jest cel
objecia $rodkami technicznymi i organizacyjnymi informacji bez
ktérych nie mozna przypisa¢ danych konkretnej osobie. Celem objecia
tych danych $rodkami technicznymi i organizacyjnymi jest uniemoz-
liwienie przypisania tych danych (pseudonimu) zidentyfikowanej lub

mozliwej do zidentyfikowania osobie fizyczne;.

3. Art. 4. pkt 5. Uwagi
3.1. Art. 4. pkt 5. Uwaga 1.
Odwracalno$¢ pseudonimizacji

Podkresli¢ nalezy, ze pseudonimizacji ma charakter odwra-
calny®®. Wynika to wprost z motywu 26 Preambuty RODO, w ktorym
czytamy: ,,Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu do-
datkowych informacji mozna przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uznac
za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej.”.
Czynno$¢ analogiczna do pseudonimizacji, jednak o charakterze nie-
odwracalnym nie jest pseudonimizacja. Ze wzgledu na odwracalnos¢
pseudonimizacji nie mozna jej traktowaé jako usunigcia danych.>”

3.2. Art. 4. pkt 5. Uwaga 2.
Dane spseudonimizowane jako dane osobowe

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dane spseudonimizowane to
nadal dane osobowe.”'® Pisz¢ otym w komentarzu do art. 4 pkt
1 RODO w uwadze 3.2. Art. 4 pkt 1. Uwaga 2. Dane spseudonimi-
zowane. Podobny poglad z trafnym odwotaniem do wyroku TSUE,
prezentuje K. Witkowska-Nowakowska.>"!

208 p_Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 207, rowniez: K. Witkowska-Nowakowska, op.
cit. s. 204.

0K, Wygoda w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. §9.

210p Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 207.
21K Witkowska-Nowakowska, op. cit. s. 206-207.
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3.3. Art. 4. pkt 5. Uwaga 3.
Pseudonimizacja a szyfrowanie

Pseudonimizacja skutkuje tym, ze podmiot, ktoéry nie posiada
klucza do odwrécenia pseudonimizacji, nie wie kogo dotycza spseu-
donimizowane dane.

Szyfrowanie skutkuje tym , ze podmiot, ktéry nie posiada klu-

cza do odszyfrowania, nie wie kogo dotycza zaszyfrowane dane.
Jak wida¢ skutek pseudonimizacji i szyfrowania jest podobny. Nalezy
zatem zada¢ sobie pytanie o to czy szyfrowanie to to samo co pseudo-
nimizacji a tylko pod inng nazwg. Ot6z nie. Dane spseudonimizowane
sa nadal czytelne a jedynie nie wiadomo kogo dotyczg. Dane zaszyfro-
wane sa nieczytelne. Jezeli dane zostang tak spseudonimizowane, ze
zostang roOwniez unieczytelnione, to znaczy, ze zostaty one spseudoni-
mizowane i zaszyfrowane. Analogicznie rzecz widzi K. Wygoda.”'?
Podobne stanowisko prezentuja*”® P. Litwinski, P. Barta i M. Kawec-
ki. Katarzyna Witkowska-Nowakowska przywoluje poglad J. Kiihlin-
ga, ktory twierdzi, ze proces pseudonimizacji moze przebiega¢ miedzy
innymi przez szyfrowanie®', jednak wskazana autorka trafnie, cho¢
ostroznie si¢ od tego pogladu dystansuje.

3.4. Art. 4. pkt 5. Uwaga 4.
Uprawnienie do dokonania pseudonimizacji

Pseudonimizacja to ,,przetworzenie danych osobowych”, nalezy
pamigtac, ze zart. 29 RODO i zart. 32 ust. 4 RODO wynika, ze
osoby, ktore przetwarzaja dane osobowe, powinny mie¢ uprawnienie
do przetwarzania skonstruowane z dwoch etapow. W zwigzku z tym,
osoby, ktére pseudonimizuja dane osobowe, powinny mie¢ wilasnie
takie uprawnienie.

4. Art. 4. pkt 5. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic¢, jak ponize;j.

212K Wygoda, op. cit. s. 91.
23 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit. s. 208.
214 K. Witkowska-Nowakowska, op. cit. s. 206.
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- Artykul 4 pkt 5 RODO definiuje pseudonimizacje, zatem zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego’”, kazdy kto interpretuje RODO
powinien rozumie¢ pojecie ,,pseudonimizacja” tak jak jest ono
w komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuyje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,pseudonimizacja” tak jest ono zdefiniowane
w art. 4 pkt. 5 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie ro-
zumial znaczenie pojgcia ,,pseudonimizacja” zgodnie z definicja
jezyka prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4. pkt 5. Konkretyzacja zasad

Zwiazek pojecia ,,profilowanie” z zasadami nie jest bliski, jed-
nak pewien jest.

Dane spseudonimizowane sg nadal danymi osobowymi, wigc nalezy
przetwarzac je zgodnie z zasadami z art. 5 RODO.

Sama pseudonimizacja moze sprzyja¢ realizacji wymienionych poni-
zej zasad.

Zasady zgodnoSci z prawem — jezeli dane osobowe spseudoni-
mizowane przetwarzane s3 przez kogo$ kto nie zostat odpowiednio na
gruncie RODO uprawniony do przetwarzania, to tak dtugo jak nie
uzyska on dostgpu do mechanizmu odwrécenia pseudonimizacji, tak
dlugo mozna utrzymywac, ze w tej sytuacji, ta osoba nie ma dostgpu
do danych osobowych.

Zasady minimalizacji, poniewaz przetwarzanie danych oso-
bowych spseudonimizowanych w pewnym stopniu faktycznie
zmniejsza zakres przetwarzania danych osobowych mimo iz dane
spseudonimizowane nie przestaja by¢ danymi osobowymi.

Zasady poufnosci — z tych samych przyczyn co zasad wymie-
nionych wyzej. Osoba, ktora przetwarza dane osobowe spseudoni-
mizowane, przetwarza dane osobowe, jednak pseudonimizacja danych
podnosi poziom realizacji zasady poufnosci, bowiem osoba przetwa-
rzajaca mimo, ze przetwarza dane osobowe, to moze sama nie wie-
dzie¢ kogo one dotycza. Wiedzie¢ to moze ADO, wiedzie¢ to moze jej

251, Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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przelozony, jednak ona nie. Jezeli osoba, ktéra przetwarza dane
spseudonimizowane, ujawni je niezgodnie z prawem, to odbiorca,
ktéry otrzyma je niezgodnie z prawem i tak nie bedzie wiedziat kogo
one dotycza. Zajdzie tu ciekawa sytuacja, administrator ujawnia dane
osobowe, zachodzi naruszenie ochrony danych z art. 4 pkt 12 RODO,
jednak nie zachodzi naruszenie praw i wolno$ci oséb, ktérych dane
dotycza.

Konkretyzacja wskazanych trzech zasad jest poparta wnioskami
z analizy motywu 26 Preambuty RODO.

6. Art. 4. pkt 5. Postulaty de lege ferenda.

6.1 Art. 4. pkt 5. Postulat 1.

Uproszczenie tresci przepisu

przez usuniecie niejasnego fragmentu

dotyczacego osobnego przechowywania danych osobowych

W prowadzonej wyzej analizie 2. Art. 4. pkt 5. Analiza, za-
stanawiam si¢ nad osobnym przechowywaniem danych osobowych.
By nie powtarza¢ prowadzonych tam rozwazan, tu przypomng tylko,
7ze nie sposob powiedzie¢, kiedy przechowywanie jest osobne.
Skoro tak, to stow o osobnym przechowywaniu nie sposob zastoso-
waé. Jednoczes$nie nie wolno ich nie stosowaé.”'® Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej stowa o osobnym przechowywaniu danych beda
stosowane jakkolwiek, tak tylko by uczyni¢ zado$¢ metnym stowom
przepisu. W ten sposob celem osobnego przechowywania nie staje si¢
zabezpieczenie danych, poufnosci, prywatnosci czy czegokolwiek in-
nego a jedynie uczynienie zado$¢ wymogowi zapisanemu w przepisie.
Zastosowanie przepisu nabiera wigc waloru obrzedowego co, zwlasz-
cza jesli zastanowimy si¢ nad tym czego dotyczy przepis, skutkuje
os$mieszeniem prawa. Tak by¢ nie powinno. Nie twierdzg, ze dane
stuzace do odwrocenia pseudonimizacji powinny by¢ przechowywane
razem z danymi spseudonimizowanymi. Nie twierdze, ze tatwo jest
napisa¢ przepis opisujacy technike tak, by nie popas¢ w kazuistyke.
Twierdzg jednak, ze przepisy sa po co$. Maja jakis cel. Po dzi§ dzien
odwotujemy si¢ do stow Celsusa, z ktorych wynika nakaz by prawo
bylo dobre i sprawiedliwe, by stuzyto dobru i sprawiedliwosci. Ja-
kiemu wigc dobru stuzy przechowywanie skoroszytow z danymi w

216 1, Morawski, op. cit. s. 106.
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dwdch szafach a nie w jednej? Jakiemu dobru stuzy przechowywanie
danych na dwoch dyskach na jednej a moze na dwoch potkach? Te
absurdy mozna mnozy¢. By tego nie czyni¢, wniosek jest oczywisty.

Postuluje nowelizacje art. 4 pkt 5 RODO przez usuniecie stow:
przechowywane osobno i sq.

6.2 Art. 4. pkt 5. Postulat 2.

Dalsze uproszczenie tresci przepisu

przez usuniecie kolejnego niejasnego fragmentu
dotyczgcego Srodkow technicznych i organizacyjnych

W prowadzonej wyzej analizie 2. Art. 4. pkt 5. Analiza, zasta-
nawiam si¢ nad tajemnicza réznica miedzy $rodkami technicznymi
a organizacyjnymi. By nie powtarza¢ prowadzonych tam rozwazan, tu
przypomng tylko, ze nie w sposob odpowiedzialny odrézni¢ $rodkow
technicznych od organizacyjnych a co wigcej, z uwagi na uzycie
funktora i ADO ma obowiazek zastosowac jedne i drugie. Wobec
metnosci przepisu jego stowa nabierajg walorow zaklecia, ktore dla
celow obrzedowych, po to tylko by zaklecie wypowiedzie¢, wypo-
wiada ADO. Nie jest to dobre.

W zwigzku z tym postuluje nowelizacjg art. 4 pkt 5 RODO
przez usuniecie stow: technicznymi i organizacyjnymi.

6.3 Art. 4. pkt 5. Postulat 1+2 =3,
Uproszczenie tresci przepisu
przez usuniecie obydwu niejasnych fragmentow

W postulacie 6.1 Art. 4. pkt 5. Postulat 1. Uproszczenie tresci
przepisu przez usuniecie niejasnego fragmentu i w postulacie 6.2 Art.
4. pkt 5. Postulat 2. Dalsze uproszczenie tresci przepisu przez usunie-
cie kolejnego niejasnego fragmentu postuluje usuniecie dwoch roz-
nych, niejasnych fragmentow art. 4 pkt 5 RODO. Najlepiej by z prze-
pisu zostaly usunigte oba te fragmenty, co spowodowatoby pewne roz-
jasnienie jego tresci i nie wystawialo by prawa na posmiewisko. Pisze
o po$miewisku, w odniesieniu do stow przechowywane osobno, sze-
1zej rzecz omawiam wyzej w analizie 2. Art. 4. pkt 5. Analiza.

Postuluje nowelizacje art. 4 pkt 5 RODO przez usuniecie stow:
przechowywane osobno i sq iprzez usuniecie stow: technicznymi
i organizacyjnymi. Po zrealizowaniu postulatu przepis miatby postac
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zaprezentowana ponizej. (Czcionka przekre$long zaznaczam frag-
menty, usunigte.)

»»pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych
w taki sposob, by nie mozna ich bylo juz przypisa¢ konkretnej osobie,
ktorej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warun-
kiem ze takie dodatkowe informacje sa przechewywane—osobne—+-s3
objete Srodkami teehnieznymitorganizacyiymt uniemozliwiajagcymi
ich przypisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej”.
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Artykut 4 pkt 6 RODO

,Zbidr danych” oznacza uporzadkowany zestaw danych osobo-
wych dostepnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od
tego, czy zestaw ten jest scentralizowany, zdecentralizowany

czy rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie;

1. Art. 4 pkt 6. Komentarz

Nalezy sadzi¢, ze ,,zbior danych” definiowany w przepisie to
w istocie ,,zbior danych osobowych”.

Zbidr danych osobowych to zestaw danych osobowych, zdefi-
niowany w przepisie.

Zbidr danych osobowych to zestaw tych danych, ktory jest upo-
rzadkowany. Przepis nie precyzuje sposobu uporzadkowania, jednak
dalej jest w nim mowa o dostepnosci danych wedtug okreslonych kry-
teriow.

Zbiorem w rozumieniu analizowanego przepisu jest zestaw,
ktory jest uporzadkowany z uzyciem co najmniej dwoch kryteriow.

Dla zbioru danych osobowych nieistotne jest czy uporzad-
kowany zestaw stanowiacy zbidr, czyli zbidr, jest scentralizowany,
zdecentralizowany czy rozproszony. Zbior moze znajdowac si¢ pod
jednym adresem, w jednej serwerowni czy archiwum, moze pod roz-
nymi adresami, w roznych serwerowniach czy archiwach.

Zbidér moze by¢ scentralizowany lub zdecentralizowany lub
rozproszony odpowiednio: funkcjonalnie lub geograficznie. Mozliwe
sa tu wszelkie polaczenia znaczeniowe migdzy stowami z grupy:
,scentralizowany, zdecentralizowany, rozproszony” a stowami z gru-
py: ,,funkcjonalnie, geograficznie”.

2. Art. 4 pkt 6. Analiza

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza uporzadkowany ze-
staw danych osobowych (...)” wnioskujemy, ze zbior danych oso-
bowych to zestaw danych osobowych, ktéry cechujg pozostatlem okre-
slone dalej w przepisie kryteria. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie de-
finiowane zostato tu zapisane jako zbior danych. Dalej w definicji
mowa jest o zestawie danych osobowych, nalezy z tego wnioskowac,
ze zbior danych to w istocie ,,zbior danych osobowych”.
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Ze stow wythluszczonych w przepisie: ,,0znacza uporzadkowany ze-
staw danych osobowych (...)” wnioskujemy, ze zbior danych osobo-
wych to zestaw tych danych, ktory jest uporzadkowany. Przepis nie
precyzuje sposobu uporzadkowania, jednak dalej jest w nim mowa
o dostepnosci danych wedtug okreslonych kryteriow.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza uporzadkowany ze-
staw danych osobowych dostepnych wedlug okreslonych kryteriow
(...)” wnioskujemy, ze zbioér danych osobowych to zestaw tych da-
nych, ktory jest uporzadkowany. Prawodawca nie wskazuje na to jakie
to miatyby by¢ kryteria. z przepisu mozemy wywnioskowac, ze kryte-
ria to kryteria wedtug ktorych dostepne sg dane. Zapewne intencja
prawodawcy jest ze zestaw danych osobowych jest zbiorem danych
osobowych jezeli dane te uporzadkowane sag w sposdb umozliwiajacy
odszukanie danych o konkretnych wartosciach. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, na stowo kryteriow. Jak wida¢ wystepuje ono w liczbie mnogiej.
W pojedynczej mowa bytaby o kryterium. Wynika z tego, ze zbiorem
w rozumieniu analizowanego przepisu jest zestaw, ktory jest uporzad-
kowany z uzyciem co najmniej dwoch kryteriow. Szerzej o tym dalej,
w uwadze 3.1. Art. 4 pkt 6. Uwaga 1. Kryteria a kryterium.

Ze stow: ,(...) niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest scentralizo-
wany, zdecentralizowany czy rozproszony (...)” wnioskujemy, ze
dla zbioru danych osobowych nieistotne jest czy uporzadkowany ze-
staw stanowigcy zbior, czyli zbior, jest scentralizowany, zdecentrali-
zowany czy rozproszony. Stowa te (scentralizowany, zdecentralizo-
wany, rozproszony) nie s3 w RODO zdefiniowane. Nalezatoby je
analizowa¢ z uzyciem stownikéw. Nie czyni¢ tego Swiadomie, uwa-
zam powiem, ze znaczenie tych stow jest powszechnie znane. Wnio-
sek jaki wynika z analizowanego fragmentu przepisu jest do$¢ oczy-
wisty, najlepiej jednak poda¢ go na kilku przykladach. Zbiér moze
znajdowac si¢ w jednej bazie danych, moze w kilku, czy wigkszej ilo-
$ci. Zbior moze tworzy¢ kilka baz danych, z ktorych w kazdej moze
funkcjonowa¢ inne kryterium porzadkujace i nadal moze by¢ to jeden
zbidr. Zbior moze znajdowac si¢ w jednym pudeltku, skrzynce, szafce
aktowej, kartotece — moze w wigkszej ilosci. Zbiér moze znajdowac
si¢ pod jednym adresem, w jednej serwerowni czy archiwum, moze
pod réznymi adresami, w réznych serwerowniach czy archiwach.
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Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,(...) niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest scentralizowany, zdecentralizowany czy rozproszony
funkcjonalnie lub geograficznie” wnioskujemy, ze zbiér moze by¢
scentralizowany lub zdecentralizowany lub rozproszony odpowiednio:
funkcjonalnie lub geograficznie. Mozliwe sg tu wszelkie potaczenia
migdzy slowami z grupy: ,,scentralizowany, zdecentralizowany, roz-
proszony” a stowami z grupy: ,,funkcjonalnie, geograficznie”.

Wszelkie zalezno$ci dotyczace scentralizowania, zdecen-
tralizowania, rozproszenia, funkcjonalnego, geograficznego — mozna
wyprowadzi¢ z ponizszej tabeli, pamigtajac przy tym jednak o zasa-
dzie niesprzecznosci.

funkcjonalnie geograficznie

scentralizowany

zdecentralizowany

roZproszony

3. Art. 4 pkt 6. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 6. Uwaga 1.
Kryteria a kryterium

Zbidr danych osobowych to zestaw tych danych, ktdry jest upo-
rzadkowany. Dane osobowe w zbiorze s3 dostepne wedfug okresio-
nych kryteriow. Jezeli dane osobowe nie sg dostgpne wedtug kryte-
riow to dana rzecz, zjawisko, zestaw nie jest zbiorem danych osobo-
wych. Szczeg6lna uwage nalezy poswieci¢ liczbie w jakiej zapisano
sposob uporzadkowania zbioru. Jest to liczba mnoga: ,kryteriow”.
Wynika z tego, ze jezeli dane osobowe dostepne sg wedtug okreslo-
nego kryterium, to dana rzecz, zjawisko, zestaw nie jest zbiorem da-
nych osobowych w rozumieniu komentowanego przepisu. Wniosek
taki niezalezny jest od porownywanych wersji jezykowych. Przepis
stanowi o kryteriach nie za$ o kryterium.

Zakres pojecia zbioru jest niezwykle istotny dla omawianych
zagadnien. Artykut 2 ust 1. RODO uzaleznia stosowanie RODO mig-
dzy innymi od tego czy przetwarzanie danych osobowych dotyczy da-
nych stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic czesé¢
zbioru danych. Jak wigec wida¢ pojecie zbioru danych jest niezwykle
istotne. Od zakresu tego pojecia zalezy w wielu sytuacjach czy RODO
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znajdzie zastosowanie. Jezeli przetwarzane sa dane ktore stanowia
czes$¢ zbioru danych to RODO stosuje si¢ do takiego przetwarzania,
nalezy jednak przy tym pamigta¢ o zakresie pojecia zbidr danych. Je-
zeli dany zestaw danych osobowych nie miesci si¢ w zakresie pojecia
zbior danych to RODO nie stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych w tym zestawie. Innymi stowy, jezeli dane osobowe prze-
twarzane sa w zestawie, ktory uporzadkowany jest wedlug jednego
kryterium, to RODO nie dotyczy takiego przetwarzania. Oczywiscie
podobnie rzecz si¢ w odniesieniu do danych ktére co prawda jeszcze
nie sa przetwarzane w zbiorze czy zestawie ale maja stanowi¢ czgsé
takiego zbioru lub zestawu. Jezeli zatem przetwarzane sg dane oso-
bowe, ktore maja stanowi¢ czgs$¢ zestawu ktory uporzadkowany jest
wedtug jednego kryterium to RODO nie ma zastosowania do tego
przetwarzania danych.

Prowadzone tu rozwazania mogg wydawac si¢ dziwne i pro-
wadzace do ewentualnych naruszen praw osob ktérych dane dotycza
nalezy jednak pamigta¢ ze RODO dotyczy nie tylko osob ktorych da-
ne dotycza ale rowniez administratorow danych, ktorych prawa row-
niez nalezy chroni¢. Fakt, ze RODO nie dotyczy przetwarzania da-
nych osobowych w zestawie uporzadkowanym wedtug jednego kryte-
rium moze mie¢ duze znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnosci
administratoréw danych jezeli administrator danych dopusci si¢ naru-
szenia Ochrony danych osobowych skutkujgcego naruszeniem praw
lub wolnos$ci 0sob fizycznych to grozi mu niezwykle surowa odpowie-
dzialno$¢ Jezeli jednak administrator danych dopusci si¢ czynnosci na
danych osobowych ktorej nie mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenia
ochrony danych osobowych poniewaz RODO nie ma zastosowania
w danej sytuacji to odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie administratorowi
nie grozi. Mozna oczywiscie zastanawiaé si¢ czy tak by¢ powinno,
jednak zastanawianie si¢ nad wlasciwym ksztattem przepisu przekra-
cza ramy tych rozwazan za$§ zastanawiam si¢ nad nim w postulacie
6.1 Art. 4 pkt 6. Postulat 1. Doprecyzowanie tresci przepisu.

Warto zaznaczy¢ ze odmienny poglad w przedstawionej spra-
wie prezentuje M. Krzysztofek. autor ten twierdzi’'’ ze dominujacy
jest poglad przeciwny od zaprezentowanego przeze mnie powyzej.

27 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Ko-
mentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679,
Warszawa 2016, s. 48.
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z pogladem zaprezentowanym przeze mnie powyzej mozna si¢ nie
zgadza¢ zwracam jednak uwage ze komentarz M. Krzysztofka zostat
wydany w 2016 roku kiedy trudno jeszcze byto méwi¢ o dominujace;j
opinii w jakiejkolwiek sprawie dotyczacej RODO.

Mimo ze nie zgadzam si¢ ze wskazanym autorem to uwazam
jednak zawarte zacytowania jego zdanie, w ktorym wyjasnia on jak
rozumie komentowany przepis. Zdanie to brzmi: (...) postuzenie sig to
liczbg mnogq nie jest wymogiem ustalenia wigcej niz jednego kry-
terium porzqdkujgce go dane w zbiorze, lecz wskazaniem ze dopusz-
czalne jest postuzenie sig¢ roznymi kryteriami. W cytowanym zdaniu
M. Krzysztofka dostrzegam $lad jakiej$s lotnej mys$li autora, ktora
jednak niestety w momencie przenoszenia na papier czy wrecz w mo-
mencie jej redagowania, ulegla niestety przektamaniu lub sptyceniu.
Wskazany autor wywodzi ze dzigki temu, ze w przepisie mowa jest
o kryteriach administrator moze stosowa¢ rézne kryteria. Z tym ze
administrator moze stosowac rozne kryteria w petni si¢ zgadzam, tyle
tylko ze gdyby administrator stosowat wiecej niz jedno kryterium
jednak bylyby one takie same to trudno bytoby powiedzie¢ ze admi-
nistrator stosuje r6zne kryteria.

Poglad zgodnie z ktorym dla istnienia zbioru wystarczy jedno
kryterium prezentuje M. Sakowska-Baryta,*'® w sposob, ktéry kaze
dopatrywac si¢ w jej stanowisku, sladu pogladow M. Krzysztofka, acz
autorka wskazuje na literaturg wyrosta jeszcze na gruncie poprzedniej
regulacji, co dziwi¢ nie moze, bo i poglady M. Krzysztofka na owym
gruncie wyrosty.

3.2. Art. 4 pkt 6. Uwaga 2.
Zbioér danych osobowych a zbi6ér no$nikéw z danymi osobowymi

Ze wzgledu na niejasng definicje¢ zbioru danych nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad jednym jeszcze problemem moze si¢ otdz zdarzy¢ sytu-
acja w ktorej dane osobowe zapisane sa w sposob nieuporzadkowany
na nosnikach, ktore przechowywane sg w sposob uporzadkowany.
Mariusz Krzysztofek jako przyktad takiej sytuacji podaje*'® nagrania
z kamer monitoringu przechowywane w sposob uporzadkowany chro-

28 M. Sakowska-Baryta w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka,
K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 94-95.

219 M. Krzysztofek, loc. cit.
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nologicznie. Wskazany autor uzywa tego przyktadu w innym jeszcze
celu ktoérym ja zajmuj¢ si¢ nizej przyktad taki jest jednak idealny dla
ilustracji sytuacji, w ktorej kryteria wyszukiwawcze porzadkuja nos-
niki nie za$ dane. Kiedy przygladamy si¢ takiej sytuacji po raz pierw-
szy to oczywiste wydaje si¢ ze zbior nosnikow nie stanowi zbioru
danych osobowych. Innymi stowy wydaje si¢, ze nie mozna utozsamic
zbioru no$nikow danych ze zbiorem danych. Dluzsze zastanowienie
si¢ nad problemem prowadzi do wniosku ze sytuacja wcale nie jest
taka oczywista, ze jezeli, tak jak w przykladzie M. Krzysztofka
uporzadkowano noséniki zawierajace nieuporzadkowane dane, to moze
taki zbior no$nikow danych jest jednoczes$nie rodzajem zbioru danych.
Wydaje sie ze tak nie jest pewien jednak niepokdj pozostaje.

Mariusz Krzysztofek twierdzi,”® ze dla odréznienia zestawu od
zbioru kluczowa jest Rzeczywista sprawna dostepnos¢ poszukiwanych
danych osobowych. Tu wla$nie wskazany autor postuguje si¢ przy-
ktadem, ktoéry zainspirowal mnie do odrdéznienia zbioru no$nikéw od
zbioru danych osobowych. Wskazany autor nie zastanawia si¢ nad
tym rozréznieniem a roznice miedzy zestawem a zbiorem widzi
w sprawnej dostepnosci, ktoérej w zbiorze nosnikow zawierajacych
nieuporzagdkowane dane nie widzi. Ja jej tez nie widzg, argument
M. Krzysztofka wydaje si¢ racjonalny, tyle ze jednak nijak nie wyni-
kajacy z komentowanego przepisu.

3.3. Art. 4 pkt 6. Uwaga 3.
Forma danych w zbiorze

Niezwykle ciekawa, cho¢ po wypowiedzeniu oczywistg, kon-
statacje znajdziemy w komentarzu P. Litwinskiego, P. Barty i M. Ka-
weckiego, ktorzy zauwazaja, ze: Dane osobowe zawarte w zbiorze da-
nych mogg by¢ wyrazone w dowolny sposob, np. stowem, dzwigkiem,

obrazem™".

20 M. Krzysztofek, loc. cit.

21'p_Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwifiski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqgzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 209.
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3.4. Art. 4 pkt 6. Uwaga 4.
Ilos¢ danych w zbiorze

Ciekawe rozwazania prowadza},222 w Komentarzu, P. Litwinski,
P. Barta i M. Kawecki w odniesieniu do ilo$ci danych w zbiorze.
Wskazani autorzy najpierw odnosza si¢ do pogladu J. Barty, P Faj-
gielskiego i R. Markiewicza z 2004 roku, z ktorego wynika, ze nie
moze istnie¢ zbidr zawierajacy pojedyncza informacje o osobie.

Nastepnie wskazani autorzy odnosza si¢ do pogladu M. Sakow-
skiej zgodnie z ktorym, wedle stow wskazanych autorow: ze zbiorem
danych osobowych mozemy mieé¢ do czynienia juz wowczas, gdy
w zbiorze tym znajdujq sie dane jednej osoby. Pogladu M. Sakowskiej
nie uwazam tu za rozstrzygajacy bowiem dane moga by¢ danymi jed-
nej osoby, ale tych danych moze by¢ wiecej niz jedna.

Wiasny poglad P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego naj-
lepiej oddaje zdanie: W definicji zbioru danych osobowych uzyte zos-
tato pojecie danych osobowych w liczbie mnogiej, co nakazuje przy-
jgé, ze wskltad zbioru danych muszqg wchodzi¢ co najmniej dwie
informacje. ™

Poglady kazdego ze wskazanych autorow nie sg pozbawione
podstaw. Zaden jednak ze wskazanych autoréw nie zwrocit uwagi na
pewne zjawisko. Artykut 2 ust. 1 RODO uzaleznia stosowanie RODO
migdzy innymi od tego czy administrator przetwarza dane osobowe
W sposéb inny niz zautomatyzowany i jednoczes$nie te dane osobowe
maja stanowi¢ czg$¢ zbioru danych. Widzimy zatem ze prawodawca
wiele uzaleznia od tego czy dane osobowe maja stanowi¢ czgsci zbio-
ru danych czy nie. W tym momencie nalezy wyobrazi¢ sobie zbior da-
nych o ktérego powstaniu zdecydowal administrator, do ktoérego to
zbioru jednak nie zdgzono wiaczy¢ jeszcze zadnych danych. W trakcie
dziatania administratora, ktéry podjat decyzje o stworzeniu zbioru
W pewnym momencie pojawiaja si¢ dane osobowe, ktore maja zostac
wlaczone do zbioru. Skoro maja one zosta¢ wlaczone do zbioru to
RODO dotyczy przetwarzania tych danych osobowych. Nastepnie na-
lezy wyobrazi¢ sobie, ze administrator wlacza do zbioru najpierw jed-

222 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
loc. cit. wskazuja na: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Krakow 2004, s. 392.

23 p._ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
op. cit. s. 210.
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ng a nastepnie druga dang. Jezeli administrator wigczyt dane jed-
noczesnie sytuacja wyglada nieco inaczej. Latwo jednak mozna wyo-
brazi¢ sobie sytuacje, ze administrator najpierw wtacza jedng dana do
zbioru. Sytuacje taka mozna tatwo sobie wyobrazi¢ tym bardziej, ze
w praktyce administratora, dane ktore majg stanowi¢ czg$¢ zbioru
danych moga pojawi¢ si¢ niejednocze$nie. Najpierw w praktyce
administratora pojawia si¢ jedna taka dana, administrator wtacza ja do
zbioru. Administrator wlacza jg do zbioru, w ktérym wczesniej nic nie
bylo czyli administrator wiacza ja do pustego zbioru. Wynika z tego
ze zbior danych osobowych nie do$¢ ze moze zawieraé tylko jedna
dana, to moze on w ogole nie zawiera¢ danych. Dzieje si¢ to w
momencie kiedy zadna jeszcze dana nie zostata do zbioru wiaczona.

Pojawia si¢ tu pewna ciekawostka. Jak wywiodlem wyze;j,
mozliwe jest istnienie zbioru danych osobowych w ktérym nie ma
jeszcze zadnych danych osobowych. Wydaje si¢ jednak ze niemozliwe
jest istnienie zbioru, w ktorym znajduje si¢ jedna tylko dana osobowa.
Nie wynika to wcale z argumentéw podanych przez wskazanych wy-
zej autorow, wynika to z czego innego. Ot6z, co wywiodlem w uwa-
dze 3.7. Art. 4 pkt 1. Uwaga 7. Dane osobowe a dana osobowa, do
definicji danych osobowych, dane osobowe mogg wystgpowac co
najmniej po dwie. Niemozliwe jest wystepowanie jednej danej oso-
bowej, poniewaz albo nie wiadomo byloby co jest jej trescia, albo
kogo ona dotyczy. Skoro najmniejsza mozliwa ilos¢ danych osobo-
wych to dwie dane osobowe, to w takim razie najmniejsza mozliwa
ilos¢ danych osobowych w zbiorze danych osobowych to réwniez
dwie dane osobowe.

Warto odnotowa¢ poglad L. Kepy, wyrosty na zyznym gruncie
UODO97. Autor ten pisze: ,,Dane osobowe ze wzgledu na ich ilos¢,
strukture 1 kryteria dostgpnosci dzieli si¢ na:

- pojedyncze,
- w zestawach,
- w zbiorach.” **,

To zestawienie jest poprawne, przezco warte odnotowania.

Niestety dalej cytowany autor pisze: Zestaw danych to po prostu

pewna ilos¢ danych osobowych w nieuporzqdkowanej formie (...).*>

24 L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 36.
251 Kepa, loc. cit.
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Dalej autor cytuje ustawowa definicje zbioru danych a jeszcze dalej
pisze: Z definicji ustawowej wynika, ze dla istnienia zbioru musi sig
pojawic zestaw danych i okreslone kryteria dostepu (struktura). Za
zestaw danych o charakterze osobowym rozumie sie po prostu dane
osobowe w pewnej ilosci.*® O ile zgadzam sie, Ze zbior to zestaw plus
kryteria dostepu, o tyle, przyznam, niepokoja mnie powtarzane stowa
o ,pewnej ilosci danych”. Chce si¢ tu az zapytac: ,Pewnej czyli
jakiej?”. Publikacja L. Kepy ma charakter poradnikowy, zostata jed-
nak tadnie napisana, tym bardziej brak mi pogladu autora na temat
ilosci danych w zbiorze lub zestawie.

3.5. Art. 4 pkt 6. Uwaga 5.
Niemozno$¢ stworzenia
jednoelementowego zbioru danych osobowych

Mozna wyobrazi¢ sobie jedna sytuacje, w ktorej istnieje zbiodr
zawierajacy jedna tylko dana osobowa. Jest to sytuacja, kiedy zbior
z zalozenia zawiera, a wlasciwie ma zawiera¢, dane osobowe do-
tyczace jednej tylko osoby. Administrator danych moze zatozy¢ taki
zbidr, zdecydowacé, ze beda sie w nim znajdowacé dane jednej tylko,
konkretnej, oznaczonej osoby fizycznej. Kiedy do zbioru zostanie
wprowadzona jedna informacja, to mozna dowodzi¢, ze to jest wlasnie
sytuacja zbioru, ktory zawiera jedna dana. Przyktad jest, przyznaje to
szczerze, wymyslony, jednak jest on mozliwy w rzeczywistosci. Do-
strzegam tu jednak pewien problem. Jest to otdz przyktad, w ktorym
zblizamy si¢ do zjawiska zbioru danych osobowych zawierajacego
jedna dana, jednak zjawiska tego nie osiggamy. Nie osiggamy, po-
niewaz jedna dana znajdujaca si¢ w zbiorze, to w istocie dwie dane.
Jezeli na przyklad jest to pomiar ktdrej$ z wartosci spirometrycznych,
zapisany w zbiorze tych warto$ci, majacym zawiera¢ wyniki jednaj
tylko osoby, to ten pomiar, ta jedna warto$¢ spirometryczna, ta jedna
dana osobowa to w istocie dwie dane. Dwie, poniewaz znamy warto$¢
i wiemy kogo ona dotyczy, szerzej o tym, ze niemozliwa jest ,,jedna
dana osobowa” pisz¢ w uwadze 3.7. Art. 4 pkt 1. Uwaga 8. Dane oso-
bowe a dana osobowa.

261, Kepa, loc. cit.
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4. Art. 4 pkt 6. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykut 4 pkt 6 RODO definiuje zbioér danych, zatem zgodnie z dy-
rektywa jezyka prawnego™’, kazdy kto interpretuje RODO powi-
nien rozumie¢ pojecie ,,zbidr danych” tak jak jest ono w komen-
towanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,zbior danych” tak jest ono zdefiniowane
w art. 4 pkt. 6 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktérej dane dotycza ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie rozu-
mial znaczenie pojecia ,,zbior danych” zgodnie z definicja jezyka
prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4. pkt 5. Konkretyzacja zasad

Zwiazek pojecia zbior danych z zasadami jak i z catym RODO
jest wazny 1 bardzo bliski. Wynika on z art. 2 ust. 1 RODO. Jezeli
administrator przetwarza dane w sposob inny niz zautomatyzowany
idane te nie stanowig czesci zbioru lub nie maja stanowi¢ czesci
zbioru a jedynie stanowig czg$¢ zestawu danych lub majg stanowié
cze$¢ zestawu danych to RODO nie ma zastosowania do danego
przetwarzania danych osobowych. Jak wigc widaé zakres pojecia
zbior danych ma znaczny wptyw na to czy do danego przetwarzania
RODO ma zastosowanie czy nie.

Jezeli RODO nie ma zastosowania do danego przetwarzania
danych osobowych to oczywiste jest ze zastosowania tego nie ma do
danego przetwarzania danych osobowych cate RODO w tym oczy-
wiscie rowniez zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych
z art. 5 RODO.

271, Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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6. Art. 4 pkt 6. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 6. Postulat 1.
Doprecyzowanie tresci przepisu

W uwadze 3.1. Art. 4 pkt 6. Uwaga 1. Kryteria a kryterium.
wyjasnitem jak wiele zalezy od tego ze dla uporzadkowania zestawu
danych tak aby stal si¢ zbiorem konieczne sa dwa kryteria porzadku-
jace, nie wystarczy za$§ jedno. Przedstawione tam rozumowanie wy-
nika z obecnej tresci przepisu, nie oznacza to jednak, ze tres¢ ta jest
poprawna. Obecna tre$¢ przepisu, uzalezniajaca istnienie zbioru da-
nych od dwodch kryteriow porzadkujacych zestaw, jest, w pewnym
sensie, krzywdzaca dla osob ktorych dane dotycza. Skoro prze-
twarzanie danych w zestawie porzadkowaniem przy pomocy jednego
tylko kryterium lub majacych si¢ znalez¢ w takim zestawie nie skut-
kuje obowiazkiem stosowania RODO to moze si¢ zdarzy¢ ze podmiot
bedzie przetwarzal dane osobowe wilasnie w takim zestawie po to
tylko by przetwarzania tego nie dotyczytly przepisy RODO. Przeciw-
dziata¢ temu mozna w jeden tylko sposob a mianowicie nowelizujac
komentowany przepis.

W zwiazku z powyzszym postuluje nowelizacje art. 4 pkt
6 RODO poprzez dodanie stow: ,,okreslonego kryterium lub” mig¢dzy
stowami: wedfug a okreslonego kryterium.

Przepis po nowelizacji miatby postac:

,»»»Zbi0r danych” oznacza uporzadkowany zestaw danych osobowych
dostepnych wedtug okreslonego kryterium lub okreslonych kryteriow,
niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest scentralizowany, zdecentrali-
zowany czy rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie;” (Czcionka
podkreslong zaznaczam stowa dodane.)

Jakub Rzymowski 331






Artykut 4 pkt 7 RODO

,<administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ pu-
bliczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub
wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okre-
Slone w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, to
réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zostaé okres-

lone konkretne kryteria jego wyznaczania;

1. Art. 4 pkt 7. Komentarz

Administratorem danych moze by¢ kazdy z podmiotéw wymie-
nionych w przepisie, pod warunkiem spelnienia pozostatych wymie-
nionych w przepisie warunkow.

- Administratorem danych moze by¢ osoba fizyczna.

- Administratorem danych moze by¢ osoba prawna.

- Administratorem danych moze by¢ organ publiczny.
- Administratorem danych moze by¢ jednostka.

- Administratorem danych moze by¢ inny podmiot.

- Administratorem moze by¢ kazdy podmiot lub osoba.

Warunkiem by wymieniony podmiot byt administratorem (da-
nych osobowych) jest, by ten podmiot samodzielnie lub wspolnie z in-
nymi ustalat cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.”*

Jesli chodzi o podmioty publiczne, dzialajace w zamknigtych
ramach prawa administracyjnego, to podmioty te nie ustalaja celow
przetwarzania danych osobowych. Cele te ustala prawodawca.

Administrator moze cele 1 sposoby przetwarzania danych oso-
bowych ustala¢ samodzielnie, oraz administrator moze cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych ustala¢ wspoélnie z innymi admi-

228 podobnie: M. Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w py-
taniach i odpowiedziach. Czes¢ I ZAGADNIENIA OGOLNE ORAZ PROCES
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH W JEDNOSTKACH ORGANI-
ZACYJNYCH POMOCY SPOLECZNEJ. 4.Administrator danych osobowych,
Warszawa 2019, Lex.
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nistratorami. Przepis odnosi si¢ tu do zjawiska wspdétadministrowania,
opisanego w art. 26 RODO.

Jezeli cele i sposoby przetwarzania danych osobowych sa okre-
$lone w prawie UE lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez
w prawie UE lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wy-
znaczony administrator danych osobowych, oraz, ze w prawie UE lub
w prawie panstwa czlonkowskiego moga zosta¢ okreslone kryteria
wyznaczenia administratora danych osobowych.

2. Art. 4 pkt 7. Analiza

Ze stow: ,,oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, (...)” wynika, ze administratorem da-
nych moze by¢ kazdy z podmiotow wymienionych w przepisie, pod
warunkiem spelnienia pozostaltych wymienionych w przepisie wa-
runkow.
Administratorem danych moze by¢ osoba fizyczna.
Administratorem danych moze by¢ osoba prawna.
Administratorem danych moze by¢ organ publiczny.
Administratorem danych moze by¢ jednostka.
Administratorem danych moze by¢ inny podmiot.

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, administratorem moze by¢
kazdy podmiot lub osoba.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczng lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry sa-
modzielnie lub wspoélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwa-
rzania danych osobowych (...)” wnioskujemy, ze warunkiem by
wymieniony wyzej podmiot lub osoba byt administratorem danych
osobowych jest, by ten podmiot lub osoba samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustalal cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Je-
$li chodzi o podmioty publiczne, dziatajace w zamknigtych ramach
prawa administracyjnego, to podmioty te nie ustalaja celow przetwa-
rzania danych osobowych. Cele te ustala prawodawca. Co wiecej,
sposoby przetwarzania danych osobowych w podmiotach publicz-
nych, rowniez bardzo czesto, przynajmniej w pewnym zakresie, ustala
prawodawca. Nie sposob przyjac, ze prawodawca jest administrato-
rem danych osobowych w podmiotach publicznych, nalezy wiec
przyja¢ ze podmiot publiczny jest administratorem danych jezeli
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ustala sposoby przetwarzania danych osobowych. Takie rozwigzanie
jest najprostsze, pomija si¢ tu jednak kwesti¢ ustalania celoéw. Mozna
udaé, ze problemu tego nie ma. Mozna uznaé, ze prawodawca si¢ tu
pomylil. Mozna wreszcie uznaé, ze racjonalny prawodawca przyjat
zatozenie, ze o ile, w odniesieniu do podmiotu publicznego, prawo-
dawca ustala cele przetwarzania danych ogolnie — tworzac przepisy,
o tyle podmioty publiczne ustalaja szczegdtowe cele przetwarzania
danych osobowych — stosujac przepisy. Trzecia z podanych interpre-
tacji jest najbardziej przychylna wobec prawodawcy, nie mozna jed-
nak ukrywac, ze przepis nie jest napisany perfekcyjnie.

Nie od rzeczy jest tu zacytowa¢ P. Litwinskiego, P. Barte
1 M. Kaweckiego, ktorzy trafnie zauwazajag w definicji administratora
Dwa konstytutywne elementy tego pojecia: ustalanie celow przetwa-
rzania danych osobowych oraz ustalanie sposobow przetwarzania da-
nych**

Znaczacy, dla prowadzonych tu rozwazan poglad wyrazit
M. Gumularz, autor ten stwierdza: Mozna powiedzie¢ w uproszczeniu,
Ze nie ma procesu przetwarzania danych, w ktorym nie bytoby admi-
nistratora danych, chociaz przypisanie tego statusu moze rodzi¢ wqt-
pliwosci.”’ Na pewno zgadzam si¢ z druga czescia mysli M. Gumula-
rza, prawda jest bowiem, ze czasem trudno ustali¢ kto jest administra-
torem danych. Nie jestem w pelni przekonany czy zgadzam si¢
z pierwsza czgscig cytowanej mysli. By¢ moze moja czgéciowa watpli-
wos¢ wynika z tego, ze sam M. Gumularz sygnalizuje, ze my$l jego jest
pewnym uproszczeniem. Mirostaw Gumularz twierdzi, ze nie ma procesu
przetwarzania danych, w ktorym nie byloby administratora danych,
czyli jezeli kto$ robi co$ z danymi, to zawsze gdzie§ w tle jest admini-
strator. Mam tu pewna watpliwos¢. Wyobrazmy sobie faktury, ktore
nalezato zniszczy¢, ich wystawca miat je zniszczy€, nie zniszczyt
jednak — nie zdazyt. Ztodziej ukradt faktury, po czym je porzucit. Kto
jest administratorem? Moze nadal wystawca, moze ztodziej, moze
nikt. Przyktad jest celowo wymyslony tak, by utrudnial odpowiedz,

29p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 217.

2OM. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial III.
GLOWNI AKTORZY RODO. 1. Administrator danych. 1.1. Informacje ogdlne,
Warszawa 2018, Lex.
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ale wlasnie w takich sytuacjach okazuje si¢ czasem, ze trudne przy-
padki skutkuja dobrym prawem, ze strawestuje mysl H. L. A. Harta.

Ciekawa jest uwaga B. van Alsenoya, ktory twierdzi,”' ze klu-
czowym elementem bycia administratorem jest element rzeczywistego
wptywu tego podmiotu na przetwarzanie danych.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samo-
dzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych; (...)” wnioskujemy, ze administrator danych mo-
ze cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych ustala¢ samodziel-
nie, oraz, ze administrator danych moze cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych ustala¢ wspélnie z innymi administratorami.
Przepis odnosi si¢ tu do zjawiska wspotadministrowania, opisanego
w art. 26 RODO. Whnioskujemy to z faktu, ze art. 26 RODO zaczyna
si¢ od stow: Jezeli co najmniej dwoch administratorow wspolnie
ustala cele i sposoby przetwarzania, sq oni wspotadministratorami.

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,(...) jezeli cele i sposoby
takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego moze zostaé wyznaczony administrator
lub moga zostaé okreSlone konkretne Kkryteria jego wyznaczania;”
wnioskujemy, ze jezeli cele i sposoby przetwarzania danych osobo-
wych sa okre$lone w prawie UE lub w prawie panstwa czlonkows-
kiego, to rowniez w prawie UE lub w prawie panstwa cztonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator danych osobowych, oraz, ze
w prawie UE lub w prawie panstwa czltonkowskiego moga zosta¢
okreslone kryteria wyznaczenia administratora danych osobowych.
Zwracam uwage, na fakt, ze mozliwos¢ wyznaczenia administratora
w prawie, uzalezniono od tego, ze rowniez cele i sposoby przetwarza-
nia sg wyznaczone w prawie.

BB, van Alsenoy, Data protection law in the EU: Roles, responsibilities and liabi-
lity, Intersentia 2019, s. 55.
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3. Art. 4 pkt 7. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 7. Uwaga 1.
Kto moze by¢ administratorem

Analiza definicji administratora, zwlaszcza stow: ,,0znacza oso-
be fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny pod-
miot, (...)” prowadzi do wniosku, ze administratorem moze by¢ kaz-
dy podmiot lub osoba.”** Pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze nie jest ko-
nieczne by administrator posiadal zdolnoé¢ do czynnosci prawnych®?
lub osobowos$¢ prawna.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad jednym problemem.
A mianowicie czy czynnosci z zakresu RODO to czynno$ci prawne.
Czy umowa powierzenia przetwarzania to naprawd¢ umowa. Jesli
umowa powierzenia przetwarzania nie jest umowa, to czym jest? Zja-
wiskiem sui generis? Chyba nie. Czy upowaznienie do przetwarzania
danych osobowych to pelnomocnictwo do wykonania czynnos$ci czy
co$ zupehie innego? Odpowiedz na te pytania nie jest tatwa, staram
si¢ jej udziela¢ w odpowiednich miejscach niniejszej ksigzki 1 ksiazek
towarzyszacych.

3.2. Art. 4 pkt 7. Uwaga 2.
Kto moze by¢ administratorem, ciag dalszy

Analiza definicji administratora moze prowadzi¢ do pochop-
nego wniosku, ze w administracji bardzo trudno jest wskaza¢ admini-
stratora na gruncie komentowanego przepisu. Lektura komentowane-
go przepisu wskazuje zrazu na fakt ze administratorem jest podmiot
ktory ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. W tym
miejscu pojawia sie watpliwos¢: kto jest administratorem w admini-
stracji samorzadowej jak i rzadowej skoro organy administracji
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z dziatania organéw admi-
nistracji na podstawie i w granicach prawa wynika ze przynajmniej
cele przetwarzania danych osobowych przez organy administracji,
okreslone sg w przepisach, co budzi watpliwos¢ czy organy admini-

232 podobnie: B. van Alsenoy, Data protection law in the EU: Roles, responsibilities
and liability, Intersentia 2019, s 54-55.

233 Podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwifiski (red.) P. Barta, M. Ka-
wecki, Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepltywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 222.
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stracji s3 administratorami danych skoro nie okre$laja celéw przetwa-
rzania danych.

Kiedy uswiadomimy sobie ze w komentowanym przepisie jest
przeciez mowa o okreslaniu celow i sposoboéw przetwarzania danych
w prawie to okazuje si¢, ze problem ze wskazaniem administratorow
w administracji rzadowej 1 samorzadowej znika. Z przepisOw prawa
wynikaja obowiazki organéw administracji tym samym z przepisow
prawa wynikaja cele przetwarzania danych osobowych. Z komento-
wanego przepisu absolutnie nie wynika ze jezeli prawo decyduje o ce-
lach przetwarzania danych to prawo musi rowniez decydowaé o tym
kto jest administratorem. Komentowany przepis stanowi jedynie ze
w prawie moze zosta¢ wyznaczony administrator lub kryteria jego
wyznaczenia. Moze zosta¢ wyznaczony. RODO pozostawia kwesti¢
wyznaczenia administratora lub okreslenia kryteriow jego wyznacze-
nia do decyzji prawodawcow krajowych lub prawodawcy unijnego.
Jezeli prawodawcy ci nie wskaza administratora lub kryteriow jego
wyznaczenia to administratora trzeba wskaza¢ na gruncie przepisow
RODO 1 absolutnie nie stoi temu na przeszkodzie fakt ze cele prze-
twarzania danych przez podmiot, ktory zamierzamy wskaza¢ jako
administratora zostaty okreslone w przepisach prawa.

Problem administratora danych w administracji omawiam wy-
7ej rozwazajac przy tej okazji kwestie celow przetwarzania danych.
Omawiany przepis stanowi rowniez o sposobach przetwarzania da-
nych. Administrator to ten kto okresla cele lub sposoby lub za ktorego
cele i sposoby zostaty okre§lone w prawie Unii lub w prawie krajo-
wym. Wydaje sie¢, ze jesli chodzi o sposoby przetwarzania danych to
nie ma tutaj problemu interpretacyjnego, poniewaz za sposoby prze-
twarzania danych mozna uzna¢ po prostu rozliczne przepisy postepo-
wan zgodnie z ktorymi to przepisami administratorzy majg obowiazek
realizowac swoje obowiazki materialne.

Z problemem administratora ktoérego obowigzki zostaty uregulo-
wane w przepisach prawa zmagajg si¢ P. Litwinski, P. Barta i M. Ka-
wecki. Twierdza oni ze w przypadku takich administratorow nalezy
inaczej rozumie¢ przestanke decydowania o celach i sposobach
przetwarzania danych osobowych™*. Twierdza oni dalej, ze: swoboda
w zakresie osobowych jest wyznaczana przez wlasciwe przepisy prawa

24 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki, op. cit.
s. 223.
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okreslajgce realizowane przez nie zadania®™’. Lektura cytowanego
zdania w pierwszej chwili budzi sprzeciw wydaje si¢ bowiem ze jezeli
administrator ma decydowa¢ o celach i §rodkach przetwarzania da-
nych to powinien moéc on rzeczywiscie decyzje w tej kwestii
podejmowac w sposob swobodny nie za$ zwigzany przepisami prawa.
Po chwili sprzeciw ten jednak wydaje si¢ nieracjonalny, kiedy
uswiadomimy sobie ze wiele decyzji podejmowanych, ito nie tylko
przez podmioty ze sfery prawa publicznego, podejmowanych jest
w ramach pewnej swobody wyznaczonej przepisami. Moge si¢ ze
wskazanymi autorami tu zgodzi¢, acz zgoda ta ma charakter cze-
sciowy i roboczy. Wskazani autorzy dwukrotnie jeszcze na tej samej
stronie swojego Komentarza wywodzg teze sprowadzajacg si¢ do tego
ze administrator ze sfery prawa publicznego czy to decyduje o celach
i sposobach przetwarzania danych osobowych w granicach zakre-
Slonych przepisami czy to administrator ze sfery prawa publicznego
jedynie konkretyzuje cele wskazane przepisami.**

Tak czy inaczej wskazani autorzy zdaja si¢ robi¢ dobrg min¢ do
ztej gry i na site szukajg sposobu wyjasnienia dzigki ktéremu mozna
uzasadni¢, ze administrator ze sfery prawa publicznego ktory tak
naprawde nie decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych,
w istocie jednak decyduje o tych celach i sposobach, tyle ze w sposob
ograniczony, nieswobodny, czy tez nie tyle decyduje ile je kon-
kretyzuje. Swiadomie pisze o uzasadnieniu na site uwazam bowiem ze
administratorzy z dziedziny prawa publicznego w istocie o niczym
w zakresie przetwarzania danych nie decydujg. Jezeli na przyktad
cztowiek przysyta do takiego administratora podanie, to wtedy admi-
nistrator ten ma zwigzane z tym podaniem pewne obowiazki, nie ma
on przed soba decyzji dotyczacej okreslenia celow i sposobow poste-
powania z danymi dostarczonymi w podaniu. Celem dziatan admi-
nistratora jest zatatwienie sprawy, sposoby okreslone sa w przepisach
proceduralnych, administrator tak naprawdg o niczym nie decyduje.

Ciekawy wniosek dla okre$lania kto jest administratorem da-
nych wynika z wypowiedzi M. Bochenka. Autor ten definiuje admi-
nistratora danych w sposob nastgpujacy: Administrator danych oso-
bowych (ADO) — reprezentowany przez dyrektora ...., podejmujgcego

235 p, Litwifiski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwifiski (red.) P. Barta, M. Kawecki, loc. cit.
236 p_1jtwiniski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwifiski (red.) P. Barta, M. Kawecki, loc. cit.
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;. .. 2 .. .
czynnosci administratora danych osobowych™’. Pomijam niedos-

konatos¢ tej definicji, nie jest moim celem polemika z jej autorem,
swoje zdanie w kwestii znaczenia definicji wyrazitem wyzej w ni-
niejszym podrozdziale. Tu zwracam jedynie uwage na fakt, ze
cytowany autor stwierdzit, ze administrator jest przez dyrektora jedy-
nie reprezentowany. Drugi warto$ciowy wniosek wyptywajacy z wy-
powiedzi M. Bochenka jest taki, ze dyrektor podejmuje czynno$ci
administratora danych, jednak sam nim nie jest.

Ciekawa jest réwniez jedna jeszcze wypowiedz M. Bochenka,
ktéry zrazu pisze: Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze to OPS, wyko-
nujgc ustawowe zadania z zakresu np. Swiadczen rodzinnych, fundu-
szu alimentacyjnego, pomocy materialnej dla uczniow (stypendia
i zasitki szkolne), samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami
(m.in. wojt gminy) ustala cele i sposoby przetwarzania danych przed-
miotowych danych osobowych™® — z tej wypowiedzi nie dowiadujemy
si¢ wiele, poza tym, ze jej autor umie dokona¢ subsumpcji, jednak
dalej ten sam autor pisze: Wszystko to w efekcie oznacza, ze to OPS
w ramach konkretnych postgpowan samodzielnie ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO™.

Drugi z zacytowanych pogladow M. Bochenka jest niezwykle do-
niosty, zwlaszcza w $wietle pierwszego. Pierwszy jest po prostu rela-
cja stanu prawnego, w drugim, jego autor przejawia wlasny, oryginal-
ny, wartosciowy poglad. Uogoélniajac ten poglad mozna stwierdzi¢, ze
podmiot publiczny jest administratorem poniewaz ustala cele i sposo-
by (...) w ramach konkretnych postgpowan. Czyli ogélnie celem pod-
miotu jest wydawanie decyzji w takiej to a takiej kategorii spraw — to
nie czyni go administratorem, jednak szczegdlnie, w konkretnej spra-
wie, podmiot ustala cele i sposoby ..., co czyni go administratorem.

7M. Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach i od-
powiedziach. Kto jest administratorem nizej wskazanych zbiorow danych — waojt
czy GOPS? Warszawa 2019, Lex.

238 M. Bochenek, loc. cit.

29 M. Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach i od-
powiedziach. Czes¢ I ZAGADNIENIA OGOLNE ORAZ PROCES PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH W JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH POMOCY
SPOLECZNEJ. 4. Administrator danych osobowych, Warszawa 2019, Lex.
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3.3. Art. 4 pkt 7. Uwaga 3.
Administrowanie danymi a posiadanie danych

Ciekawa konstatacje znalezé mozna w Komentarzu P. Lit-
winskiego, P. Barty i M. Kaweckiego, ktérzy trafnie zauwazaja, ze
administrator nie musi posiada¢ danych, ze administrator sprawuje
wladztwo nad danymi, sprawuje faktyczna kontrole¢ nad przetwarza-
niem danych.** Dodam tu tylko, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej
administrator nie dos$¢, ze nie posiada danych osobowych, to prawie
wecale si¢ z nimi nie styka. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje bizne-
sowa, w ktorej administrator powierza przetwarzanie danych rozmai-
tym zleceniobiorcom, a tam gdzie nie powierza przetwarzania tam po
prostu zleca wykonanie ustug zwigzanych z przetwarzaniem danych,
jednak nie majacych charakteru przetwarzania danych osobowych
w imieniu administratora. Zleceniobiorcy zbierajg dla administratora
zamowienia, podpisuja umowy w imieniu administratora, obstuguja
pozyskiwanie towardéw, wysylaja towary do kupujacych. Administra-
tor nie styka si¢ z danymi, jednak poprzez swoje know-how decyduje
o celach przetwarzania danych osobowych a poprzez wybor zlecenio-
biorcow decyduje o srodkach przetwarzania danych osobowych.

Ciekawym uzupeklieniem moze by¢ tu uwaga T. Izydorczyka,
ktory stwierdza, ze: Bycie ADO to okolicznos¢ faktyczna. Zlecajgcy
organizacje konkursu oraz agencja przyjmujgca zlecenie nie mogq sig
umowié, kto bedzie administratorem danych.**'. Tomasz Izydorczyk
pisze tu o byciu administratorem w realiach konkursow, takowych
bowiem realiow dotyczy jego artykut, jednak cytowane stwierdzenie
ma charakter uniwersalny, a z uwagi na swoja hastowo$¢, (zwlaszcza
pierwsze z cytowanych zdan) warte jest zacytowania. Z drugiej strony,
nie nalezy zapomina¢ o elemencie wladczym po stronie administra-
tora, na co zwraca uwage A. Sobczyk®™ Do pogladéw A. Sobczyka
odnosz¢ si¢ rowniez nizej, w uwadze 3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 9. Or-
gan wiadzy publicznej jako administrator.

240p . Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwiniski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
op. cit. s.217.

HiT, Izydorczyk, ADO w konkursach i loteriach marketingowych. ABI Expert 1(2).
s. 41-43.

22 A, Sobcezyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakow 2019, s. 58.
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3.4. Art. 4 pkt 7. Uwaga 4.
Administrator, podmiot przetwarzajacy, odbiorca

Administrator, podmiot przetwarzajacy i odbiorca to podmioty
zdefiniowane w sasiadujacych ze soba w przepisach RODO. Kazde
z tych poje¢ doczekato si¢ oczywiscie osobnego omowienia. W tym miej-
scu publikacji, zeby utatwi¢ odréznienie administratora od pozostatych
dwoch podmiotéw omawiam rzecz w skrocie i w pewnym uproszczeniu.

Administrator to podmiot ktéry decyduje o celach i srodkach
przetwarzania danych osobowych.

Odbiorca to podmiot ktéremu ujawnia si¢ dane osobowe, bar-
dzo czesto odbiorca staje si¢ lub w momencie ujawnienia juz jest, no-
wym administratorem ujawnionych danych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze administrator przetwarza dane oso-
bowe w oparciu o wlasciwag dla siebie podstawe prawng. Nastepnie
administrator danych w oparciu o odpowiednig podstawe prawna
ujawnia dane osobowe odbiorcy. Jezeli przetwarzanie danych osobo-
wych przez odbiorce miesci si¢ w zakresie RODO, to odbiorca staje
si¢ nowym administratorem. Oczywiscie odbiorca by moéc zgodnie
z prawem przetwarza¢ dane osobowe, ktore ujawnit mu pierwotny ad-
ministrator, musi posiada¢ odpowiednig ku temu podstawe prawnag.
Nalezy zwroci¢ uwage ze odbiorca ma wilasng podstawe prawng do
przetwarzania danych osobowych inng niz podstawa prawna z ktorej
korzysta pierwotny administrator. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ ze sg
to te same przepisy RODO lub te same przepisy szczeg6lne.

Podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora. Co do zasady podmiot przetwarzajacy przetwarza dane
osobowe na podstawie umowy powierzenia przetwarzania. Moze si¢
zdarzy¢, ze podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe w imie-
niu administratora mimo ze nie taczy go z administratorem umowa
powierzenia przetwarzania co jest rozwigzaniem niewtasciwym jed-
nak czasem spotykanym. Szerzej pisz¢ o tym w omowieniu art. 4 pkt
8 RODO, w uwadze 3.7. Art. 4 pkt 8. Uwaga 7. Bezumowne powierze-
nie przetwarzania danych osobowych a prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia.

Pomijajac t¢ nietypowsa sytuacje kiedy podmiot przetwarzajacy
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora jednak bez umo-
wy powierzenia, podstawg prawng do przetwarzania danych osobo-
wych przez podmiot przetwarzajacy jest wlasnie umowa powierzenia
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przetwarzania taczaca podmiot przetwarzajacy z administratorem.
Umowa powierzenia przetwarzania zawarta mi¢dzy administratorem
a podmiotem przetwarzajacym reguluje relacje miedzy tymi dwoma
podmiotami, tworzy po stronie podmiotu przetwarzajacego uprawnie-
nie do przetwarzania danych osobowych. Jezeli jednak chcemy prze-
$ledzi¢ calg podstawe prawng przetwarzania danych osobowych przez
podmiot przetwarzajacy, to podstawa ta sktada sie¢ z dwdch elemen-
tow. Pierwszy z nich to podstawa prawna przetwarzania danych przez
administratora, drugi z nich to umowa taczaca administratora z pod-
miotem przetwarzajacym.

Jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych w imieniu ad-
ministratora, to nalezy zwrdci¢ uwage na art. 28 ust. 19 RODO.
Z przepisu tego wynika, ze jezeli podmiot przetwarzajacy przetwarza
dane osobowe w innym celu niz wynika to z umowy z administrato-
rem, lub w inny sposdb, to w zakresie tego przetwarzania, podmiot ten
jest administratorem. Artykut 28 ust 10 jest niestety napisany nieja-
sno, stanowi on bowiem, ze (...) jezeli podmiot przetwarzajgcy na-
ruszy niniejsze rozporzqdzenie przy okreslaniu celow i sposobow prze-
twarzania, uznaje si¢ go za administratora w odniesieniu do tego
przetwarzania. Ja rozumiem ten przepis tak jak wskazalem wyzej.
Niestety pozwala on réwniez na inng interpretacje, trudno bowiem
powiedzie¢ co tak naprawde oznaczajg stowa o naruszeniu RODO
przy okreslaniu celow i sposobow przetwarzania. Uwazam jednak, ze
zwlaszcza w zakresie celow przetwarzania, jezeli podmiot przetwa-
rzajacy przetwarza dane w mniejszej liczbie celow niz ustalit to z ad-
ministratorem lub jezeli podmiot przetwarzajacy przetwarza dane
osobowe w wezszym zakresie niz to ustalit z administratorem to nie
sposob uzna¢, ze staje sie on administratorem.”*

3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 5.
Administrator, a osoba kierujaca administratorem

Definicja administratora jest daleka od precyzji. Istota jej tresci
jest konstatacja, ze administratorem moze by¢ kazdy kto decyduje
o celach i sposobach przetwarzania danych. Ustalajac takie znaczenie
definicji, zyjemy przez chwile w mylnym przeswiadczeniu, ze wiemy

M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial IIL
GLOWNI AKTORZY RODO. 1.Administrator danych. 1.1.Informacje ogolne,
Warszawa 2018, Lex.
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kto jest administratorem, kiedy jednak z poziomu przepisu przecho-
dzimy na poziom jego stosowania w praktyce, czyli kiedy dokonu-
jemy subsumpcji, to okazuje si¢, ze w konkretnych przypadkach
niekoniecznie wiemy kto jest administratorem. Czy administratorem
jest jednostka czy administratorem jest podmiot czy osoba nim
kierujaca? Nalezy przyja¢, ze administratorami sg podmioty, nie za$
osoby nimi kierujace. Wskazuje ponizej pewna ilo$¢ przyktaddw,
ktore moga przyblizy¢ zagadnienie.

Jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza — administratorem jest oso-
ba prowadzaca te dziatalno$¢, ale dlatego, ze w tej formie prawnej
dziatania, podmiot w zasadzie nie istnieje.

Spolka cywilna — administratorem jest spotka, acz mozna spotkac sie
w praktyce z pogladem, ze administratorami sg wspolnicy dziatajacy
w warunkach wspétadministrowania.

Spolka jawna, spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, spétka
komandytowa, spétka akcyjna — administratorem jest spotka.

Szkola publiczna — administratorem jest szkota, nie dyrektor.

Szkola wyzsza — administratorem jest szkota, nie rektor, nie senat.
Gmina — administratorem jest gmina i administratorem jest wojt we
wspotadministrowaniu (analogicznie powiat)

OSrodek pomocy spolecznej — administratorem jest osrodek. Ten
sam poglad wyraza M. Bochenek, zwracajac przy tym uwage na fakt,
ze ,,ze operacje na danych osobowych w osrodku pomocy spotecznej
(OPS) sa wykonywane przez kierownika/dyrektora jako kierujacego
jednostka sektora finansow publicznych — podmiotem publicznym,
ktora jest administratorem danych osobowych (ADO).”**.

Poglad zgodnie z ktérym to spotka jest administratorem nie zas
wspolnicy spotki prezentuja autorzy poradnika dla radcow prawnych
i adwokatow, w ktorym znajdujemy stowa: jezeli radca prawny lub
adwokat wykonuje zawod w spolce osobowej lub spoice cywilnej, za
administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach wyko-
nywania zawodu radcy prawnego nalezy uznac¢ samq spotke osobowq
lub spotke cywilng, a nie radce prawnego bgdz adwokata bedgcego
wspolnikiem, partnerem albo komplementariuszem takiej spotki. De-
cyzje co do celow i sposobow przetwarzania danych osobowych po-
dejmowane sq w ramach spotki, a nie na szczeblu indywidualnego

24 M. Bochenek, loc. cit.
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radcy prawnego czy adwokata wykonujgcego w niej zawéd™>. Zacy-
towany tu poglad odnosi si¢ do dziatalnosci radcowskiej i adwo-
kackiej, nie ma jednak powodu by uwazaé, ze do innej nie. Autorzy
cytatu poglad sw¢j, z ktérym si¢ zgadzam, wspieraja odwotaniem do
stanowiska PUODO i do wyroku WSA w warszawie.

Ciekawy poglad w tej kwestii prezentuje M. Gumularz, ktory
twierdzi, ze w obrocie cywilnoprawnym fo nie organ jednostki wyste-
puje jako podmiot praw i obowigzkow, ale jednostka samorzgdu tery-
torialnego jako taka™, wigc administratorem danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z wystepowaniem jednostki samorzqdu te-
rytorialnego w obrocie cywilnoprawnym (np. dane osobowe dtuz-
nikéw) bedzie jednostka samorzqdu terytorialnego, a nie jej organ™"’.
Przyznam, ze mam tu watpliwos¢. Zgadzam sie, ze w obrocie cywil-
noprawnym, administratorem danych jest jednostka samorzadu tery-
torialnego, uwazam jednak, ze réwniez poza tym obrotem, kiedy jed-
nostka realizuje swoje obowiazki w sferze imperium, wtedy rowniez
nie organ jednostki ale jednostka jest administratorem danych. Nie
dostrzegam realnej mozliwosci uzasadnienia pogladu M. Gumularza.

3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 6.
Podmiot przetwarzajacy a odbiorca

Kolejna rzecza na ktoérg nalezy tu zwrdci¢ uwage jest odpo-
wiedz na pytanie o to czy podmiot przetwarzajacy jest odbiorcg. Uwa-
zam ze podmiot przetwarzajacy nie jest odbiorca. PUODO uwaza, ze
podmiot przetwarzajacy jest odbiorca.**® Z ostroznosci nalezy (nieste-
ty) zgadza¢ si¢ z blgdnym stanowiskiem PUODO. Tym niemniej
przedstawiam ponizej swoje stanowisko.

%5 Poradnik dla radcow prawnych i adwokatow. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie da-
nych (RODO). X. Konarski, G. Sibiga, D. Nowak, K. Syska, 1. Matobecka, s. 27.

246 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial. V. POD-
STAWY PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH. 1. Podstawy (warunki)
przetwarzania danych osobowych zwyklych. 1.3. Zawarcie i realizacja umowy,
Warszawa 2018, Lex.

247 M. Gumularz, loc. cit.

8 Urzad Ochrony Danych Osobowych, Wskazéwki i wyjasnienia dotyczgce obowigz-
ku rejestrowania czynnosci i kategorii czynnosci przetwarzania okreslonego
wart. 30 ust. 1 i 2 RODO. Brak daty, miejsca wydania, autora publikacji. s. 8.
Publikacja dostgpna ze strony: https://uodo.gov.pl/pl/383/214.

(dostep: 2020.08.10. godz. 16.33.)
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Uwazam ze poglad zgodnie z ktérym podmiot przetwarzajacy
nie jest odbiorca mozna uzasadni¢ na kilka sposobow.

Pierwszym argumentem stojacym za stanowiskiem, ze pod-
miot przetwarzajacy nie jest odbiorca, jest zakaz wyktadni synonimi-
cznej*®. Nie wolno ot6z interpretowa¢ dwoch réznych poje¢ w jed-
nym akcie prawnym tak Zze znacza one to samo. Zakaz wyktadni syno-
nimicznej jest argumentem jak najbardziej na miejscu jednak nie jest
on argumentem przesadzajacym, mozna bowiem wysnué stanowisko
zgodnie z ktérym podmiot przetwarzajacy nie jest tozsamy z odbiorca
natomiast zakres pojecia: ,,0dbiorca” mie$ci w sobie zakres pojecia:
»podmiot przetwarzajacy”. Innymi stowy odbiorcy stanowig duzy
zbidr do ktoérego miedzy innymi nalezg podmioty przetwarzajace.

Drugim argumentem stojacym za stanowiskiem, ze podmiot
przetwarzajacy nie jest odbiorca, jest rdznigca te podmioty podstawa
prawna przetwarzania danych osobowych. Odbiorca przetwarza dane
osobowe w oparciu o wlasng podstawe prawna zwtlaszcza odbiorca
stajacy si¢ administratorem. Podmiot przetwarzajacy przetwarza dane
osobowe w oparciu o podstawe prawna administratora i umowe po-
wierzenia przetwarzania.

Trzecim argumentem stojacym za stanowiskiem, ze podmiot
przetwarzajacy nie jest odbiorca, jest to, ze odbiorca czasem, cho¢ nie
zawsze moze stac si¢ administratorem. Jezeli odbiorca znajduje si¢ w za-
kresie RODO 1 jezeli przetwarzanie danych osobowych przez odbior-
c¢ znajduje si¢ w zakresie RODO, to odbiorca automatycznie staje si¢
administratorem. Podmiot przetwarzajacy nigdy automatycznie admi-
nistratorem si¢ nie staje. Mozliwe sg sytuacje kiedy podmiot przetwa-
rzajacy staje si¢ administratorem na przyktad z mocy prawa lub niez-
godnie z prawem, s3 to jednak sytuacje absolutnie wyjatkowe, kiedy
to rola administratora naktada si¢ na rolg podmiotu przetwarzajacego.

M Zirk-Sadowski w: System Prawa Administracyjnego Red: R Hauser, Z Niewia-
domski, A Wrobel, Tom IV. Wykladnia w prawie administracyjnym. L. Lesz-
czynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2012, s. 200.
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3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 7.

Rozroéznienie

miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym
jako zagrozenie odpowiedzialno$cia

Niezwykle istotna jest réznica migdzy administratorem danych
(osobowych) a podmiotem przetwarzajacym. Roznica ta jest o tyle
istotna, ze, jezeli podmiot jest jednym badz drugim, to powinien by¢
w stanie ustali¢ czy jest administratorem czy podmiotem przetwarza-
jacym. Jezeli podmiot ktéremu udostgpniane sg dane osobowe jest
podmiotem przetwarzajacym, to podstawowe jego obowiazki w za-
kresie ochrony danych wynikaja z umowy powierzenia przetwarzania,
ktora podpisal z administratorem. Jezeli podmiot ktéremu udostepnia-
ne sa dane jest nowym administratorem, to po prostu spoczywaja na
nim obowigzki administratora.

W tym wlasnie miejscu moze pojawic¢ si¢ problem. Problem
moze pojawic si¢ wtedy, jezeli podmiot ktéremu udostepnione sg dane
mylnie przyjmuje, ze jest podmiotem przetwarzajagcym podczas gdy
w istocie jest administratorem danych.

Mylne uznanie si¢ przez podmiot za podmiot przetwarzajacy
nie za$ za administratora danych moze si¢ zdarzy¢ szczegélnie wtedy
kiedy migdzy administratorem a podmiotem ktéremu udostepniane,
ujawniane s3 dane osobowe podpisana zostaje umowa powierzenia
przetwarzania. Nalezy podkresli¢ ze umowa powierzenia przetwarza-
nia nie ustanawia migdzy stronami umowy relacji, ktéorag mozna okres-
li¢ jako: ,,administrator/podmiot przetwarzajacy”. Podmiot przetwa-
rzajacy zdefiniowany jest w artykule 4 pkt 8 RODO i definicja tego
podmiotu w zaden sposob nie jest zwigzana z umowa powierzenia
przetwarzania. Jezeli zatem administrator udostegpni dane innemu pod-
miotowi, ktory staje si¢ nowym administratorem i jednocze$nie pod-
pisze z tym podmiotem umoweg powierzenia przetwarzania to taki
podmiot — (nowy) administrator nie staje si¢ w wyniku podpisania tej
umowy podmiotem przetwarzajagcym. Podmiot taki — (nowy) admi-
nistrator moze jednak uwaza¢, ze skoro podpisano z nim umowe po-
wierzenia przetwarzania to w wyniku podpisania tej umowy stat si¢
podmiotem przetwarzajgcym, w zwigzku z czym nie spoczywajg na
nim obowigzki ktére spoczywaja na administratorze danych. Pierw-
szym obowiazkiem ktérego nowy administrator uwazajgcy ze jest
podmiotem przetwarzajacym nie realizuje jest obowigzek informacyj-
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ny wynikajacy z artykulu 14 RODO. Opisany tu problem moze skut-
kowa¢ odpowiedzialno$cig administracyjng i cywilng po stronie (no-
wego) administratora ktory uwaza jest podmiotem przetwarzajacym.

Szerzej zagadnienia te opisuj¢ w omowieniu definicji podmiotu
przetwarzajacego.

3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 8.
Dane niepozadane przez administratora

Ciekawym problemem praktycznym jest problem posiadania
przez administratora danych, ktorych administrator posiada¢ nie chce.
Nie chce posiadac, zebrat je przypadkowo, wbrew swej woli. Mozna
prébowac postawi¢ sobie pytanie, czy w takiej sytuacji podmiot, kto-
remu narzucono przetwarzanie danych osobowych jest wobec tych
danych administratorem. Najczestszym, jak si¢ wydaje przyktadem
praktycznym jest sytuacja, w ktorej podmiot posiada publicznie do-
stepna skrzynke poczty elektronicznej i dostaje tam zaréwno informa-
cje oczekiwane, pozadane, takie jakich cel przySwiecat zalozeniu tej
skrzynki, jak i inne — przypadkowe, spam.

Problem nad ktérym si¢ tu zastanawiamy jest nastepujacy:
podmiot posiada publicznie dostgpny adres poczty elektronicznej, czy
podmiot ten jest administratorem wszystkich danych osobowych znaj-
dujacych sie¢ w jego skrzynce pocztowej. Na pewno zagadnieniu na-
lezy przyjrze¢ si¢ przez pryzmat definicji administratora. Dla zagad-
nienia istotny jest ten fragment definicji, ktory mowi o tym iz admini-
strator to podmiot ktory ustala cele i sposoby przetwarzania danych.
Pytanie postawione na wstepie nalezy zatem przetozy¢ na nastepujace
pytanie: ,,Czy podmiot, ktory posiada publicznie dostgpna skrzynke
poczty elektronicznej decyduje o celach i sposobach danych osobo-
wych znajdujacych si¢ w tej skrzynce?”. Pytanie to sktada si¢ z dwoch
elementow. Sg one jak ponizej.

- Czy podmiot, ktory posiada publicznie dostgpna skrzynke poczty
elektronicznej decyduje o celach przetwarzania danych osobowych
znajdujacych sie w tej skrzynce?

- Czy podmiot, ktory posiada publicznie dostgpna skrzynke poczty
elektronicznej decyduje o sposobach przetwarzania danych osobo-
wych znajdujacych si¢ w tej skrzynce?
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Odpowiedz na drugie z pytan jest tatwiejsza, niz na pierwsze.
Udzielam jej najpierw dla jasnosci wywodu. Podmiot korzysta z kon-
kretnego rozwigzania technicznego i organizacyjnego tym samym
podmiot decyduje o sposobach przetwarzania danych. Sam wybor
dostawcy ushugi poczty elektronicznej wydaje si¢ by¢ decyzja o spo-
sobie przetwarzania danych. Decyzjami o sposobie przetwarzania
danych sa rowniez decyzje dotyczace technicznych aspektéw prze-
chowywania danych, takich jak czas przechowywania stosowanie lub
nie skanerow antywirusowych, rozwigzan antyspamowych etc.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest niestety oczywista i za-
wiera w sobie pewien element ocenny. Dla jasno$ci powtorzmy pyta-
nie: Czy podmiot, ktory posiada publicznie dostepna skrzynke poczty
elektronicznej decyduje o celach przetwarzania danych osobowych
znajdujqcych sig¢ w tej skrzynce?

Ponizej wypunktowuje kolejne elementy prowadzace do osta-
tecznego wniosku.

- Podmiot posiada skrzynke poczty elektroniczne;.

- Celem przetwarzania danych osobowych znajdujacych sie w tej
skrzynce jest, na przyklad, zbieranie zamowien od klientéw. Dla
prowadzonego rozumowania cel przetwarzania danych osobowych
znajdujacych si¢ w skrzynce, zalozony przez administratora, nie
jest istotny istotne jest, ze administrator jaki$ cel zaktada.

- Podmiot jest $wiadom, ze w tej skrzynce moga znalez¢ si¢ zarowno
wiadomosci poczty elektronicznej realizujace cel zalozony przez
administratora, jak i inne wiadomosci poczty elektronicznej. Pod-
miot jest tego §wiadom, poniewaz taka jest natura rzeczy, inaczej
po prostu nie jest, jezeli podmiot posiada publicznie dostgpny, pu-
blicznie ujawniany adres poczty elektronicznej to musi liczy¢ si¢ z
tym, ze znajdzie si¢ tam korespondencja nie tylko od oséb od
ktorych chcialby Zeby si¢ ona tam znalazta, ale rowniez od innych
0s0b. Jest to zjawisko o charakterze analogicznym do praw fizyki.

- Podmiot posiada zatem skrzynke poczty elektronicznej, w ktorej
wymieszane sg wiadomosci poczty elektronicznej przetwarzane
w celu zalozonym przez ten podmiot i inne wiadomos$ci poczty
elektronicznej, przetwarzane w celu, ktory staram si¢ w niniejszym
rozumowaniu ustalic.

- Podmiot potrzebuje¢ jedynie tych wiadomosci poczty elektronicznej,
ktorych zbieranie zatozyl. Faktem jest jednak, Zze podmiot zbiera
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réwniez inne wiadomosci poczty elektronicznej, czyni to poniewaz
taka jest natura rzeczy, tak dzialaja publicznie dostepne skrzynki
poczty elektronicznej, jezeli zatem podmiot chce zapoznaé sig
z trescig konkretnych wiadomosci poczty elektronicznej, ktore
zgodne sa z zalozonym przez niego celem przetwarzania danych,
to podmiot ten musi oddzieli¢ te wiadomos$ci od pozostatych wia-
domosci poczty elektronicznej. Tym samym podmiot musi oddzie-
li¢ niechciane wiadomosci od chcianych, niepozadane od pozada-
nych. Manewrem przeprowadzonym jedynie w warstwie jezyko-
wej byloby opisanie tej sytuacji w druga strong, a mianowicie, ze
podmiot oddziela interesujace go, chciane, pozadane informacje
poczty elektronicznej od niechcianych, wobec chcianych decyduje
o celu ich przetwarzania, a niechciane - jako niechciane - usuwa.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze rozdzielenie wiadomosci
na chciane i niechciane, pozadane i niepozadane, zgodne z celem
zatozonym przez podmiot iniezgodne z celem zatozonym przez
podmiot, to po prostu rozdzielenie tych wiadomosci na dwie grupy.
Pierwotnym celem przetwarzania danych jest zebranie wiadomosci
chcianych i niechcianych, a nastepnie rozdzielenie tych danych
(w opisywanych wypadku tych wiadomo$ci poczty elektronicznej)
na dwie grupy. Jezeli wigc zapytamy o cel, w jakim przetwarzane
sa dane osobowe niechciane, niepozadane przez administratora, to
odpowiedz jest bardzo prosta. Dane te przetwarzane sa po to, zeby
oddzieli¢ od nich dane pozadane. Celem zatozonym przez admi-
nistratora jest przetwarzanie tych danych. Chce on przetwarzac, ze-
bra¢ dane pozadane, jednak nie ma mozliwosci realnej, aby admi-
nistrator przetwarzal - zebrat te dane - bez zebrania pozostatych.
Tym samym, jezeli administrator podejmuje decyzje, ze celem
przetwarzania danych jest zbieranie pozadanych informacji, to
jednoczesnie podejmuje on decyzje, ze rownoczes$nie celem prze-
twarzania danych jest wyluskanie informacji pozadanych sposrod
niepozadanych i oddzielenie niepozadanych od pozadanych.

Wydaje si¢, ze naduzyciem byloby stwierdzenie, ze zbie-
ranie danych osobowych pozadanych jest celem o ktorym admini-
strator decyduje, za$ oddzielenie ich od niepozadanych i zapewne
dalsze zniszczenie niepozadanych, jest celem o ktorym admini-
strator nie decyduje.
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Na zjawisko danych niepozadanych przez administratora czyli
danych co do ktérych moze istnie¢ watpliwo$¢, czy administrator -
czy dany podmiot jest w istocie administratorem tych danych, mozna,
a nawet uwazam, ze nalezy spojrze¢ przez pryzmat praw i wolnosci
0s0b ktorych te dane dotycza.

Dla porzadku, nalezy najpierw spojrze¢ na takie dane osobowe
przez pryzmat przepisow zakresowych, czyli przez pryzmat art. 1 RODO,
art. 2 RODO, art.3 RODO. Nie chce dokonywac tu streszczenia wska-
zanych przepisow, przepisy omawiam drobiazgowo w odpowiednich
miejscach niniejszej publikacji, w tym miejscu ograniczam si¢ zatem
jedynie do zwrdcenia uwagi na pewne, wynikajace z nich szczegoty,
ktore sg istotne dla opisywanej sytuacji i dla kategorii sytuacji do sy-
tuacji tej analogicznych.

Spojrzenie na stan faktyczny przez pryzmat art. 1 RODO kaze
stwierdzi¢, ze RODO chroni prawo do ochrony danych osobowych,
przystugujace osobom, ktorych dane dotycza. Niezaleznie od tego,
czy osoby te przysylaja do administratora korespondencj¢ przez tego
administratora oczekiwana i pozadana, czy przesylaja do admini-
stratora korespondencj¢ przez niego nieoczekiwang i niepozadana.

Spojrzenie przez pryzmat art. 2 RODO kaze stwierdzi¢, ze prze-
twarzanie danych osobowych majace posta¢ zbierania tych danych,
poprzez zbieranie korespondencji zawierajacej te dane, wydaje si¢ rea-
lizowa¢ dwa warunki z art.2 ust. | RODO. Gromadzenie danych
w skrzynce poczty elektronicznej, najpierw na serwerze pocztowym
(a nastepnie zapewne lokalnie) nalezy zakwalifikowaé jako przetwa-
rzanie danych osobowych w sposéb zautomatyzowany. Odpowiedzi
na to, czy jest to przetwarzanie w sposob czesciowo, czy calkowicie
zautomatyzowany nie udzielam tu §wiadomie, zarowno ze wzgledu na
brak prawnego substratu do udzielenia tej odpowiedzi, jak i ze wzgle-
du na nieistotng tre$¢ tej odpowiedzi dla przedmiotu namystu.

Wspomniane gromadzenie danych w skrzynce poczty
elektronicznej, skutkuje wlaczaniem tych danych do zbioru danych
osobowych ito do zbioru posiadajacego kilka kryteriow wyszu-
kiwawczych, bowiem zasoby poczty elektronicznej mozna zwykle
przeszukiwac na rozny sposob, z tym, ze twierdzenie o wiaczaniu do
zbioru jest poprawne, o tyle, oile utozsamiamy wiadomos$¢ poczty
elektronicznej z danymi osobowymi. Jest to oczywiscie pewne upro-
szczenie, nalezy jednak pamigta¢, ze dane osobowe zwykle znajduja
si¢ w dokumentach. Migdzy dokumentem zawierajagcym dane osobo-
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we a danymi osobowymi zachodzi istotna réznica ontologiczna, jed-
nak stanowisko, zgodnie z ktoérym zbiér wiadomosci poczty elektro-
nicznej nie jest zbiorem danych osobowych uwazam za bledne i ma-
jace na celu gtownie obejscie art. 2 ust. 1 RODO. Gdyby nawet uznac,
ze zbior wiadomos$ci poczty elektronicznej nie jest zbiorem danych
osobowych, to itak gromadzenie danych osobowych miesci si¢
w materialnym zakresie stosowania RODO, z uwagi na automatyzm
tej czynnosci, co opisatem wyzej w niniejszym podrozdziale.

Dla porzadku, patrzac przez pryzmat art. 3 RODO, przyjmuje,
ze zbieranie wiadomosci poczty elektronicznej niechcianych, wiado-
mosci niepozadanych - zawierajacych dane osobowe, zachodzi, dla
potrzeb tego przyktadu, w zwiazku z dziatalno$cia prowadzong przez
administratora na terenie Unii.

Osobie ktorej dane dotyczg, w tym wypadku nadawcy wiado-
mosci poczty elektronicznej przystuguje caly szereg praw na gruncie
RODO. Przede wszystkim osoba taka ma prawo oczekiwac, ze jej da-
ne begdg przetwarzane przez administratora w sposob zgodny z pra-
wem (zasada zgodnosci z prawem). Nie sposob dopatrze¢ si¢ niezgod-
nosci z prawem w tym, ze administrator posiada skrzynke poczty ele-
ktronicznej, na ktéra dorgczane sg rézne wiadomosci poczty elektro-
nicznej, taka jest bowiem specyfika tego rozwigzania technicznego, ze
administrator zbiera tam wiadomosci chciane i niechciane.

Jezeli administrator jest podmiotem publicznym, to zwykle
zbiera te wiadomoS$ci w oparciu o art. 6 ust. 1lit. e RODO, jezeli
administrator jest podmiotem prywatnym, to zwykle zbiera te wiado-
mos$ci w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Uzylem tu stowa: ,,zwy-
kle”, poniewaz mozliwe jest rowniez zbieranie wiadomosci poczty
elektronicznej, rozumiane jako przetwarzanie danych osobowych,
w oparciu o inne podstawy prawne, ktore jednak z uwagi na tematyke
niniejszego wywodu pomijam. Zebrawszy wiadomosci zgodnie
z art. 6 ODO, administrator, tym samym, realizuje zasad¢ zgodnosci
z prawem. Jedynym celem zbierania tych wiadomosci jest zbieranie
jakichkolwiek wiadomos$ci poczty elektronicznej, tych pozadanych
i tych niepozadanych przez administratora, mozna wigc, z powodze-
niem, uzna¢, ze celem zbierania wiadomosci niepozadanych jest, po
prostu, zbieranie wiadomos$ci poczty elektronicznej, w szczegolnosci
wiadomos$ci pozadanych przez administratora, tak by moc jedne od
drugich oddzieli¢, patrze¢ tu oczywiscie na problem przez pryzmat
realizacji zasady ograniczenia celu.
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Po oddzieleniu wiadomosci pozadanych, administrator nie po-
winien dalej przetwarza¢, wtym przechowywac¢, niepozadanych
wiadomosci poczty elektronicznej. Ten sam wniosek wynika z zasady
minimalizacji, administratorowi wolno jest zebra¢ niepozadane wia-
domosci poczty elektronicznej dopoki zbieranie to jest niezbedne
w konteks$cie zbierania wiadomosci pozadanych, kiedy jednak admi-
nistrator pozadane wiadomosci oddzieli od niepozadanych, to nie po-
winien juz wiadomosci niepozadanych posiadaé, powinien zatem je
usuna¢. Jesli chodzi o zasade ograniczenia przechowywania, to po re-
alizacji celu, czyli po oddzieleniu informacji pozadanych od infor-
macji niepozadanych, administrator nie powinien dalej niepozadanych
informacji przetwarza¢. Z punktu widzenia zasady poufnosci, admi-
nistrator powinien zadbac o to, zeby osoby, ktore dokonuja czynnosci
oddzielenia informacji pozadanych od informacji niepozadanych, byty
do tego uprawnione. Z punktu widzenia zasady integralnosci, admi-
nistrator powinien zadba¢ o to, by usuniecie danych niepozadanych
nie zagrozito integralnosci danych pozadanych.

W s$wietle powyzszych rozwazan, widac, jak wiele obowigzkow
administrator powinien spetni¢, w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych w tresci niepozadanych informacji poczty elektroniczne;j.
Zwracam uwage, ze obowigzki te jedynie zasygnalizowalem i to jedy-
nie na poziomie zasad, bez przechodzenia na poziom przepisow szcze-
gotowych RODO. Kazdy z obowiazkéw lezacych po stronie admi-
nistratora koreluje z uprawnieniem lezacym po stronie osoby, ktorej
dane dotycza. Naruszenie tych obowiazkéw automatycznie skutkuje
naruszeniem uprawnien, czyli praw osob ktérych dane dotycza, co
w skrajnej sytuacji mogloby skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia cywilng
po stronie administratora, w kontekscie ewentualnej szkody niema-
jatkowej w wyniku naruszenia przepisow RODO (art. 82 RODO),
moze tez oczywiscie skutkowa¢ odpowiedzialno$cia administracyjna,
co jest swoistym truizmem wigc mysli tej dalej nie rozwijam.

3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 9.
Organ wladzy publicznej jako administrator

Ciekawym problemem, nad ktérym warto si¢ zastanowic jest
problem, ktory streszczony zostal w tytule podrozdziatu, a mianowicie
kto jest administratorem danych osobowych w przypadku organdéw
wladzy publiczne;.
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Nie wykluczam, ze zasygnalizowany problem jest jedynie pro-
blemem interpretacyjnym, jednak nawet jezeli tak wtasnie jest, a na-
wet zwlaszcza wtedy, nad problemem tym zastanowic si¢ nalezy.

Zrédtem ewentualnego problemu interpretacyjnego jest brzmie-
nie dwoch przepisow, pierwszy to art. 4 pkt 7 RODO, ktory w za-
kresie istotnym dla wywodu stanowi, ze administrator to podmiot,
ktéry: samodzielnie lub wspolnie z innymi ustala cele isposoby
przetwarzania danych osobowych (...). Drugi przepis to przepis
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: Organy wiadzy publicznej dzialajg
na podstawie iw granicach prawa™'. Jak widaé¢, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, przepisy te moga rodzi¢ watpliwosci co do tego kto
jest administratorem danych w administracji i czy takowi w ogdle w
administracji wystepuja.

Zestawmy ponizej:

- administrator danych ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych (RODO) i jednoczesnie

- organ wladzy publicznej dziata na podstawie i w granicach prawa
(Konstytucja RP).

Ze wzgledu na tres¢ art. 4 pkt 7 RODO i art. 7 Konstytucji RP,
nalezy postawi¢ pytanie wskazane ponizej.
- Czy organ wiladzy publicznej moze by¢ administratorem danych?

Pytanie to pojawia si¢ wskutek analizy wskazanych przepisow, skoro
bowiem organ dziala na podstawie prawa, to by¢ moze nie moze by¢
on administratorem danych, skoro administrator decyduje o celach
i sposobach przetwarzania danych. Organ nie decyduje, organ dziata
na podstawie prawa, w zwigzku z tym (moze, nad czym zastanawiam
si¢ nizej) organ, zaden organ, administratorem nie jest.

Nie chce wdawac si¢ tu w rozwazania nad ewentualng réznica
migdzy organem wiladzy a organem administracji. Nie wdaj¢ si¢ w nie
tym bardziej, ze art. 6 KPA stanowi, ze Organy administracji pu-

20 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w re-
ferendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze
zm. Art. 7.
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blicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa™'. Wywodzenie dla

prowadzonych tu rozwazan, wnioskoOw z réznicy miedzy organem
wladzy publicznej a organem administracji uwazam za niecelowe,
wiec wywodu takiego nie prowadze.
Nadal nieodpowiedziane pozostaje zatem pytanie wskazane
ponize;j.
- Czy organ wtadzy publicznej (organ administracji) moze by¢ admi-
nistratorem danych?

Wyzej w uwadze 3.5. Art. 4 pkt 7. Uwaga 5. Administrator,
a osoba kierujgca administratorem piszg, ze Nalezy przyjgé, ze
administratorami sq podmioty, nie zas osoby nimi kierujgce, mam
jednak swiadomos¢, ze jest to pewien postulat, czego zreszta nie
ukrywam, w warstwie jezykowej piszac Nalezy przyjgc, ze (...).

Jezeli przyjmie sie, ze administratorem jest podmiot, nie osoby
nim kierujace, to mozna probowa¢ udzieli¢ odpowiedzi na powraca-
jace tu pytanie. Mozna wywodzi¢, ze skoro administratorem jest pod-
miot, nie za$ organ, to problem ,,kto jest administratorem danych oso-
bowych w przypadku organéw wiadzy publicznej” nie istnieje. Nie
istnieje, poniewaz Konstytucja RP dotyczy organu, a skoro admini-
stratorem jest podmiot, ktérego organ jest organem, to problemu nie
ma. Wywod ten prowadze, poniewaz jest mozliwy, moze nawet cza-
sem wywod taki sprawe wyjasnia, uwazam go jednak za batamutny.
Uwazam tak poniewaz, na przyklad w ministerstwie (jakimkolwiek)
administratorem danych jest minister (tak przynajmniej jest sygna-
lizowane na stronach ministerstw w Polsce iztym si¢ zgadzam).
W ministerstwie nie ma podmiotu, ktérego minister bylby organem
1 ktory to podmiot bytby administratorem danych, ale juz na przyktad
w gminie podmiot taki jest, jest nim (oczywiscie) gmina.

Nadal nieodpowiedziane pozostaje zatem pytanie wskazane
ponizej.
- Czy organ wladzy publicznej (organ administracji) moze by¢ admi-
nistratorem danych?

2! Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Dz.U.
1960 nr 30 poz. 168 ze zm. t.j. Dz. U.2020 poz. 256 ze zm. Atrt. 6.
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Warto w kwestii bedacej tu przedmiotem rozwazan, skorzystac
z publikacji A. Sobczyka.

Z pogladéw A. Sobczyka wynika (takie odnosze wrazenie), ze
autor ten uwaza, ze w sytuacji, w ktorej na podmiocie publicznym (ta-
kiego okreslenia uzywa A. Sobczyk) spoczywaja obowiazki natozone
przepisami prawa, podmiot taki nie jest administratorem danych.
Whioskuje o tym z nastepujacych stow A. Sobczyka: Zanim przej-
dziemy do RODO, zatrzymajmy sie nad kolejnym poziomem regulacji
prawnej dotyczqcej ochrony danych osobowych bez zastosowania
rozporzgdzenia unijnego. Tym razem chodzi o relacje z podmiotami
publicznymi w wagskim tego stowa znaczeniu, czyli ze strukturami
panstwa®?. Dalej niestety A. Sobezyk pisze, ze (...) wladze publiczne
nie mogq gromadzi¢ danych przestanych przez obywatela bez wez-
wania (np. nieproszone podanie o zatrudnienie). Jak widac, A. Sob-
czyk uzywa tu jako przykladu ,nieproszonego podania o zatrud-
nienie”, retorycznym pozostanie pytanie dlaczego A. Sobczyk ogra-
niczyl przyktad do ,nieproszonego podania o zatrudnienie”, skoro
przeciez kazde podanie jest ,,nieproszone”, jezeli przez ,,nieproszone”
rozumie¢ dostarczanie danych (podan, skarg — czegokolwiek) bez
wezwania. Jak poglad A. Sobczyka ma si¢ do KPA czy, zwlaszcza, do
przepisow kancelaryjnych, ktéore nakazuja gromadzenie kores-
pondencji — trudno powiedziec.

Dalej jeszcze, A. Sobczyk pisze: Istnieje cate spektrum sytuacyi,
w ktorych  RODO nie ma zastosowania, cho¢ dane osobowe sg
oczywiscie chronione. Dotyczy to przede wszystkim danych, ktore
podmiot danych ujawnia samodzielnie na podstawie przystugujgcej
mu autonomii informacyjnej lub poprzez wspolng decyzje upraw-
nionego lub odbiorcy. Co wigcej, kazdy element zachowania przez
podmiot autonomii lub wspotautonomii, czy to do celow, czy sposo-
bow przetwarzania, ma ten skutek ze RODO nie ma zastosowania>-.
Jak wida¢, A. Sobczyk robi tu kolejny krok w kierunku wylgczenia
stosowania RODO w pewnych sytuacjach. Juz nie tylko obowigzki
w zakresie przetwarzania danych, wynikajace z innych podstaw niz
z RODO, wylaczaja stosowanie RODO, ale stosowanie RODO wyla-
cza juz samo to, ze osoba, ktorej dane dotycza, z wlasnej woli, dostar-

32 A, Sobczyk RODO, Rozproszona wiadza publiczna. Krakéw 2019. s. 54.
2B A, Sobczyk RODO, loc. cit.

356 Jakub Rzymowski



cza dane administratorowi. Mozna wiec zrekonstruowac¢ tu praw-
dopodobny poglad A. Sobczyka, ze skoro osoba, ktorej dane dotycza,
dostarcza dane podmiotowi, to ta osoba, nie za§ podmiot, do ktoérego
dane sa dostarczane decyduje o celach przetwarzania danych.
Uwazam, ze poglady A. Sobczyka, ktore po czgsci zasygnali-
zowalem powyzej, zawieraja pewien podstawowy btad u zatozenia.
Ot6z mozna uog6lnié, ze A. Sobczyk uwaza, ze jezeli podmiot nie
w pelni decyduje o celach isposobach przetwarzania danych oso-
bowych, to podmiot taki nie jest administratorem danych osobowych.
Podmiot nie decyduje o celach przetwarzania danych osobowych:
-jezeli jest podmiotem publicznym, na ktoéry prawo naklada obo-
wigzki,
- jezeli jest podmiotem prywatnym, na ktéry prawo naklada obo-
wigzki,
- jezeli osoby, ktorych dane dotycza, z wlasnej woli dostarczaja
podmiotowi dane, ktorych dostarczenie podmiot akceptuje,
- jezeli osoby, ktorych dane dotycza, z wlasnej woli dostarczajg pod-
miotowi dane, ktorych dostarczenia podmiot nie akceptuje.

Podmiot nie bylby w takim razie administratorem danych,
poniewaz nie realizuje przepisu, zgodnie z ktérym administrator ,.(...)
ustala cele (...) przetwarzania danych osobowych (...)”. W tym miej-
scu nalezy zada¢ sobie podstawowe pytanie. Pytanie o to czy mozliwe
jest, by prawodawca,

- ktory tworzyt art. 4 pkt 7 RODO i

- ktory tworzyt art. 2 RODO 1

- ktory tworzyt art. 6 ust. 1 RODO,

przy tworzeniu art. 4 pkt 7 RODO, zapomniat jednoczes$nie o tresci
art. 6 ust. 1 RODO albo przy tworzeniu art.6 ust 1 RODO, zapomniat
jednoczesnie o tresci art. 4 pkt 7 RODO.

Mozna w zwigzku z tym postawi¢ dwie tezy. Zaznaczam, ze
zgadzam si¢ tylko z jedng z nich, dokladnie — z druga, z wymienio-
nych, jednak tezy stawiam dwie, poniewaz postawienie ich jest moz-
liwe, z uczciwos$ci naukowej nie chce zatem udawac, ze widze moz-
liwo$¢ postawienia tylko jednej z nich.

- Pierwsza teza jest taka, ze prawodawca przy pisaniu jednego prze-
pisu zapomniat o drugim.
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- Druga teza jest taka, ze prawodawca przy pisaniu jednego przepisu
nie zapomniat o drugim.

Pierwsza z tez wydaje si¢ nie do zaakceptowania. Nie do
zaakceptowania poniewaz ktoci si¢ z zasadg racjonalnego prawo-
dawcy. Wydaje sie, ze niestety tezie tej hotduje A. Sobczyk. Moge
nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze cata ksiazka jego, z ktorej cytaty
tu zamieszczam, jest przecigglym i (czego absolutnie wskazanemu
autorowi nie odmawiam) niezwykle kompetentnym poszukiwaniem
i wskazywaniem innych niz RODO przepisow, ktére chronig osoby
fizyczne, w konteks$cie przetwarzania danych osobowych, ktore ich
dotycza. Mam nawet wrazenie, ze A. Sobczyk dostrzega potrzebg och-
rony danych osobowych i z niezwykla biegloscia i znawstwem wska-
zuje caly szereg przepiséw, ktére chronig prawa osob, ktorych dane
dotycza i ktére jednoczesnie stosowane sa, zdaniem cytowanego auto-
ra, zamiast przepiséw RODO. podczas gdy ja uwazam, ze przepisy te
stosowane sa obok RODO, nie za$ zamiast.

Zwracam szczeg6lng uwage na zasade racjonalnego prawodaw-
cy, uwazam bowiem, ze prawidlowa jest teza druga, teza, ktora dla
porzadku powtarzam: ,,prawodawca przy pisaniu jednego przepisu nie
zapomniat o drugim”. Inaczej, szerzej ujmujac, prawodawca przy two-
rzeniu przy tworzeniu art. 4 pkt 7 RODO, nie zapomnial jednoczes$nie
o treéci art. 6 ust.1 RODO, za$ od niejako drugiej strony patrzac, pra-
wodawca przy tworzeniu art. 6 ust. 1 RODO, nie zapomniat jedno-
cze$nie o tresci art. 4 pkt 7 RODO.

Rozkladajagc rozumowanie na fragmenty: prawodawca, ktory
tworzyt definicje administratora, pamigtal przy tym o warunkach
zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych, ktore to wa-
runki zapisane sg w art. 6 ust. 1 RODO.

Prawodawca wiedzial zatem, ze normalne jest, ze w zakresie
przetwarzania danych osobowych normalne jest, ze zachodzg czasem
zjawiska wymienione przeze mnie ponizej.

- Ze osoba, ktorej dane dotycza wyraza czasem zgode na przetwa-
rzanie tych danych (art. 6 ust. 1 lit. a RODO).

- Ze podmioty zawieraja umowy i ze w zwigzku z tym przetwarzanie
danych osobowych bywa do wykonania tych umow niezbedne (art.
6 ust. 1 lit. b RODO).
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- Ze na administratorach cigzg czasem obowiazki prawne, do wykona-
nia ktorych niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych (art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO).

- Ze przetwarzanie danych osobowych bywa czasem niezbedne do
ochrony zywotnych interesow osoby, ktérej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 lit. d RODO).

- Ze przetwarzanie danych osobowych bywa czasem niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej admini-
stratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e RODO).

- Ze przetwarzanie danych osobowych bywa czasem niezbedne do
celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizo-
wanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych nadrzgdny charakter wobec tych intereséw ma-
ja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza (art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

Innymi stowy, prawodawca, ktory stworzyl definicje admini-
stratora wiedzial, przy okazji tworzenia tej definicji, ze w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych zachodza pewne zjawiska, kategorie
zdarzen. Wiedziat o tym i dlatego ujat te kategorie zdarzen w ramy
art. 6 ust. 1 RODO. Jednoczesnie ten sam prawodawca, ktory ujat
pewne kategorie zdarzen w ramy art. 6 ust. 1 RODO znat tre$¢ defi-
nicji administratora danych. Te pozornie banalne wnioski wysnuwam
z domniemania racjonalno$ci prawodawcy. Lech Morawski wskazuje,
ze domniemanie to stanowi niezbedne zatozenie kazdej interpretacji
przepiséw prawnych (...)**. Analogiczny poglad odnajdujemy w duzo
wczesniejszej publikacji J. Wroblewskiego. Jerzy Wroblewski pisze
o normodawcy racjonalnym, ktorego skonstruowane , przezycia
psychiczne majq stanowi¢ wlasciwe znaczenie normy prawnej.’>
Wten sposob z jednej strony unika si¢ nieokreslonosci zwigzanych

24 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torufi 2006, s. 169.

35 Przypis J. Wroblewskiego umieszczony w odpowiednim miejscu tekstu cytowane-
go w wywodzie glownym: A. Hagerstrom pisze, ze wyktadnia jest zgodna z in-
tencjg prawodawcy wowczas, gdy znaczenie interpretowanej normy odpowiada
intuicyjnemu jej ujeciu i jednoczesnie pozostaje w ramach tekstu, oraz
podkresla, ze zazwyczaj ten prawodawca jest komstruowany jako rozsqdny
(reasonable) prawodawca (A. Hagerstrom: Inquiries into the Nature, s. 354,
204, 241). J. Wroblewski.
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z badaniem realnych przezy¢ jakiegos normodawcy, z drugiej zas
strony od Scistosci regul, wedtug ktorych konstrukcja fikcyjnego nor-
modawcy przebiega, zalezy stalos¢ otrzymywanego w ten Sposob
znaczenia norm prawnych.”®. Jak widaé z zacytowanego pogladu,
»racjonalny prawodawca” to pewna koncepcja, koncepcja, ktora umo-
zliwia ustalanie znaczenia przepisow.

Skoro prawodawca jest racjonalny, to przepisy przezen tworzo-
ne rowniez (zapewne) takowe sg. Wszystko wskazuje zatem na to, ze
definicje administratora danych nalezy interpretowaé przez pryzmat
art. 6 ust. 1 RODO. Jest to sensowne nie tylko z uwagi na racjonal-
no$¢ prawodawcy, ale rowniez, po prostu ze wzgledu na tres¢ definicji
administratora danych i z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 RODO. Czgéc
wprowadzajaca tego przepisu stanowi, ze: Przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:. I tu wlasnie
kryje si¢ klucz do ustalenia zaleznos$ci miedzy definicja administratora
danych a art. 6 ust. 1 RODO. Otéz z art. 6 ust. 1 RODO wynika kiedy
przetwarzanie jest zgodne z prawem. Przetwarzanie jest zatem zgodne
z prawem w warunkach wskazanych w art. 6 ust. 1 RODO.

Zwracam jednak uwage na jeszcze jeden element, art. 6 ust.
1 RODO, wskazuje kiedy przetwarzanie danych osobowych jest zgod-
ne z prawem, jednak istotne jest rowniez kto owe dane przetwarza.
Odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisow RODO spoczywa na
administratorze danych, co wynika z art. 5ust. 2 RODO. Admini-
strator danych to podmiot wskazany w art. 4 pkt 7 RODO. Admini-
strator to podmiot wskazany w art. 4 ust. 7 RODO, ale z poszanowa-
niem dla tresci art. 6 RODO. Innymi stowy, nic nie stoi na przeszko-
dzie, by administratorem danych byt podmiot, ktérego mozliwos¢ po-
dejmowania decyzji w przedmiocie celow przetwarzania jest ogra-
niczona przez okolicznosci, do ktdrych odnosi si¢ art. 6 ust. 1 RODO,
w tym, posrednio przez art. 7 Konstytucji RP.

Dla porzadku odpowiadam ponizej na pytanie zadane na po-
czatku podrozdziatu. Pytanie to brzmi jak ponize;j.

- Czy organ wladzy publicznej moze by¢ administratorem danych?

Odpowiedz na nie brzmi: ,,Organ wladzy publicznej moze by¢
administratorem danych”.

26 1 Wroblewski Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego. Warszawa 1959,
s. 162-163.
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Mozna zadac jeszcze jedno, objasniajace pytanie.

- Czy fakt, ze organ wladzy publicznej dziata na podstawie prawa nie
stanowi przeszkody, by organ taki byt administratorem danych,
skoro administrator decyduje o celach przetwarzania danych
osobowych, za$§ dzialanie na podstawie prawa uniemozliwia pelne
decydowanie o celach przetwarzania danych osobowych?

Odpowiedz na nie brzmi: fakt, ze organ wladzy publicznej dzia-
la na podstawie prawa nie stanowi przeszkody by taki organ byl admi-
nistratorem danych.

- Dziatanie na podstawie prawa uniemozliwia pelne decydowanie
o celach przetwarzania danych osobowych, jednak do ograniczen
w swobodzie podejmowania decyzji odsyta art. 6 ust. 1 RODO
1 jednoczes$nie,

- artykut 6 ust. 1 RODO okres$la warunki zgodnego z prawem prze-
twarzania danych osobowych i jednoczes$nie,

- art. 5 ust. 2 RODO naktada obowigzki z zakresu RODO na admini-
stratora danych i jednoczes$nie,

- administrator danych jest zdefiniowany w art. 4 ust. 7 RODO i jed-
noczes$nie,

- warunki z art. 6 ust. 1 RODO maja charakter wyjsciowy, warunki te
poprzez art. 5 ust. 2 RODO odnoszg si¢ do definicji administratora
danych, ktéra tym samym nie stoi na przeszkodzie by podmiot
w niej zdefiniowany byt administratorem, przy jednoczesnym
poszanowaniu warunkow z art. 6 ust. 1| RODO.

Na rozwazane wyzej zagadnienia mozna spojrzeé w jeszcze je-
den sposob, nie rozwijam tego spojrzenia, bowiem wnioski z rozwa-
zan bylyby analogiczne do wyprowadzonych powyzej — dopuszcza-
jacych by podmiot publiczny byl administratorem danych. Co wigcej,
uwazam, ze prowadzone wyzej rozwazania sg niczym innym, jak uje-
tym w stowa spojrzeniem przez pryzmat logiki. Spojrzenie to pre-
zentuj¢ ponizej. Problem, nad ktéorym zastanawiam si¢ w niniejszym
podrozdziale to kwestia koniunkcji. Uwazam, Ze koniunkcja nie
zachodzi jedynie mig¢dzy art. 7 Konstytucji RP i art. 4 pkt 7 RODO,
ale rowniez, a nawet przede wszystkim, koniunkcja zachodzi miedzy
art. 6 ust. 1 RODO i art. 5 ust. 2 RODO w zw. z (czyli tez koniunkcja)
art. 5 ust. 1 RODO izart. 4 ust. 7RODO iz art. 7 Konstytucji RP.
Istotne jest by zauwazy¢ istnienie dluzszej ze wskazanych koniunkc;ji.
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Kiedy te koniunkcje¢ spostrzezemy, pozostaje jedynie ubra¢ wnioski ze
spostrzezenia w stowa.

4. Art. 4 pkt 7. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogo6lnej

Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponizej.

- Artykul 4 pkt 7 RODO definiuje administratora, zatem zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego”’, kazdy kto interpretuje RODO
powinien rozumie¢ pojecie administrator tak jak jest ono
w komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie administrator tak jest ono zdefiniowane w
art. 4 pkt. 7 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktorym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze administrator be-
dzie rozumiat znaczenie poj¢cia ,,administrator” zgodnie z de-
finicja jezyka prawnego znajdujacg si¢ w komentowanym
przepisie.

5. Art. 4 pkt 7. Konkretyzacja zasad

Administrator danych, zdefiniowany w komentowanym przepi-
sie ma bardzo powazny zwigzek z zasadami dotyczacymi przetwarza-
nia danych osobowych, zapisanymi w art. 5 RODO.

Ot6z z art. 5 ust. 2 RODO wynikajg dwie zasady.

Pierwsza to zasada odpowiedzialno$ci administratora. Odsy-
fam do komentarza do tej zasady stanowigcego pierwsza cze$¢ ko-
mentarza do art. 5 ust. 2 RODO™®. Tu jedynie przypominam, ze za-
sada odpowiedzialnosci oznacza, ze administrator ma obowigzek rea-
lizowaé art. 5 ust. 1 RODO, czyli zasady dotyczace ochrony danych
osobowych. Zasady o ktorych tu mowa, nalezy realizowa¢ poprzez re-

271, Morawski op. cit. s. 93-99, zwlaszcza 95.

28 Bedgcego cze$cia publikacji, wydawanej rownolegle z niniejsza, a to: J. Rzy-
mowski, RODO — GDPR. Przetwarzanie danych osobowych. Zasady. Zgodnosé
z prawem, 1.6dz. 2021..
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alizacje przepisow szczeg6lnych RODO. Administrator jest wiec od-
powiedzialny za przestrzeganie przepisow RODO.

Druga to zasada rozliczalno$ci. Odsytam do komentarza do tej
zasady stanowiacego druga cze$¢ komentarza do art. 5 ust. 2 RODO.
Tu jedynie przypominam, ze zasada rozliczalnosci oznacza, ze admi-
nistrator ma obowigzek wykazania przestrzegania przepis6w art. 5 ust.
1 RODO czyli zasad, przy czym narzedziem wykazania realizacji za-
sad jest wykazanie realizacji przepisow, administratora ma zatem ob-
owiazek wykazania realizacji przepiséw RODO.

6. Art. 4 pkt 7. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 7. Postulat 1.
Doprecyzowanie definicji administratora

Niezno$ng dla praktykow jest sytuacja, w ktorej nie s3 w stanie
ustali¢ kto jest administratorem w danej sytuacji. W uwadze (3.5. Art.
4 pkt 7. Uwaga 5. Administrator, a osoba kierujaca administratorem.)
odnosze si¢ do tego problemu, prezentuj¢ swoje stanowisko, w sposob
niestety do$¢ kazuistyczny, nie ukrywam jednak, Ze jest to moje stano-
wisko. Mozliwe s3 i inne. W zwiazku z tym dobrze by bylo gdyby
prawodawca tak zmienit definicj¢ administratora by tatwiej niz obec-
nie bylo ustali¢ kto jest administratorem. Przyznam, Ze nie mam,
w przypadku komentowanego przepisu, sprecyzowanej propozycji
nowelizacji. Potrzebe nowelizacji jednak widze, dla przyczyn zapre-
zentowanych wyzej w tym postulacie. Prezentuje ponizej kilka pro-
pozycji postulatow nowelizacyjnych, co do tresci ktorych jestem prze-
konany, jednak jesli chodzi o forme¢ proponowanej nowelizacji, to nie
jest ona doskonata, mimo tego prezentuje swoje stanowisko, chocby
jako zachete dla innych badaczy. Propozycje nowelizacyjne umiesz-
czam w cudzystowach 1 podkreslam.

W przypadku osoby prawnej, administratorem jest ta osoba prawna,
nie za$ osoba lub osoby nia kierujace lub sprawujace w niej funkcije.*
— Administratorem jest spotka nie zarzad spotki.

.W_przypadku kiedy organ publiczny jest organem podmiotu pu-
blicznego, administratorem jest ten podmiot®. — Administratorem jest
gmina nie wojt, nie rada gminy, nie urzad gminy.
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W przypadku kiedy organ publiczny nie jest organem podmiotu pu-
blicznego, administratorem jest ten organ publiczny*. — Administra-
torem jest minister nie ministerstwo.

. W przypadku jednostki lub innego podmiotu, administratorem jest
taka jednostka lub podmiot nie za§ osoba lub osoby nimi kierujace lub
sprawujace w nich funkcje®. - Administratorem jest stowarzyszenie -
nie prezes lub zarzad, administratorem jest szkota - nie dyrektor szko-
ly, administratorem jest osrodek pomocy spotecznej - nie kierownik
osrodka, administratorem jest uczelnia - nie rektor.
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Artykut 4 pkt 8 RODO

»podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza

dane osobowe w imieniu administratora;

1. Art. 4 pkt 8. Komentarz

Przepis definiuje podmiot przetwarzajacy.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwagg na fakt, ze w komentowanej
definicji zdefiniowano podmiot przetwarzajacy, jednak w Zzaden spo-
sob nie powigzano definicji z art. 28 RODO, zatytulowanym: ,,Pod-
miot przetwarzajacy”’. Oczywiscie ,,podmiot przetwarzajacy” o kto-
rym mowa w komentowanym przepisie i ,,podmiot przetwarzajacy”,
o ktéorym mowa w art. 28 RODO, to ten sam podmiot, ten sam pod-
miot przetwarzajacy, co wynika z dyrektywy jezyka prawnego®”.

W art. 28 RODO zawarto przepisy doprecyzowujace definicje
podmiotu przetwarzajacego, a przede wszystkim przepisy ustanawia-
jace obowiazki podmiotu przetwarzajacego, mimo tego, jezeli pod-
miot spetnia warunki wynikajace z komentowanego przepisu to jest
podmiotem przetwarzajacym, niezaleznie od tego, czy podmiot ten
spetnia réwniez warunki z art. 28 RODO.

- Podmiotem przetwarzajacym, moze by¢ kazdy podmiot lub osoba.>®
- Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ osoba fizyczna.

- Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ osoba prawna.

- Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ organ publiczny.

- Podmiotem przetwarzajagcym moze by¢ jednostka.

- Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ inny podmiot.

Warunkiem by podmiot lub osoba byl podmiotem przetwarza-
jacym jest, by ten podmiot lub osoba przetwarzat dane osobowe w
imieniu administratora.

291, Morawski, loc. cit.

260 podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta,
M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepltywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 225-226.
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Przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora de-
cyduje o tym czy podmiot, ktory te dane przetwarza jest podmiotem
przetwarzajacym.

Umowa powierzenia przetwarzania nie decyduje o tym, czy
podmiot jest podmiotem przetwarzajagcym czy nie. Jezeli nie zawarto
umowy powierzenia przetwarzania ipodmiot przetwarza dane
osobowe w imieniu administratora, to jest on podmiotem prze-
twarzajacym, mimo niezawarcia uUmowy powierzenia przetwarzania.

Jezeli zawarto umowe powierzenia przetwarzania i podmiot nie
przetwarza danych osobowych w imieniu administratora a jedynie we
wlasnym imieniu, to nie jest on podmiotem przetwarzajgcym.

2. Art. 4 pkt 8. Analiza

Ze stow wytluszczonych: ,,podmiot przetwarzajacy” oznacza” wy-
nika, ze przepis definiuje podmiot przetwarzajacy. Podmiotem prze-
twarzajacym jest zatem podmiot zdefiniowany w przepisie. Nalezy
zwrdcic szczego6lng uwage na fakt, ze w komentowanej definicji zdefi-
niowano podmiot przetwarzajacy, jednak w zaden sposoéb nie powia-
zano tej definicji z art. 28 RODO, zatytutowanym: Podmiot przetwa-
rzajgcy. Oczywiscie ,,podmiot przetwarzajacy” o ktérym mowa w ko-
mentowanym przepisie i ,,podmiot przetwarzajacy”’, o ktérym mowa
w art. 28 RODO, to ten sam podmiot, ten sam podmiot przetwarzajg-
cy, co wynika z dyrektywy jezyka prawnego*®'.

W art. 28 RODO zawarto przepisy doprecyzowujace definicje
podmiotu przetwarzajacego, a przede wszystkim przepisy ustanawia-
jace obowigzki podmiotu przetwarzajacego, mimo tego, jezeli pod-
miot spetnia warunki wynikajace z komentowanego przepisu to jest
podmiotem przetwarzajacym, niezaleznie od tego, czy podmiot ten
spelnia rowniez warunki z art. 28 RODO. Szerzej w uwadze 3.7. Art.
4 pkt 8. Uwaga 7. Bezumowne powierzenie przetwarzania danych oso-
bowych a prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory prze-
twarza dane osobowe w imieniu administratora” wynika, ze podmio-
tem przetwarzajagcym moze by¢ kazdy zpodmiotéw wymienionych

261 1 Morawski, loc. cit.
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w przepisie, pod warunkiem speinienia pozostatych wymienionych
W przepisie warunkow.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ osoba fizyczna.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ osoba prawna.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ organ publiczny.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ jednostka.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ inny podmiot.

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, podmiotem przetwarzaja-
cym, podobnie jak administratorem, moze by¢ kazdy podmiot lub
osoba.*”?

Ze stéw wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry prze-
twarza dane osobowe w imieniu administratora” wynika, ze wa-
runkiem by wymieniony wyzej podmiot lub osoba byl podmiotem
przetwarzajacym jest, by ten podmiot lub osoba przetwarzal dane oso-
bowe w imieniu administratora.

Przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora da-
nych jest konstytutywne dla bycia podmiotem przetwarzajacym, jed-
nak trudno czasem ustali¢ czy podmiot, ktéry przetwarza dane osobo-
we, przetwarza je w swoim imieniu czy przetwarza je w imieniu admi-
nistratora. Szerzej w uwadze 3.2. Art. 4 pkt 8. Uwaga 2. Problemy z od-
roznieniem administratora danych od podmiotu przetwarzajgcego.

Nalezy zwroci¢ baczng uwage na fakt, ze przetwarzanie danych
osobowych w imieniu administratora nie musi oznacza¢ sytuacji,
w ktorej administrator zbiera dane a nast¢pnie powierza ich prze-
twarzanie podmiotowi przetwarzajacemu. Taka sytuacja jest mozliwa,
co wiecej, jest ona czesto spotykana, jednak nie jest to jedyna mozli-
wa sytuacja. Przetwarzanie danych osobowych w imieniu admini-
stratora danych moze tez oznacza¢ zbieranie w imieniu administratora
danych. Administrator (danych) moze by¢ administratorem (danych)
ktorych administrator (danych) nie posiada, danych ktore zostang
dopiero zebrane, ale ich zebranie administrator danych powierzyt pod-
miotowi przetwarzajacemu.

22 podobnie: P. Litwinski, P.Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta,
M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepltywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 225-226.
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3. Art. 4 pkt 8. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 8. Uwaga 1. Co odroznia
administratora (danych) od podmiotu przetwarzajacego

Zwracam uwage na ogromne podobienstwo przepisow definiu-
jacych administratora danych osobowych ipodmiot przetwarzajacy.
Przepisy te cytuj¢ ponizej w tabeli, zestawiajac elementy wspolne dla
obu przepisow i elementy odrdzniajace.

,,administrator” oznacza »podmiot przetwarzajacy”
oznacza

osobe fizyczng osobe fizyczna;

lub prawna, lub prawna,

organ publiczny, organ publiczny,

jednostke jednostke

lub inny podmiot, lub inny podmiot,

ktéry przetwarza dane osobowe

w Imieniu administratora

ktory samodzielnie lub wspdlnie z
innymi ustala cele i sposoby prze-
twarzania danych osobowych;

jezeli cele 1 sposoby takiego prze-
twarzania sa okreSlone w prawie
Unii lub w prawie panstwa czton-
kowskiego, to rowniez w prawie
Unii lub w prawie panstwa czton-
kowskiego moze zosta¢ wyzna-
czony administrator lub moga zo-
sta¢ okreslone konkretne kryteria
jego wyznaczania,

Z zaprezentowanego porownania wynika pewien uderzajacy
wniosek. Administrator ustala cele i sposoby przetwarzania, ale dla
jego bytu jako ADO nie jest konieczne by przetwarzat dane. Admini-
strator moze zatem ustali¢ cele i sposoby, po czym nie zetknac si¢
nawet z danymi osobowymi, ktorych jest administratorem.

Jesli chodzi o podmiot przetwarzajacy, to jest odwrotnie. Pod-
miot przetwarzajacy nie ustala celoéw i sposobow przetwarzania da-
nych osobowych. Podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe
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w imieniu administratora, jak wida¢, dla bytu podmiotu przetwarza-
jacego konieczne jest by przetwarzat dane osobowe w imieniu admi-
nistratora, nie wystarczy nawet by si¢ z nimi tylko zetknat.

Prawodawca zapomniat tu o pewnym zjawisku, ktore w realiach
dzisiejszego obrotu jest mozliwe. Moze si¢ zdarzy¢, ze administrator
danych nie przetwarza danych, jednak powierza przetwarzanie danych
osobowych podmiotowi przetwarzajacemu i jednoczes$nie wyraza zgo-
de na dalsze powierzenie. W tym samym stanie faktycznym, podmiot
przetwarzajacy nie przetwarza danych, jednak podpowierza przetwa-
rzanie danych podmiotowi przetwarzajagcemu drugiego stopnia. Z ko-
mentowanego przepisu wynika, ze podmiot przetwarzajacy to (poza
pozostatymi warunkami) podmiot, ktory przetwarza dane osobowe.

W zwiazku z powyzszym, jezeli podmiot, z ktorym zawarto
umowe przetwarzania sam nie przetwarza danych osobowych, za$ ich
przetwarzanie podpowierza podmiotowi przetwarzajacemu drugiego
stopnia, to podmiot z ktérym zawarto umowe przetwarzania, nie jest
podmiotem przetwarzajagcym. To wynika z definicji. Podmiot prze-
twarzajacy musi przetwarza¢ dane, jesli nie przetwarza, bo dane prze-
twarza podmiot przetwarzajacy drugiego stopnia, to podmiot miedzy
administratorem danych, a podmiotem przetwarzajagcym drugiego
stopnia, nie jest podmiotem przetwarzajacym pierwszego stopnia.
Pozostaje zatem pytanie, kim w takim razie ten podmiot jest.

- Strong trzecia chyba nie jest, bo jednak ma zwykle prawo dostepu do
danych (dlaczego piszg, ze zwykle, wynika to z prowadzonych
nizej rozwazan),

- podmiotem przetwarzajacym nie jest bo nie przetwarza danych oso-
bowych.

- Podmiotem przetwarzajacym drugiego stopnia nie jest tym bardziej,
poniewaz nie przetwarza danych osobowych i poniewaz podmio-
tem takim jest kto inny i poniewaz (sic!) przetwarzanie powierzyt
mu administrator danych nie za$ podmiot przetwarzajacy.

Wykonalem tu swoisty, intelektualny manewr okrazajacy, usta-
litem kim nie jest podmiot, z ktérym zawarto umow¢ powierzenia
przetwarzania, ktory jednak nie przetwarza danych, jednak wlasnie
okrazytem problem, nie wiem bowiem nadal kim 6w podmiot jest.

Wnhnioski, ktorych mozliwo$¢ tu dostrzegam sa trzy, jednak tylko
jeden z nich uwazam za wlasciwy a mianowicie poglad drugi, a mia-
nowicie, ze podmiot taki jest pelnomocnikiem administratora.
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Podmiot taki jest strong trzecig. Strona trzecia zdefiniowana
jest w art. 4 ust. 10 RODO, do ktorego odsytam, tu jedynie, dla potrzeb
wywodu zwracam uwage, ze strona trzecia to kto§ poza lancuchem
przetwarzania danych osobowych. Jezykowa wyktadnia art. 4 ust.
10 RODO prowadzi do wniosku, ze podmiot taki jest strong trzecia.
Uwazam to za btedna interpretacje i widze tu potrzebe odej$cia od
wyktadni jezykowej z uwagi na jej absurdalny wniosek.

Podmiot taki jest pelnomocnikiem administratora danych.
Pelnomocnik taki, w zakresie swego petnomocnictwa ma wylacznie
zawarcie umowy podpowierzenia. W takim wypadku umowa powie-
rzenia staje si¢ pelnomocnictwem do zawarcia umowy podpowierze-
nia. Poglad ten jest kuszacy. Umowa powierzenia jest pelnomocnic-
twem do zawarcia umowy podpowierzenia a podmiot, z ktéorym za-
warto umowe powierzenia jest pelnomocnikiem.

Uwazam, ze nalezy tu jeszcze wyr6zni¢ dwie sytuacje.

Pierwsza — administrator w umowie powierzenia nakazuje
pod—miotowi z ktérym ja zawiera, aby ten zawarl umowe podpowie-
rzenia iaby dane przetwarzal podmiot przetwarzajacy, z ktorym
zawarto umowe podpowierzenia. Podmiot, z ktérym administrator da-
nych zawarl umowe¢ powierzenia jest tu pelnomocnikiem admini-
stratora czyli strong trzecia.

Druga — administrator w umowie powierzenia nie nakazuje
podmiotowi z ktorym ja zawiera, aby ten zawarl umowe podpo-
wierzenia i aby dane przetwarzal podmiot przetwarzajacy, z ktorym
zawarto umowe podpowierzenia, jednak administrator danych do-
puszcza w umowie powierzenia by podmiot, z ktorym jg zawiera, za-
wart dalszag umowe powierzenia i by dane przetwarzal podmiot prze-
twarzajacy, z ktorym zawarto umowe podpowierzenia.

W drugiej sytuacji sa dwie mozliwosci.

Pierwsza — podmiot, z ktérym administrator danych zawart
umowe powierzenia sam przetwarza dane osobowe na podstawie tej
umowy. Podmiot, z ktérym administrator danych zawart umowe po-
wierzenia jest tu podmiotem przetwarzajgcym, co nie zaskakuje.

Druga — podmiot, z ktérym administrator danych zawart umo-
we powierzenia sam nie przetwarza danych osobowych na podstawie
tej umowy, natomiast zawiera umowe¢ podpowierzenia. Podmiot,
z ktorym administrator danych zawarl umowe powierzenia jest tu
pelnomocnikiem administratora czyli strona trzecia.
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Podmiot taki jest podmiotem przetwarzajacym. Przyjmujac
takg interpretacj¢ lekcewazymy doslowne znaczenie definicji strony
trzeciej. Z jednej strony, nie chcialbym tego robi¢. Nie chciatbym lek-
cewazy¢ jezykowego znaczenia definicji strony trzeciej. Wyzej, w ni-
niejszej uwadze 3.1. Art. 4 pkt 8. Uwaga 1. Co odroznia administra-
tora danych od podmiotu przetwarzajgcego zalozytem, ze strona trzecia
to kto$ kto nie ma prawa dostgpu do danych. Opisywany podmiot
spetnia ten warunek, opisywany podmiot mozna uzna¢ za strong trze-
cig, jesli nie ma on dostepu do danych, bo tak umownie ustalil z ad-
ministratorem danych (Sytuacja Druga Mozliwos¢ Druga). Mozna, co
napisatem wyzej w niniejszym akapicie, zlekcewazy¢ znaczenie de-
finicji strony trzeciej i uznaé, ze podmiot, ktory podpowierzyt prze-
twarzanie danych i sam ich nie przetwarza jest jednak podmiotem
przetwarzajacym. Przyjmujac tak, lekcewazymy tez niestety definicje
podmiotu przetwarzajacego, przechodzac do porzadku nad faktem, ze
podmiot, ktory podpowierzyt i sam nie przetwarza danych, wilasnie
nie przetwarza danych, czyli nie jest podmiotem przetwarzajacym.

Wydaje sig, ze wiele uproscitaby nowelizacja komentowanego
przepisu, tak by nie byto watpliwosci, ze podmiot, ktory podpowierza
przetwarzanie danych i sam ich nie przetwarza, nadal jest podmiotem
przetwarzajacym.

Ciekawa uwage na temat powierzenia przetwarzania danych
osobowych napotka¢ mozna u M. Gumularza. Autor ten pisze, ze: (...)
powierzenie danych to taka sytuacja, gdy administrator danych do-
puszcza do przetwarzania danych osobowych w jego imieniu podmiot
*% Wskazany autor nie ustrzegt
si¢ tu niestety przed popetnieniem pewnego bledu, a mianowicie pisze

(tzw. procesor) spoza jego personelu.

on o powierzeniu danych podczas gdy powinien byt napisa¢ o
powierzeniu przetwarzania danych. Pomijajac jednak ten btad, ufam,
ze jedynie jezykowy - nie chce mi si¢ bowiem wierzy¢ izby M. Gu-
mularz nie rozumiat istoty zagadnienia, samo cytowane zdanie niesie
w sobie pewng prawdg. Rzeczywiscie, kiedy administrator powierza
przetwarzanie danych to dopuszcza on by podmiot przetwarzajacy,
czyli przeciez kto$ inny niz administrator, przetwarzat dane osobowe.

263 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial. Il GEOW-
NI AKTORZY RODO. 3. Kolejne podmioty w fancuchu przetwarzania danych: oso-
by upowaznione oraz podmioty przetwarzajqce. 3.2.Powierzenie. 3.2.1. Powierzenie
danych a udostgpnienie danych i wspotadministrowanie, Warszawa 2018, Lex.
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W ciekawych bardzo wywodach M. Gumularza na temat po-
wierzenia brak jest elementu, z ktorego wynikatoby, ze umowa po-
wierzenia przetwarzania nie decyduje o tym czy relacja powierzenia
przetwarzania zachodzi czy nie. Nie wykluczam, ze wskazany autor
uwaza to za cos tak oczywistego, ze o tym nie pisze. Tym niemniej
M. Gumularz czujnie przypomina o tym ze umowa powierzenia po-
winna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, w tym elektronicznej, co
wynika z art. 28 ust. 9 RODO. 3.15. Art. 4 pkt 8. Uwaga 15. Powie-
rzenie przetwarzania — forma umowy. Zgadzam si¢ z M. Gumularzem,
ze (...) RODO nie wymaga w tym przypadku zachowania formy ele-
ktronicznej zgodnie z Kodeksem cywilnym (...). Przemawia do mnie
argumentacja M. Gumularza, zgodnie z ktéra koniecznos¢ autono-
micznej wykladni RODO, w oderwaniu od przepiséw krajowego pra-
wa cywilnego wynika z faktu, ze poszczegdlne kraje UE, w sposob
autonomiczny regulujg kwestie formy czynno$ci prawnych. Argumen-
tacja przemawia, jednak problem formy, faktycznej formy, w ktorej
strony zawieraja taka umowe, pozostaje otwarty. Potwierdzenie takiej
umowy podpisem elektronicznym, najlepiej kwalifikowanym, wydaje
si¢ zasadne, z tym, ze to wlasnie wskazana wyzej forma elektroniczna
w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Obserwacje wskazujg, ze umowy takie zawierane sg czgsto
przez przystapienie, lub z wykorzystaniem dokumentéw elektronicz-
nych, jednak bez potwierdzania podpisem elektronicznym.

3.2. Art. 4 pkt 8. Uwaga 2.
Problemy z odrdéznieniem
administratora danych od podmiotu przetwarzajacego

Wyzej w analizie 2. Art. 4 pkt 8. Analiza piszg, ze (...) trudno
czasem ustalic czy podmiot, ktory przetwarza dane osobowe,
przetwarza je w swoim imieniu czy przetwarza je w imieniu admini-
stratora. Dla lepszego rozpatrzenia problemu nalezy wyobrazi¢ sobie
umowe, w ktorej wystepuja dwa podmioty. (Pomijam tu powierzenie
na podstawie innego niz umowa instrumentu i powierzenie bezumow-
ne.) Pierwszy z nich to zleceniodawca. Drugi z nich to zleceniobiorca.
Zleceniodawca jest administratorem danych. Pozostaje ustali¢ kim jest
zleceniobiorca. Czy odbiorcg — nowym administratorem danych, czy
podmiotem przetwarzajacym. Jak wiadomo z przepisu, podmiot prze-
twarzajacy przetwarza dane w imieniu administratora. Jezeli zatem
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zleceniobiorca przetwarza dane osobowe w imieniu administratora to
jest podmiotem przetwarzajacym. Jezeli natomiast zleceniobiorca
przetwarza dane osobowe we wiasnym imieniu to jest administrato-
rem, nowym administratorem, odbiorca — administratorem.

Lektura przepisu izonglowanie jego stowami prowadza do
wniosku, ze odrdznienie podmiotu przetwarzajacego od nowego ad-
ministratora jest proste i nie przysparza trudnosci, niestety tak nie jest.
Praktyka uczy, ze czgsto trudno jest odr6zni¢ administratora od pod-
miotu przetwarzajacego. Cigzko jest te podmioty rozrézni¢, poniewaz
w relacji miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca, zleceniobiorca jest
zainteresowany przetwarzaniem danych jedynie dlatego, ze istnieje ta
relacja. Zleceniobiorca przetwarza dane osobowe w zwiazku z wyko-
nywaniem przez niego umowy zlecenia. Zleceniobiorca przetwarza
dane osobowe, poniewaz laczy go ze zleceniodawcg umowa, gdyby
umowy nie byto, to tych danych osobowych, ktérych administratorem
jest dany administrator — zleceniodawca, zleceniobiorca by nie prze-
twarzatl, poniewaz nie bytby zleceniobiorca. Odréznienie zatem pod-
miotu przetwarzajacego od nowego administratora jedynie na tej pod-
stawie, ze podmiot przetwarza dane osobowe w imieniu administra-
tora, czyli nie w swoim, jest trudne, moze prowadzi¢ do mylnych
wnioskow, co wiecej moze da¢ wynik falszywie negatywny lub fat-
szywie pozytywny. By tego unikna¢ nalezy postuzy¢ si¢ inng metoda.
Metodg te opisuje w uwadze 3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie
przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych osobowych.

Jak pisze wyzej: Przetwarzanie danych osobowych w imieniu
administratora danych jest konstytutywne dla bycia podmiotem
przetwarzajgcym 2. Art. 4 pkt 8. Analiza. Zawarcie umowy jest
obowigzkiem administratora. Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Gumularzem,
ktory tadnie podsumowal to w zdaniu: Niezawarcie umowy powie-
rzenia lub zawarcie umowy o blednej tresci moze by¢ oceniane m.in.
przez pryzmat art. 83 ust. 4 RODO, prowadzgc do odpowiedzialnosci

v . .. . . 264
zarowno po stronie administratora, jak i procesora™ .

264 M. Gumularz, loc. cit.
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3.3. Art. 4 pkt 8. Uwaga 3.
Koniecznos¢ odrdoznienia
administratora danych od podmiotu przetwarzajacego

W sytuacji, w ktorej wystepuje zleceniobiorca/administrator
danych i zleceniodawca, konieczne jest precyzyjne ustalenie czy zle-
ceniobiorca jest administratorem/odbiorca czy podmiotem przetwa-
rzajagcym. Doniostos¢ problemu oddaje tu zdanie, ktore znalez¢ mozna
na stronie brytyjskiego organu ochrony danych — ICO, brzmi ono
w jezyku polskim: Zrozumienie roli w odniesieniu/relacji do danych
osobowych, ktore sig¢ przetwarza jest decydujgce dla zapewnienia
zgodnosci z RODO i odpowiedniego traktowania osob fizycznych >

Nalezy pamietac, ze jesli zleceniodawca zleca zleceniobiorcy
wykonanie zlecenia i w zwigzku z tym zleceniem ujawnia zlecenio-
biorcy dane, to nie zawsze oznacza to, ze zachodzi powierzenie. Po-
wierzenie zachodzi albo nie zachodzi, zaleznie od tego, czy zlecenio-
biorca przetwarza dane w imieniu zleceniodawcy (powierzenie zacho-
dzi) czy w swoim (powierzenie nie zachodzi).

Nalezy pamigtac, ze napisanie umowy powierzenia nie statuuje
relacji powierzenia. Nieco trywializujac, mozna powiedzie¢, ze mozna
napisa¢ 1 podpisac¢ nie jedng a sto uméw powierzenia a powierzenia
jak nie ma tak nie ma. Co wigcej umowy te sa niebezpieczne, zwlasz-
cza dla zleceniobiorcy. Sa niebezpieczne poniewaz wskutek podpi-
sania takich umow, zleceniobiorca mylnie uwaza, ze jest podmiotem
przetwarzajacym, podczas gdy jest on administratorem. Jezeli admi-
nistrator uwaza, ze jest podmiotem przetwarzajacym to nie realizuje
obowiagzkéw administratora. Wystarczy wymieni¢ art. 13 RODO 1 art.
14 RODO. Niezrealizowanie tych przepisow, w sytuacji braku zwol-
nien (dla uproszczenia wywodu, zostawiam tu zwolnienia na boku),
grozi odpowiedzialnoséciag administracyjng i cywilng. Oczywiste jest,
ze administrator danych, ktory uwaza, ze jest podmiotem przetwarza-
jacym nie realizuje art. 13 RODO Iub (odpowiednio) art. 14 RODO,
wlasnie dlatego, ze uwaza, ze jest podmiotem przetwarzajacym.
Uwaza to mylnie, niczego to jednak nie zmienia w jego sytuacji praw-
nej. Z tego chocby wzgledu, odrdznienie podmiotu przetwarzajacego
od administratora jest takie wazne. O problemach z opisanym odrdz-

265 https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-
data-protection-regulation-gdpr/key-definitions/controllers-and-processors/
dostep: 2019.09.07, godz. 9.20. Thum.: Jakub Rzymowski
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nieniem pisze¢ w uwadze 3.2. Art. 4 pkt 8. Uwaga 2. Problemy z odroz-
nieniem administratora danych od podmiotu przetwarzajgcego, meto-
de odréznienia opisuj¢ w uwadze 3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powie-
rzenie przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych osobowych.

3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4.
Powierzenie przetwarzania
jako zlecenie czynnosci na danych osobowych

Dla odroznienia podmiotu przetwarzajacego od administra-
tora/odbiorcy, nalezy przeprowadzi¢ pewne, rozumowanie. Rozumo-
wanie to prowadz¢ przy zatozeniu, ze powierzenie przetwarzania za-
chodzi na podstawie umowy. Pomijam tu inny instrument prawny,
o ktoérym jest réwniez, jak i o umowie, mowa w art. 28 ust. 3 RODO.

Powierzenie przetwarzania jest umowa.

Powierzenie przetwarzania jest umowa o §wiadczenie ustug.

Do umoéow o §wiadczenie uslug nalezy stosowac przepisy o zle-
ceniu. Wynika to z art. 750 K.C.*

Mozna zatem powiedzie¢, ze powierzenie przetwarzania danych
osobowych to umowa zlecenia. Jest to pewnym uproszczeniem, jed-
nak uproszczenie to nie narusza w zaden sposob prowadzonego rozu-
mowania i jednocze$nie ogromnie je upraszcza.

Przetwarzanie mozna z powodzeniem utozsami¢ z czynnos$cia
na danych. i to jest pewnym uproszczeniem, pomijam bowiem kwesti¢
zestawow danych i zestawdw czynnosci, odsytam do komentarza do
art. 4 pkt 2 RODO.

Powierzenie przetwarzania danych osobowych jest to zatem
zlecenie czynnosci na danych.

Dla podkreslenia wniosku, warto powtorzy¢ go w wersji precy-
Zyjnej, co czyni¢ ponizej.

Powierzenie przetwarzania danych osobowych znaczy to samo
co zlecenie czynnosci na danych osobowych.

Jezeli zatem administrator/zleceniodawca zleca zleceniobiorcy
wykonanie jakich$ czynnosci, to przed udzieleniem odpowiedzi na py-
tanie o to czy zleceniobiorca (z umowy podstawowej) jest administra-

2% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze

zm. t. j. Dz.U. 2019 poz. 1145.
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torem/odbiorca, czy podmiotem przetwarzajacym, nalezy zastanowic
si¢ nad tym co jest przedmiotem umowy.

Jezeli przedmiotem umowy jest wykonanie czynno$ci na da-
nych osobowych, to zleceniobiorca (z umowy podstawowej) jest pod-
miotem przetwarzajacym.

Jezeli przedmiotem umowy jest co innego niz wykonanie
czynnosci na danych, to zleceniobiorca jest administratorem/odbiorca.
Nalezy przy tym pamigtac, ze cze¢sto zleceniodawca przekazuje zlece-
niobiorcy jakie$ dane osobowe, bowiem bez tego przekazania wyko-
nanie umowy zlecenia — umowy podstawowej bytoby niemozliwe,
jednak samo przekazanie danych, ich ujawnienie, nie czyni ze zlece-
niobiorcy podmiotu przetwarzajacego. Dane przekazane to po prostu
informacje konieczne do wykonania umowy.

3.5. Art. 4 pkt 8. Uwaga 5.
Umowa podstawowa a umowa powierzenia przetwarzania

Powierzenie przetwarzania zwykle zachodzi na podstawie umo-
wy. Dla zaj$cia powierzenia przetwarzania nie jest jednak konieczne
podpisanie umowy powierzenia przetwarzania. Czasem administrator
danych i podmiot przetwarzajacy zawieraja umowe, wskutek ktorej
strona umowy inna niz administrator staje si¢ wilasnie podmiotem
przetwarzajacym jednak umowa ta nie jest wcale umowa powierzenia
przetwarzania. Umowa ta jest inna umowa, jednak wskutek jej rea-
lizacji pojawia si¢ zjawisko powierzenia przetwarzania i zjawisko
przetwarzania przez podmiot przetwarzajagcy w imieniu administra-
tora. Dla uproszczenia, w ponizszym rozumowaniu, umowe te, umo-
we laczaca administratora z podmiotem przetwarzajacym, jednak nie
bedaca umowa powierzenia przetwarzania, nazywam umowa podsta-
wowa. Czasem administrator danych i podmiot przetwarzajacy zawie-
rajag umowe podstawowa i umowe powierzenia przetwarzania. Mozli-
wosci jest tu wigcej, zestawiam je ponize;j.

Jezeli zachodzi zjawisko przetwarzania przez podmiot przetwa-
rzajacy w imieniu administratora danych, to mozliwe s3 wymienione
ponizej sytuacje.*”’

57 Wyliczenie ponizsze jest wersja rozwinieta i uzupetniona, udzielonej przeze mnie

odpowiedzi na pytanie, jakie zadano mi kiedy$ w jednej z grup po§wigconych
danym osobowych w portalu Facebook. Pytanie zadal mi pan. G. Sterniczuk.
Niestety nie odnotowalem daty, miato to miejsce w roku 2019 lub 2020.
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Sama umowa powierzenia przetwarzania — sytuacja dziwaczna.
Samo powierzenie bez okreslenia szczegotow, czego ono dotyczy, jest
jak czysta powinnos$¢ u Kelsena, niby zachodzi ale trudno powiedzie¢,
ze wywoluje jakiekolwiek skutki. Nie wywotuje skutkow poniewaz na
przyktad ze stow: ,,Administrator danych powierza przetwarzanie da-
nych osobowych podmiotowi przetwarzajacemu” nie wynika tak na-
prawde czego administrator oczekuje od podmiotu przetwarzajacego.
Nawet wigcej, nie wynika z niej czy administrator naprawde powierza
przetwarzanie, czy jedynie tak mu si¢ wydaje i to swoje mylne odczu-
cie zawiera w umowie.

Umowa powierzenia przetwarzania zawierajaca elementy umowy
podstawowej — sytuacja poprawna. Zawarto umowe¢ powierzenia —
zrealizowano art. 28 RODO, wiadomo co jest przedmiotem umowy.
Sama umowa powierzenia przetwarzania nie majaca w sobie na-
wet slowa o powierzeniu, ale wypelniajaca cechy umowy powie-
rzenia (zlecenie czynnosci na danych) — sytuacja poprawna. Admini-
strator zawiera umowg, ktorej przedmiotem jest przetwarzanie danych
osobowych w imieniu administratora. W umowie tej zawarte sg wszy-
stkie elementy konieczne dla umowy powierzenia przetwarzania,
wynikajace z art. 28 RODO.

Umowa podstawowa i umowa powierzenia przetwarzania — sytua-
cja poprawna nawet bardzo dobra.

Sama umowa podstawowa z zawartymi w niej elementami umowy
powierzenia przetwarzania — wersja poprawna, wrecz bardzo dobra.
Sama umowa podstawowa bez umowy powierzenia przetwarzania
bez elementéw umowy powierzenia przetwarzania — sytuacja nie-
wlasciwa, poniewaz brak jest umowy powierzenia — nie zrealizowano
art. 28 RODO, powierzenie i tak zachodzi, oczywiscie jezeli umowa
skutkuje przetwarzaniem danych osobowych przez zleceniobiorce
w imieniu zleceniodawcy.

Brak umowy podstawowej i umowy powierzenia przetwarzania
(prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, skutkujgce pojawieniem si¢
przetwarzania przez prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia w imieniu
tego, czyje sprawy sa prowadzone) — sytuacja niewlasciwa, poniewaz
brak jest umowy powierzenia — nie zrealizowano art. 28 RODO, po-
wierzenie, a doktadniej przetwarzanie w imieniu administratora przez
podmiot przetwarzajacy i tak zachodzi.
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Leszek Kepa proponuje nieco krotsze zestawienie, ktore, w pew-
nym zakresie, pokrywa si¢ z moim zestawieniem. Przytaczam je po-
nizej, uznajac taka wersje za lepsza od wstawienia pozycji zestawienia
L. Kepy miedzy pozycje mojego zestawienia, z uwagi na pewng war-
tos¢ dodang jaka ma kazde z zestawien, kiedy wystepuje w postaci
pierwotnej. Leszek Kepa pisze zatem jak cytuje ponize;.

Zapisy zwiqzane z powierzeniem przetwarzania danych osobowych
mozna zawrzec na kilka sposobow:

- w umowie glownej (jako jej integralna czesc),

- aneks do umowy gtownej (jako ,,dodatek”),

268
- odrebna umowa.

3.6. Art. 4 pkt 8. Uwaga 6.
Umowne powierzenie przetwarzania a nieprzetwarzanie danych

Fakt, ze podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe wydaje
si¢ truizmem, mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej admi-
nistrator (danych osobowych) podpisal umowe powierzenia przetwa-
rzania z podmiotem przetwarzajacym, jednak podmiot ten nie przetwarza
danych osobowych w imieniu administratora (o tym nizej). W tej sy-
tuacji watpliwe jest czy podmiot, z ktorym podpisano umowe powier-
zenia przetwarzania jest rzeczywiscie podmiotem przetwarzajacym.

3.7. Art. 4 pkt 8. Uwaga 7.
Bezumowne powierzenie przetwarzania danych osobowych
a prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia

Z komentowanego przepisu wynika jeszcze co$. Otdz przepis
definiuje podmiot przetwarzajacy jako (...) podmiot, ktory przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora, jak wigc wida¢ przepis w za-
den sposob nie odwotuje si¢ do art. 28 RODO, ktéry ustanawia ko-
lejne warunki dla podmiotu przetwarzajacego i okresla konieczne, mi-
nimalne elementy umowy powierzenia przetwarzania. Mozna rzec, ze
definicja podmiotu przetwarzajacego i art. 28 dotyczacy tego podmio-
tu, stoja obok siebie. Zaden z dwdch wskazanych przepisow do dru-
giego wprost nie odsyla. Jednoczesnie w art. 28 powaznie doprecy-
zowano kto moze by¢ podmiotem przetwarzajagcym, oraz w szczego-

28 1. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 146.
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fach okre$lono elementy umowy powierzenia przetwarzania, czyli
w pewnym sensie doostrzono definicje podmiotu przetwarzajacego.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej podmiot przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora, jednak nie taczy tego pod-
miotu z administratorem umowa powierzenia przetwarzania ani inny
instrument prawny, o ktérym mowa w art., 28 ust. 3 RODO. W takiej
sytuacji i tak migdzy podmiotami zachodzi relacja powierzenia prze-
twarzania danych osobowych, powstaje ona bowiem nie tyle w wyni-
ku zawarcia umowy powierzenia przetwarzania, ile w wyniku prze-
twarzania w imieniu administratora danych osobowych. Dostrzegam
tu pewna analogi¢ do zjawiska prowadzenia cudzych spraw bez zle-
cenia. Analogia ta wydaje si¢ by¢ o tyle trafna, Ze umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych to w istocie umowa zlecenia prze-
twarzania danych osobowych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile zawarcie umowy po-
wierzenia przetwarzania moze ustanowic relacjg, w ktorej powierzenie
przetwarzania zachodzi, o tyle dla ustanowienia takiej relacji, zawar-
cie umowy nie jest niezbedne. Ladnie ujeta to M. Sakowska-Baryla,
ktoéra twierdzi, ze: (...) przetwarzanie danych osobowych na zasadzie
powierzenia to stan faktyczny, z ktorym RODO (...) wigze okreslone
skutki prawne (...). Brak pisemnej umowy lub innego aktu prawnego
(...) nie oznacza jednak, ze w danym przypadku powierzenie przetwa-
rzania nie wystgpito™. Zaznaczam, ze stowa o ,zasadzie powierze-
nia” s3 tu zapewne uzyte przypadkowo, bowiem powierzenie przetwa-
rzania nie znajduje si¢ w katalogu zasad dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, znajdujacym si¢ w art. 5 RODO.

Zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobo-
wych jest obowigzkiem wynikajacym z RODO jezeli powierzenie
przetwarzania zachodzi lub ma zachodzi¢. Jezeli jednak zlecenio-
daweca i zleceniobiorca nie zawra umowy powierzenia przetwarzania
i jednoczesnie powierzenie przetwarzania zachodzi, to fakt, ze nie za-
warli oni umowy powierzenia przetwarzania nie powoduje, Zze powie-
rzenie przetwarzania nie zachodzi. Powierzenie przetwarzania danych
osobowych zachodzi a administrator i podmiot przetwarzajacy naru-

269 M. Sakowska-Baryla w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka,
K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 107.
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szaja art. 28 RODO*”, w kontekscie art. 4 pkt 8 RODO (piszg o kon-
tekscie, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie naruszenie definicji).

Zestawienie sytuacji, w ktorych powierzenie przetwarzania
zachodzi, za§ umowe stosowna zawarto lub nie znajduje si¢ w uwadze
3.5. Art. 4 pkt 8. Uwaga 5. Umowne powierzenie przetwarzania a nie-
przetwarzanie danych.

3.8. Art. 4 pkt 8. Uwaga 8.
Niedopuszczalno$¢ realizacji
wlasnych celow podmiotu przetwarzajacego

Ciekawe zdanie mozna znalez¢ w komentarzu P. Litwinskiego,
P. Barty i M. Kaweckiego. Autorzy ci pisza, ze podmiot przetwarza-
jacy ,,nie moze wiec — przetwarzajac dane osobowe w imieniu admini-
stratora danych — realizowa¢ wlasnych celow przetwarzania da-
nych”.*”" W zdaniu tym tkwi ziarno prawdy, jednak mam wobec niego
kilka uwag.

Whiosek zawarty w zdaniu, wskazani autorzy wywodza z faktu,
ze przetwarzanie danych osobowych zawsze odbywa sie w imieniu
administratora danych. O ile zgadzam si¢ z tym, ze przetwarzanie da-
nych osobowych zawsze odbywa si¢ w imieniu administratora da-
nych, o tyle uwazam, ze fakt, ze podmiot przetwarzajacy nie moze re-
alizowac wilasnych celow, budzi moje watpliwosci. Na pierwszy rzut
oka wyglada to dobrze, skoro administrator danych powierza prze-
twarzanie danych, to podmiot przetwarzajacy przetwarza nie w celu
wlasnym ale w celu, ktory jest celem administratora. Niestety wyglada
to dobrze jedynie do momentu, w ktorym przechodzimy na przyktady.

Zleceniodawca/administrator (danych) zleca wykonanie czyn-
no$ci na danych, powoduje to, ze zleceniobiorca staje si¢ podmiotem
przetwarzajacym. Nalezy jednak przy tym pamigtac, ze celem zlece-
niobiorcy jest zwykle realizacja takich zlecen. Mozna prébowaé wy-
wies¢, ze celem zleceniobiorcy jest realizacja zlecenia nie za$ celu za-
wartego w zleceniu. Inaczej patrzac, zleceniodawca ma wlasny cel,
zleca zleceniobiorcy realizacj¢ tego celu ,,celu zleceniodawcy”, zlece-

9 podobnie: M. Sakowska-Baryta, loc. cit.

271 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 226.
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niobiorca realizuje zlecenie, celem zleceniobiorcy jest realizacja zle-
cenia, ktorego z kolei przedmiotem jest realizacja ,,celu zleceniodaw-
cy”. Jesli tak patrzymy to okazuje si¢, ze wystepuje ,,cel zleceniodaw-
cy” 1,,cel zleceniobiorcy”.

Cel zleceniobiorcy to realizacja zlecenia zleceniodawcy, czyli
cel zleceniobiorcy ma wobec celu zleceniodawcy charakter metacelu,
nadcelu, celu drugiego stopnia, poziomu, rzedu.

Niestety mam $wiadomos¢, ze rozwazania o celu zleceniodaw-
cy 1 metacelu zleceniobiorcy maja nieco charakter zonglerki stowem
a zonglerka przystoi raczej w cyrku niz przy okazji dokonywania wyktad-
ni. Uwazam te (moje przeciez wlasne) rozwazania za zonglerke, ponie-
waz nalezy pamietac, ze czy to ,.cel zleceniodawcy” czy to ,,cel zlecenio-
biorcy” — oba prowadza do tego samego, do wykonania czynnosci.
Czynnosci, ktérej wykonanie zleceniodawca zleca zleceniobiorcy.

Dodatkowy problem jest skutkiem tego, ze jezeli administra-
tor/zleceniodawca danych zleca zleceniobiorcy wykonanie jakiej$
czynnosci w sytuacji, w ktorej zleceniobiorca staje si¢ nowym admini-
stratorem danych, to przeciez zleceniobiorca wykonuje t¢ czynno$¢
dlatego, ze zleceniodawca mu ja zlecil, na przyktad reprezentuje go
w sadzie, leczy jego pracownikéw, drukuje wizytowki. Co gorsza, co
prawda nie jest to czynnos$¢ na danych, jednak czynnos¢, do ktorej da-
ne s konieczne. Rozplatanie tego wezta moze by¢ czasem bardzo trudne,
jezeli rozplatujacy go postuguje sie tylko kryterium celu. Rozplatanie
wezta moze by¢ nie dos¢, ze trudne to i niebezpieczne prawnie, ponie-
waz jezeli rozplatujacy rozplacze go Zle, to zle zrealizuje np. obowia-
zek informacyjny i1 tym samym naraza si¢ na odpowiedzialnosc.

Wracajac do mysli P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego,
mozna podsumowac, ze prawda jest, ze podmiot przetwarzajacy reali-
zuje cel przetwarzania administratora, jednak ustalenie, ze ten a ten cel
jest celem administratora, a inny cel jest celem zleceniobiorcy, skoro
juz nie podmiotu przetwarzajacego, to nowego administratora, jest uwa-
zam tak trudne, ze moze by¢ zawodne, przez co jest niebezpieczne.
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3.9. Art. 4 pkt 8. Uwaga 9.

Krokowa metoda ustalenia

czy podmiot jest administratorem danych (odbiorca)
czy podmiotem przetwarzajacym

Przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora lub
nie w imieniu administratora moze nie wystarczy¢ do ustalenia czy
dany podmiot jest administratorem czy podmiotem przetwarzajacym,
jest tak poniewaz rozstrzygnigcie dylematu interpretacyjnego moze
by¢ po prostu w danej sytuacji tak trudne, ze dla danego rozstrzygaja-
cego niemozliwe. O zagrozeniach zwigzanych z mylnym rozréznie-
niem miedzy administratorem danych a podmiotem przetwarzajagcym
pisze w uwadze 3.3. Art. 4 pkt 8. Uwaga 3. Koniecznos¢ odroznienia
administratora danych od podmiotu przetwarzajgcego. Jak zatem wi-
da¢, oparcie metody stuzacej do ustalania czy podmiot jest admini-
stratorem danych czy podmiotem przetwarzajagcym, jedynie o to
w czyim imieniu dane s3 przetwarzane, moze by¢ zawodne i grozne.

Bardziej niezawodna wydaje si¢ by¢ metoda oparta na tym czy
administrator (danych) zleca czynno$¢ na danych czy inna czynnos¢,
do ktoérej wykonania dane osobowe sa niezbedne. 3.4. Art. 4 pkt
8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynnosci na
danych osobowych.

Kolejng metoda jest metoda oparta o to czy administrator (da-
nych) moze skutecznie zagda¢ zwrdcenia danych osobowych od pod-
miotu ktéry jest administratorem danych/odbiorcg lub podmiotem
przetwarzajacym.”’

Jeszcze jedna metoda oparta moze by¢ o fakt, ze podmiot, ktory
badamy pod katem ustalenia czy jest on administratorem (danych) czy
podmiotem przetwarzajacym, nie moze zwréci¢ danych pierwotnemu
administratorowi, poniewaz prawo mu to uniemozliwia. Przyktadem
sa tu osoby/podmioty wykonujace niektore zawody czy rodzaje dzia-
falnosci regulowane prawem, takie jak adwokat, doradca podatkowy,
notariusz, szpital, przychodnia.

2 Metode te stosuje pewien ze znanych mi praktykéw ochrony danych i RODO —
Rafal Kosun z firmy Datal.ex. Rafata Kosunia znam osobiscie, warto wskazac
na jego poglad, z uwagi na trafno$¢ pogladu i wygode w stosowaniu, opartej o
poglad metody, acz metoda ta musi by¢ czasem uzupelniana, o to czy czynnosé
zlecana jest czynnoscia na danych, czego R. Kosun ma $wiadomos¢.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania mozna skonstruowac
metod¢ stuzaca do ustalania czy dany podmiot jest administratorem
danych czy podmiotem przetwarzajacym.

Krok 1.

Czy podmiot przetwarza dane osobowe w imieniu (pierwotnego)
administratora czy podmiot przetwarza dane osobowe we wla-
snym imieniu?

Jezeli podmiot przetwarza dane osobowe w imieniu (pierwotnego)
administratora to podmiot ten jest podmiotem przetwarzajacym

Jezeli podmiot przetwarza dane osobowe we wlasnym imieniu to
podmiot ten jest administratorem (odbiorca).

Krok 1 jest pozornie przesadzajacy, niestety tylko pozornie,
trudno bowiem czasem wrecz zrozumie¢ w czyim imieniu podmiot
przetwarza.

Majac to na uwadze, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze

zarowno wynik, w ktorym zleceniobiorca jest administratorem da-
nych, moze by¢ falszywy,

jak 1 wynik, w ktorym zleceniobiorca jest podmiotem przetwarzaja-
cym moze by¢ fatszywy.

Krok 2.

Czy podmiot lub osoba wykonuje zawéd lub dzialalno$¢ uregulo-
wana prawem w taki spos6b, ze dziala w sposob, ktéry nie do-
puszcza przyjmowania wskazéwek od zleceniodawcy? Zwykle
wiaze si¢ to rowniez z obowigzkiem przechowywania danych po wy-
konaniu zlecenia i niemozno$cig zwrdcenia tych danych (pierwot-
nemu) administratorowi.

Jezeli podmiot lub osoba wykonuje zawod lub dziatalno$¢ uregulo-
wang prawem w taki sposob, ze dziala w sposob, ktory nie dopuszcza
przyjmowania wskazoéwek od zleceniodawcy, totaki podmiot lub
osoba jest administratorem (odbiorca).

Jezeli podmiot lub osoba nie wykonuje zawodu lub dziatalno$ci ure-
gulowanej prawem w taki sposob, ze dziata w sposdb, ktdry nie dopu-
szcza przyjmowania wskazowek od zleceniodawcy, to taki podmiot
lub osoba jest administratorem (odbiorcg), lub podmiotem przetwarza-
jacym, lecz w Kroku 2 tego nie ustalono, nalezy wykona¢ kroki na-
stepne.
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Innymi slowy,

twierdzaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym,
ktéry wydaje sie by¢ wiarygodny,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym,
ktéry moze by¢ falszywie negatywny.

Krok 3

Czy administrator zleca przetwarzanie w celu, do realizacji, kto-
rego sam nie jest uprawniony, ktorego nie wolno mu realizowaé?
Jezeli administrator zleca przetwarzanie w celu, do realizacji, ktorego
sam nie jest uprawniony, ktorego nie wolno mu realizowac, to
zleceniobiorca jest podmiot lub osoba wykonuje zawdd lub dziatal-
no$¢ do realizacji ktorych administrator jest uprawniony, to taki pod-
miot lub osoba jest administratorem (odbiorca).

Jezeli administrator zleca przetwarzanie w celu, do realizacji, ktorego
sam jest uprawniony, ktéry wolno mu realizowaé, to zleceniobiorca
jest podmiotem przetwarzajacym.

Innymi slowy,

twierdzaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym,
ktory wydaje si¢ by¢ wiarygodny,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym,
ktéry rowniez wydaje si¢ by¢ wiarygodny.

Pomocny moze by¢ tu poglad M. Gumularza, ktoéry zwraca
uwage, ze: (...) jezeli dwa podmioty z sektora publicznego majq swoje
samodzielne cele przetwarzania danych zwigzane z realizacjq ich
samodzielnych zadan, to podmioty te sq niezaleznymi administrato-
rami danych (a wymiana danych osobowych w tym ukiadzie nie jest
powierzeniem danych)™”. Problem polega niestety czasem na tym, ze
trudno jest ustali¢ czyje cele realizuje dany podmiot. Zwykle podmiot
realizuje wlasne cele.

3 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial III.
GLOWNI AKTORZY RODO. 3. Kolejne podmioty w laricuchu przetwarzania
danych: osoby upowaznione oraz podmioty przetwarzajgce. 3.2. Powierzenie.
3.2.1. Powierzenie danych a udostgpnienie danych i wspoladministrowanie,
Warszawa 2018, Lex.
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Krok 4.

Czy administrator moze skutecznie zada¢ zwrocenia danych od
podmiotu ktéry jest administratorem danych/odbiorca lub pod-
miotem przetwarzajacym? Nie wykluczam, ze krok 4 tozsamy jest
z krokiem 3 aczkolwiek nie mam tu catkowitej pewnosci.

Jezeli administrator nie moze skutecznie zada¢ zwrdcenia danych od
podmiotu ktéry jest administratorem danych/odbiorca lub podmiotem
przetwarzajacym, to podmiot ten jest administratorem danych (od-
biorcg).

Jezeli administrator moze>™* skutecznie zadaé zwrdcenia danych od
podmiotu ktdry jest administratorem danych/odbiorcg lub podmiotem
przetwarzajacym, to podmiot ten jest podmiotem przetwarzajacym lub
administratorem, lecz w Kroku 3 tego nie ustalono, nalezy wykonac
kroki nastgpne.

Innymi slowy,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym,
ktory wydaje si¢ by¢ wiarygodny,

twierdzaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym,
ktoéry moze by¢ falszywie negatywny.

Krok 5.

Czy administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych?

Jezeli administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych, to zlece-
niobiorca jest podmiotem przetwarzajacym.

Jezeli administrator zleca wykonanie innej czynno$ci niz czynnos$¢ na
danych, to zleceniobiorca jest administratorem danych (odbiorcg).
Innymi slowy,

twierdzaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym
ktory moze by¢ fatlszywie pozytywny,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym,
ktory wydaje si¢ by¢ wiarygodny.

Podobne spostrzezenia a mianowicie, ze zleceniobiorca jest
podmiotem przetwarzajacym, poczynit. L. Kepa, szczegdlnie podoba

274 podobnie: M. Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w py-
taniach i odpowiedziach. Czes¢ I ZAGADNIENIA OGOLNE ORAZ PROCES
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH W JEDNOSTKACH ORGANI-
ZACYJNYCH POMOCY SPOLECZNEJ. 6.Umowy o powierzeniu przetwarzania da-
nych osobowych, Warszawa 2019, Lex.
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mi si¢ nastepujace zdanie tego autora: Zlecenie innemu podmiotowi
(firmie) przetwarzania danych osobowych w celu realizacji okreslo-
nego zadania okresla sie mianem powierzenia przetwarzania.’” Le-
szek Kepa zwrocit uwage na ciekawy niuans, powierzenie przetwa-
rzania to zlecenie przetwarzania w celu realizacji zadania, ja dodam,
7e powierzeniem przetwarzania nie jest zlecenie realizacji zadania
w zwiazku z ktérym zleceniobiorca musi jakie$ dane przetworzy¢.

Niestety L. Kepa nie ustrzegt si¢ przed pewnym bigdem. Autor
ten wymienit dwanascie przykladow, z ktorych cze$¢ to sytuacje,
w ktoérych zachodzi powierzenie, cze$¢ to sytuacje, w ktorych zacho-
dzi udostepnienie, po czym stwierdzit: Z przyktadow wynika, ze umo-
we powierzenia nalezy zawierac, jesli przedmiotem umowy sq opera-
cje na danych osobowych’™® — z czym si¢ zgadzam w pehi, niestety
dalej zdanie brzmi lub gdy zleceniobiorca bedzie musiat zapoznawaé
sie z danymi osobowymi, aby wykonaé zlecenie’”’, co jest bledem.
Btad ten jest o tyle mniej razacy, ze praca L. Kepy powstata w po-
przednim stanie prawnym, jednak nalezy podkresli¢, ze juz z samej
definicji podmiotu przetwarzajacego wynika, ze dostep do danych nie
oznacza konieczno$ci zawarcia umowy powierzenia przetwarzania.
Konieczne jest jeszcze przetwarzanie (przez zleceniobiorce) w imieniu
administratora (zleceniodawcy).

Dla potrzeb polemiki z L. Kepa nie chce powtarza¢ argumen-
tow, ktore znajdujg si¢ powyzej i ponizej mojej niniejszej wypowie-
dzi, zaznaczam tylko, ze poglad L. Kepy jest btedny, autor ten podat
po prostu zle dobrane przyktady, wymieszal administratoréw i pod-
mioty przetwarzajace, zatozyl, ze podmioty z jego wyliczenia powin-
ny mie¢ umoweg powierzenia przetwarzania, po czym zalozenie to
udowodnit. Wskazany autor niejako wymieszal podmioty przetwarza-
jace z podmiotami, ktore zaleznie od szczegotow zlecenia sg podmio-
tami przetwarzajacymi lub nimi nie sg i dodat do tego ,,$wiadczenie
ustug doradztwa prawnego”, ktore skutkuje powstanie relacji admi-
nistrator/administrator. Poszczegdlne przyktady L. Kepy omawiam
wuwagach 3.11. Art. 4 pkt 8. Uwaga 11. Przykladowi odbiorcy,

5 L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 144-145.
261, Kepa, op. cit. s. 151.
77 L, Kepa, loc. cit.
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administratorzy danych, nie podmioty przetwarzajgce i 3.12. Art. 4 pkt
8. Uwaga 12. Przyktadowe podmioty przetwarzajgce.

Analogiczny blad popelnia M. Bochenek. Autor ten opisuje
sytuacje, w ktorej gminny osrodek pomocy spotecznej podpisat umo-
we na Swiadczenie ustug tymczasowego schronienia dla 0sob bezdom-
nych z terenu gminy objetej jej dzialaniem™®. Autor ten zastanawia
sie, czy nalezy obok wskazanej umowy, zawrze¢ umowe powierzenia
1 pisze, ze W opisanym przypadku wystepuje koniecznos¢ zawarcia
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, poniewaz imig
i nazwisko oraz polqczenie tych identyfikatorow z informacjq, zZe oso-
ba korzysta z konkretnego swiadczenia z pomocy spotecznej w danej
gminie pozwala na zidentyfikowanie osoby fizycznej*”. Drugi zacyto-
wany fragment pokazuje jaka droga idzie mysl M. Bochenka. Autor
ten, jak wida¢ uwaza, ze skoro cztowieka mozna zidentyfikowac, to
nalezy zawrze¢ umowe powierzenia i w ogole nie zastanawia si¢ przy
tym nad przedmiotem zawieranej umowy. Poglad M. Bochenka jest
oczywiscie btedny, wskazuje go jednak jako przyktad tego jak rozu-
mowac nie nalezy. Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do
pogladu L. Kepy, poglad M. Bochenka zostal opublikowany juz pod
rzadami RODO.

W swym mylnym rozumowaniu M. Bochenek jest konsekwen-
tny, dalej rozwaza bowiem sytuacje, w ktorej gmina (OPS) zawiera umo-
we z podmiotem niepublicznym na zakup ustugi udzielenia tymcza-
sowego schronienia w placowce prowadzonej przez podmiot niepubli-
czny, trafnie zauwaza, ze gmina bedzie niewgtpliwie przekazywac da-
ne osobowe 0s6b korzystajgcych z tej formy pomocy™ i kiedy juz
mam prawniczg nadzieje, ze M. Bochenek zauwazy, ze zlecenie ustugi
udzielenia tymczasowego schronienia nie jest zleceniem ustugi na da-
nych osobowych w imieniu administratora, tylko zleceniem czego$ na
ksztalt ustugi hotelowej, M. Bochenek pisze: Osrodek pomocy spotecznej
powinien przede wszystkim uregulowac zasady przekazania, przetwa-
rzania i zabezpieczenia przedmiotowych danych przez podmiot niepubli-
czny (podmiot przetwarzajgcy) w umowie o powierzeniu przetwa-
rzania danych, zawartej z wylonionym wykonawcq, zgodnie z art.

278 M. Bochenek, loc. cit.
279 M. Bochenek, loc. cit.

280 M. Bochenek, loc. cit.
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28 ust. 3 RODO™'. Dalej M. Bochenek wywodzi, ze do zadan gminy
nalezy m.in. udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbed-
nego ubrania osobom tego pozbawionym®*, jednak nawet piszac o zape-
whnieniu ubrania, nie zauwaza, ze (trywializujgc nieco) kupno spodni
i koszuli, nie jest czynno$cig na danych osobowych w imieniu admini-
stratora a w dodatku w ogodle nie jest czynno$cig na danych osobowych.

Co ciekawe dalej M. Bochenek rozwaza czy osrodek pomocy
spolecznej musi zawrze¢ umowe powierzenia danych osobowych ze
szkolq, do ktérej kieruje wolontariuszy™. Jest to dla mnie tak cie-
kawe, poniewaz wskazany autor udziela tu odpowiedzi poprawnej, ze
umowy powierzenia zawiera¢ nie nalezy, uzasadnia jg jednak w ten
Sposob, ze umowy powierzenia si¢ w tej sytuacji nie zawiera ponie-
waz to szkola ustala cele i zadania™* wolontariuszy. Problem polega
na tym, ze o ile biezace zadania rzeczywiscie ustala szkota, to przeciez
cel wolontariatu ustala o$rodek pomocy spotecznej, celem tym jest na
przyktad wiaczenie spoteczne osob wykluczonych. Dalej wskazany
autor, omawiajac cytowany przyktad, btadzi nieco®® po okolicach art.
28 RODO by w koncu unikna¢ zajecia stanowiska w sprawie, wy-
cofujac si¢ ztego, ktore zajat slowami, ze po to by jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, trzeba zatem okresli¢, ktory z podmiotow
(OPS czy szkota) samodzielnie lub wspolnie z innymi ustala cele i spo-
soby przetwarzania danych osobowych **. Oczywiscie i w opisanym
przyktadzie powierzenie nie ma miejsca, poniewaz wolontariat nie jest
czynnoscia na danych.

Pochylenie si¢ nad wskazanymi przyktadami i analiza rozwazan
cytowanych autoroéw, zwtaszcza M. Bochenka doprowadzita mnie do
ciekawego znaleziska. Autor ten (w ogniu omawiania przyktadu o wo-
lontariacie w szkole) pisze: Artykut 28 RODO nie definiuje pojecia
powierzenia przetwarzania danych, cho¢ zawiera warunki jego skute-
cznosci®™'. Z cytatu tego wnosze, ze M. Bochenek nie rozumie, ze

28I M. Bochenek, loc. cit.
282 M. Bochenek, loc. cit.
28 M. Bochenek, loc. cit.
28 M. Bochenek, loc. cit.
285 M. Bochenek, loc. cit.
286 M. Bochenek, loc. cit.

287 M. Bochenek, loc. cit.
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umowa powierzenia przetwarzania nie ustanawia tej relacji, czyli, ze
nie rozumie on definicji z art. 4 pkt 8 RODO. Definicji, z ktorej wy-
nika, ze powierzenie jest albo go nie ma i ze o ile umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych jest obowigzkiem kiedy powierze-
nie jest, o tyle kiedy go nie ma, to umowa ta niewiele znaczy. Gtéwnie
ze wskazanego tu prawdopodobnego braku zrozumienia wynikaja, jak
mniemam, poglady M. Bochenka.

Najbardziej niezawodna wydaje si¢ by¢ metoda oparta na tym
czy administrator (danych) zleca czynno$¢ na danych czy inng czyn-
no$¢, do ktérej wykonania dane sg niezbedne. 3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga
4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych oso-
bowych. Niestety i tu moze pojawi¢ sie wynik falszywie pozytywny.
Ma to miejsce, kiedy administrator zleca czynno$¢ na danych, co
pozornie czyni zleceniobiorce podmiotem przetwarzajagcym. Zlecenio-
biorca nie jest jednak podmiotem przetwarzajacym a nowym
administratorem, kiedy wykonuje czynno$¢ na danych, jednak w imie-
niu wlasnym, nie za§ w imieniu administratora danych.

Przyktadem moze by¢ tu wykonanie badania tomograficznego
w podmiocie zewngtrznym wobec zleceniodawcy. Zleceniobiorca wy-
konuje badanie, podczas wykonywania zlecenia majg miejsce dwie
grupy czynnosci:
pierwsza — wykonanie czynnosci technicznych, poinformowanie pa-
cjenta o skutkach, przygotowanie pacjenta do badania — przetwarzanie
danych osobowych w ogole nie ma tu miejsca,
druga — zbieranie wynikéw badania, przechowywanie wynikow ba-
dania, udostgpnianie wynikow badania podmiotowi zlecajagcemu ba-
danie. Sg to czynnosci na danych osobowych, jednak wykonywane nie
sa one wykonywane w imieniu zleceniodawcy a sa one wykonywane
w imieniu zleceniobiorcy. Mimo, Ze sg to czynnos$ci na danych, to sg
one wykonywane w imieniu zleceniobiorcy, wiec zleceniobiorca jest
administratorem danych.

O tym, ze czynno$ci sg wykonywane w opisanym stanie fak-
tycznym, w imieniu zleceniobiorcy, wiemy z Kroku 2 niniejszej me-
tody etapowej. Skutkiem opisanych tu ustalen jest Krok 5 i Krok 6.
Krok 5 1 Krok 6 stanowig dwie wersje tego samego etapu.
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Krok 6.

Czy administrator zleca wykonanie czynnosci na danych w swoim
czyli zleceniodawcy czyli administratora imieniu?

Jezeli administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych w swoim
czyli zleceniodawcy czyli administratora imieniu, to zleceniobiorca
jest podmiotem przetwarzajacym.

Jezeli administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych w imieniu
zleceniobiorcy, to zleceniobiorca jest administratorem danych (od-
biorcy).

Innymi slowy,

twierdzgca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym,
ktéry wydaje si¢ by¢ wiarygodny,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym,
ktory wydaje si¢ by¢ wiarygodny.

Krok 7.

Czy administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych w imie-
niu zleceniobiorcy?

Jezeli administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych w imieniu
zleceniobiorcy, to zleceniobiorca jest administratorem danych (od-
biorcy).

Jezeli administrator zleca wykonanie czynnos$ci na danych w swoim
czyli zleceniodawcy czyli administratora imieniu, to zleceniobiorca
jest podmiotem przetwarzajacym.

Innymi slowy,

twierdzgca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym,
ktéry wydaje si¢ by¢ wiarygodny,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym,
ktory wydaje si¢ by¢ wiarygodny.

Zwracam uwagg, Ze stosujac proponowanej etapowej metodzie
ustalania czy podmiot jest administratorem danych czy podmiotem
przetwarzajacym, trzeba zachowywac ostroznos$¢. Wiasciwie dopiero
Krok 6 i Krok 7 daja wynik, ktory jest na tyle wiarygodny, ze mozna
go przyjacé jako ostateczny. Uwazam, ze réwniez Krok 3 daje wiary-
godny wynik.
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Na metod¢ krokowa mozna spojrze¢ jako na metod¢ pozwala-
jaca na sformutowanie zwrotu stosunkowego, czyli wypowiedzi o
zgodnosci z przepisem.”™

3.10. Art. 4 pkt 8. Uwaga 10.
Realizacja art. 13 RODO i art. 14 RODO i art. 15 RODO
przez podmiot przetwarzajacy

Uwazam, ze nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych realiza-
cjiart. 13 RODO, art. 14 RODO i art. 15 RODO. Zwracam uwage, ze
obowigzki wynikajace z tych przepisow spoczywaja na administrato-
rze danych. Stanowi to zasade og6lng, moze si¢ jednak zdarzy¢, ze
obowigzki realizowa¢ bedzie podmiot przetwarzajacy. Nizej omawiam
kilka modelowych sytuacji.

Administrator danych zbiera dane osobowe od osoby, ktérej dane
dotycza — obowiazek informowania wynikajacy z art. 13 RODO spo-
czywa na administratorze.

Administrator danych pozyskuje dane osobowe nie od osoby, ktorej
dane dotyczg — obowiazek informowania wynikajacy z art. 14 RODO
spoczywa na administratorze.

Podmiot przetwarzajacy w imieniu administratora danych zbiera
dane osobowe od osoby, ktorej dane dotycza — obowiazek informo-
wania wynikajacy z art. 13 RODO spoczywa na administratorze, jed-
nak najprawdopodobniej realizowac ten obowigzek bedzie podmiot
przetwarzajacy, poniewaz podawanie informacji wynikajacych z art.
13 RODO ma si¢ odbywa¢ podczas pozyskiwania tych informacji.
Dane osobowe pozyskuje podmiot przetwarzajacy, wigc oczywiste si¢
wydaje, ze ipodmiot przetwarzajacy bedzie udostepniat informacje
wynikajace z art. 13 RODO. Mozliwe jest oczywiscie, ze dane oso-
bowe pozyskuje podmiot przetwarzajacy i jednoczesnie w trakcie tego
pozyskiwania, administrator danych realizuje osobiscie art. 13 RODO.
Mozliwe jest tez, ze dane osobowe pozyskuje podmiot przetwarzajacy
i jednoczes$nie informacje wynikajace z art. 13 RODO zostaty danej
osobie udostgpnione wczesniej przez administratora danych. Osoba te
informacje posiada, zatem nie udostepnia ich juz nikt.

288 1. Wroblewski, Zwroty stosunkowe — wypowiedzi o zgodnosci z normg. w: J. Wro-
blewski Pisma wybrane. Wybor i wstep: M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2015, s. 100.
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Podmiot przetwarzajacy w imieniu administratora danych zbiera
dane osobowe nie od osoby, ktorej dane dotycza — obowigzek infor-
mowania wynikajacy z art. 14 RODO spoczywa na administratorze.
Artykut 14 ust. 3 RODO ustanawia terminy 1 warunki ujawniania o0so-
bie, ktorej dane dotycza, informacji o szczegdtach przetwarzania da-
nych. Obowigzek ujawniania informacji z art. 14 ust. 1 RODO i z art.
14 ust. 2 RODO spoczywa na administratorze danych, jednak nic nie
stoi na przeszkodzie by obowigzek ten byl realizowany przez podmiot
przetwarzajacy. Mozliwe jest tez, ze dane osobowe pozyskuje pod-
miot przetwarzajacy i jednoczesnie informacje wynikajace z art.
14 RODO zostaty danej osobie udostepnione wczesniej przez admini-
stratora (danych). Osoba te informacje posiada, zatem nie udostepnia
ich juz nikt.

Podobnie sytuacja wyglada jesli chodzi o realizacj¢ obowigz-
kéw wynikajacych z art. 15 RODO, z art. 16 RODO, z art. 17 RODO,
z art. 18 RODO, z art. 19 RODO i z art. 20 RODO. Obowiazki wyni-
kajace ze wskazanych przepisOw spoczywaja na administratorze da-
nych, jednak administrator danych moze umownie zobowigza¢ inne
podmioty lub osoby do realizacji tych obowiazkow.

3.11. Art. 4 pkt 8. Uwaga 11.
Przykladowi odbiorcy, administratorzy danych,
nie podmioty przetwarzajace

Dla zilustrowania prowadzonych powyzej wywodoéw zamiesz-
czam ponizej przyktadowe podmioty, ktére sa administratorami da-
nych i nie sg podmiotami przetwarzajagcymi.

Bank

Administrator, odbiorca, nie podmiot przetwarzajacy.

Bank przetwarza dane osobowe w oparciu o przepisy sekto-
rowe.

Btadzi M. Bochenek, ktory twierdzi*®, ze jezeli MOPS wyptaca
$wiadczenia za posrednictwem banku, to MOPS powinien z bankiem
podpisa¢ umowe powierzenia i bank w takiej sytuacji jest podmiotem

. . . 29
przetwarzajacym. Co ciekawe, wskazany autor nie raz ale dwa razy””’

289 M. Bochenek, loc. cit.

20 M Bochenek, Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach i od-
powiedziach. Czy OPS powinien zawrze¢ z bankiem umowe o powierzenie prze-
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zaleca zawiera¢ umowe¢ powierzenia z bankiem — bladzi za kazdym
razem. Migdzy MOPSem a bankiem zachodzi relacja administrator-
administrator.

Podmiot §wiadczacy ustuge medycyny pracy

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga medycyny pracy nie jest czynno$cig na danych osobo-
wych. Poza tym podmiot swiadczacy te ustuge, $wiadczy ja w swoim
imieniu, fabryka np. mtotkéw nie moze $wiadczy¢ sama sobie czyn-
no$ci z zakresu medycyny pracy, zatem jesli sa one dla niej $wiad-
czone, to w imieniu zleceniobiorcy, nie w imieniu fabryki. Podobne
rozumowanie prezentuje P. Dawidczyk .*!

Ponadto podmiot $wiadczacy usluge medycyny pracy wykonuje
ja wsposob opisany w przepisach. Stanowisko, zgodnie z ktorym
podmiot taki jest administratorem prezentuje®”>, ku mojej zawodowej
radosci, PUODO.

Adwokat, radca prawny.

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga adwokacka nie jest czynnoscig na danych osobowych.
Usluga taka to (upraszczajac) doradztwo i reprezentowanie, nie sg to
czynnosci na danych osobowych. Zlecenie takiej ustugi nie jest zlece-
niem czynnosci na danych osobowych w imieniu zleceniodawcy.
Ponadto adwokat wykonuje ustuge w sposob opisany w przepisach.

Z uwagi na roézne formy wykonywania zawodu radcy prawne-
go, nalezy zwrdci¢ uwage, ze radca prawny, ktory jest zatrudniony
jako pracownik administratora lub dziata co prawda na zlecenie ale
w ramach struktury organizacyjnej administratora, nie jest podmiotem
przetwarzajacym ani administratorem, ale po prostu osoba, ktoéra ad-
ministrator powinien traktowaé jak pozostatych pracownikow.*”?

twarzania danych osobowych o0sob, ktorych dane przekazuje w celu wyplaty
przyznanych tym osobom Swiadczen, Warszawa 2019. Lex.

21 p. Dawidczyk, Umowy z jednostkami medycyny pracy. ABIEXPERT nr 4(9) 2018.
s. 24-25.

22 Ochrona danych osobowych w miejscu pracy Poradnik dla pracodawcéw. Porad-
nik RODO. Pazdziernik 2018. s. 28-29.

23 Por. Poradnik dla radcow prawnych i adwokatéw. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie
danych (RODO), X. Konarski, G. Sibiga, D. Nowak, K. Syska, I. Matobecka, s. 29.
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Kancelaria prawna™*

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy sa administrato-
rami.

Wymienieni przetwarzaja dane osobowe w swoim imieniu, w spo-
sob wynikajacy z przepiséw zawodowych.

Zlecenie ustugi wymienionych podmiotéw/os6b nie jest zlece-
niem czynnos$ci na danych.

Nalezy tu odrézni¢ $wiadczenie ustugi adwokackiej czy radco-
wskiej, od sytuacji kiedy cztowiek, ktory jest adwokatem, radcg praw-
nym, doradcg podatkowym, wykonuje inng funkcje i jej wykonywanie
odbywa si¢ w warunkach powierzenia, cho¢ trudno jest tu o przyktad.
Przyktadem, ktory znam jest prowadzenie przedsigbiorstwa zajmuja-
cego si¢ ustugami ksiggowymi i kadrowymi przez doradce podatko-
wego (przyktad nieidealny, ale autentyczny i pasujacy). Uwazam, ze
sytuacja ta nie zachodzi kiedy adwokat, radca prawny, doradca podat-
kowy wykonuje czynnosci doradcze n. p. przy procedurze zwigzanej
z udzieleniem zamoéwienia publicznego. Uwazam, ze adwokat/rad-
ca/doradca podatkowy powinni by¢ tu traktowani jak pracownicy,
uwazam, ze zjawisko przetwarzania danych osobowych w imieniu
administratora w takiej sytuacji nie zachodzi, cho¢ przyznam, ze
spotkatem si¢ tez*> z pogladem przeciwnym, ktory jednak uwazam za
mylny, zprzyczyn opisanych wyzej. Pogladu tego nie moge udo-
kumentowa¢ inaczej niz tylko wskazujac w przypisie, ze poglad taki
wyglosil przy okazji ktorejs z publicznych dyskusji, czgsciowo ano-
nimowy internauta. Zrédla tego typu zdecydowalem sie umiescié
w kilku miejscach publikacji a to z dwoch powodow, skoro nie sa to
moje poglady, to nie widzg powodu by je sobie przypisywaé, skoro sa
to poglady spotykane, to warto je wskazaé. Ponadto uwazam, ze
korzystanie z nieuporzadkowanych naukowo, ale jednak istniejacych
pogladoéw praktykdw ma przymiot swoistych badan podstawowych.

Podczas zainicjowanej przeze mnie fejsbukowej dyskusji, cie-
kawy poglad zaprezentowal T. Izydorczyk, ktory stwierdzil, ze: czyn-
nos¢ doradcza moze by¢ wykonana bez danych osobowych. Doradza-

294 Pytanie internauty o nicku FB - Tomu$ Thomas.

%5 Poglad internauty o nicku FB - Tomu$ Thomas.
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jacy zna personalia osoby, ktorej doradza, nie zna jednak personaliow
innych os6b np. klientéw osoby, ktorej doradza. Tomasz Izydorczyk
zwrdcit przy tym uwage na fakt, ze jego uwaga nie dotyczy zawodow
adwokata i radcy prawnego, ktorzy musza bada¢ zawsze konflikt
interesow.>

Swiadczenie ustug doradztwa prawnego

Administrator, odbiorca, nie podmiot przetwarzajacy.

Pozycje tak zatytutowang umiescit”’ w swojej ksiazce L. Kepa,
jako podmiot, z ktorym nalezy zawiera¢ umowe powierzenia przetwa-
rzania danych osobowych. By zrozumie¢, ze jest to bledem wystarczy
uswiadomi¢ sobie czy $wiadczenie ustug doradztwa prawnego jest
czynnoscia na danych osobowych. Oczywiscie nie jest. Zlecenie ustu-
gi doradztwa prawnego nie jest zatem zleceniem wykonania czynnosci
na danych osobowych (w imieniu administratora-zleceniodawcy), za-
tem o powierzeniu nie moze tu by¢ mowy.

Doradca podatkowy™"

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga doradztwa podatkowego nie jest czynnoscig na danych
osobowych. Ustuga doradztwa podatkowego to (upraszczajac) doradz-
two 1 reprezentowanie, nie sg to czynnosci na danych osobowych.
Zlecenie ustugi doradztwa podatkowego nie jest zleceniem czynnosci
na danych osobowych.

Ponadto doradca podatkowy wykonuje ustuge w sposéb opi-
sany w przepisach.

Biegly rewident

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Usluga $wiadczona przez bieglego rewidenta nie jest czynnoscig na
danych osobowych. Zlecenie ustugi §wiadczonej przez biegtego rewi-
denta nie jest zleceniem czynnosci na danych osobowych.

2% Stowa od: czynnosé doradeza do: konflikt intereséw to zredagowana przeze mnie
wypowiedz T. Izydorczyka, z ktorym miatem przyjemnosé¢ w okolicy r. 2019
dyskutowac¢ publicznie w grupie dyskusyjnej w ramach portalu Facebook.

71, Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce. Warszawa 2014. s. 151.

2% problem: (doradca podatkowy jako ADO), (biuro rachunkowe jako?), (biegly rewi-
dent jako?) zostat postawiony przez internautg, B. Gibulg.
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Ponadto biegly rewident wykonuje ustuge w sposob opisany
w przepisach.

Przedsigbiorstwo szkoleniowe (,,Firma” szkoleniowa™”)

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Jest administratorem, ustuga szkoleniowa nie jest czynno$cia na
danych osobowych.

Jest administratorem, odbiorcg, poniewaz zlecenie szkolenie nie
jest zleceniem czynnos$ci na danych osobowych. Podczas szkolenia
majg miejsce czynnosci na danych, np. wystawienie zaswiadczen,
odnotowanie obecnosci stuchaczy, ale to sa czynnosci, ktore zle-
ceniobiorca wykonuje we wlasnym imieniu w celu wykonania umowy
o realizacje szkolenia.

Niezwykle, rzeczy a ten temat pisze PUODO. Zrazu PUODO
wdaje si¢ w rozwazania o dystrybuowaniu formularzy z oferta szkolen
wsérod pracownikow. PUODO przedklada, ze jezeli formularze owe,
wypelniane nastgpnie przez pracownikow, dystrybuuje firma szkole-
niowa, to firma ta jest administratorem,’® dalej PUODO przedktada:
jezeli pracodawca zajmie si¢ rozdysponowaniem ww. formularzy do
pracownikow i nastepnie uzupethione formularze odbierze od nich (by
je przekaza¢ firmie szkoleniowej) wowczas firma szkoleniowa bedzie
musiala zawrze¢ z tym pracodawca umowe powierzenia przetwarzania
danych osobowych pracownikow.”*"'. Z pogladami tymi si¢ zgadzam,
pracodawca zbiera tu informacje o potrzebach szkoleniowych pra-
cownikéw w imieniu firmy szkoleniowej, zwracam jednak przy tym
uwage na fakt, ze dystrybucja formularzy nie stanowi istoty ustugi
szkoleniowej. Dalej PUODO pisze: Jezeli firma szkoleniowa :ze-
wnetrzna bedzie podmiotem, ktoremu pracodawca powierzy przetwa-
rzanie danych osobowych, wowczas bedzie musiata spetni¢ obowiqzki
spoczywajgce na takim podmiocie oraz zawarte w umowie powierze-
nia’” — i tu rodzi si¢ problem, PUODO nijak nie wyjasnia skad, dla-
czego, po co, na jakiej podstawie — pojawia si¢ tu mowa o umowie
powierzenia. Z PUODO si¢ nie zgadzam, z uwagi na brak argumen-

29 problem postawita internautka B. Matczyhska w grupie fejsbukowej.

390 Ochrona danych osobowych w miejscu pracy Poradnik dla pracodawcéw. Porad-
nik RODO, Pazdziernik 2018. s. 30.

301 .
Loc. cit.

302 .
Loc. cit.
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tow po stronie PUODO, nie widze mozliwosci polemiki, swoj poglad
w przedmiotowej kwestii wyrazilem wyze;j.
Moge tylko powtorzy¢ tezy, podsumowujac ponize;j.

- Ustuga szkoleniowa nie jest ustuga na danych osobowych.

- Ustuga szkoleniowa nie jest ustuga na danych osobowych w imieniu

administratora.

- Przedsigbiorstwo szkoleniowe przetwarza zwykle dane osobowe
0sob szkolonych, na przyktad w celu wystawienia tzw. certyfi-
katéw uczestnictwa w szkoleniu, jednak:

-- zleceniodawca, ktory zleca szkolenie, nie zleca wystawienia certy-
fikatow, czy zleca przetwarzania danych osobowych w swoim
(zleceniodawcy) imieniu, wystawienie certyfikatow to czynno$¢
zwiagzana ze szkoleniem, ktorej jednak zleceniodawca nie zleca.

-- Czynno$¢ taka jak wystawienie certyfikatow miesci w sobie ele-
ment przetwarzania danych osobowych, jednak podkreslenia
wymaga, ze nie jest to przetwarzanie w imieniu zleceniodawcy,
ale Zze jest to przetwarzanie danych osobowych w imieniu
zleceniobiorcy.

Tytulem uzupetnienia dodam, ze mozna prébowaé wywodzic,
ze umowie szkoleniowej (bez umowy powierzenia przetwarzania da-
nych osobowych) towarzyszy czasem umowa powierzenia przetwa-
rzania danych osobowych zwigzana wtasnie np. z weryfikacja obec-
nosci pracownikow. Uwazam, ze jest to niepotrzebne komplikowanie
relacji, uwazam, ze dopuszczalne jest by uznaé, ze sprawdzenie obec-
nosci jest elementem ushugi szkoleniowej, nie za$ osobna, zlecana fir-
mie szkoleniowej czynnoscia na danych osobowych w imieniu admi-
nistratora - zleceniodawcy.

Przedsiebiorstwo szkolace z zakresu BHP **

Uwazam, ze jest tu analogicznie jak z przedsigbiorstwem
szkolgcym z jakiegokolwiek innego zakresu.

Jest administratorem, ustuga szkoleniowa BHP nie jest ustugg
na danych.

Jest administratorem poniewaz zlecenie ustugi szkoleniowej
BHP nie jest zleceniem czynnos$ci na danych osobowych.

393 problem postawita internautka B. Matczynska w grupie fejsbukowe;.
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W zwigzku ze §wiadczeniem ustugi szkoleniowej BHP maja
miejsce czynnosci na danych, np. wystawienie zaswiadczen, sporza-
dzenie listy obecnosci, przeprowadzenie egzamindéw. Uwazam, ze sa
czynnosci, ktore zleceniobiorca wykonuje we wlasnym imieniu w celu
wykonania umowy szkoleniowe BHP.

Mozna probowaé wywodzi¢, ze umowie szkoleniowej BHP
(bez umowy powierzenia) towarzyszy czasem umowa powierzenia
zwigzana wtasnie np. z weryfikacjg obecnosci pracownikow. Nie je-
stem w stanie poda¢ zrodta, ale jest to poglad zastyszany. Uwazam, ze
jest to niepotrzebne komplikowanie relacji, uwazam, ze dopuszczalne
jest by uznac, ze sprawdzenie obecnosci jest elementem ustugi szko-
leniowej BHP.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ tu z pogladem wyrazonym przez Mini-
sterstwo Cyfryzacji w poradniku ,,RODO dla administracji”. Poradnik
ten ma posta¢ pytan i odpowiedzi. Pytanie brzmi: ,,Czy z firma pro-
wadzacg szkolenia BHP nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?”. Cy-
tuje dalej stowa, sag bowiem dowodem na brak zrozumienia zjawiska
powierzenia przetwarzania danych przez anonimowych niestety auto-
réw poradnika.’™ |\ W sytuacji, gdy zadania stuzby BHP powierzono
specjalistom spoza zaktadu pracy np. firmie zewngtrznej, administra-
tor zobligowany jest do zawarcia umowy powierzenia danych osobo-
wych. Umowa taka naktada na podmiot, ktéremu dane powierzono do
przetwarzania, obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia danych,
zgodnie z wytycznymi, zawartymi w RODO.”. Prawda jest, ze spe-
cjalista BHP powinien chroni¢ dane zgodnie z RODO, to jest oczywi-
ste, jednak czynnosci specjalisty BHP nie sg czynnos$ciami na danych
osobowych. Pracodawca powierza czynnosci z zakresu BHP ze-
wnetrznemu wobec pracodawcy podmiotowi. Podmiot wykonuje te
czynnosci na pewno dla pracodawcy, na pewno na zlecenie praco-
dawcy, by¢ moze nawet w imieniu pracodawcy, ale nie sg to czynno-
$ci na danych. Sa to glownie czynnos$ci szkoleniowe, ktorym czynno-
$ci na danych jedynie towarzysza.

3% RODO dla administracji. Ministerstwo Cyfryzacji Styczen 2019. Projekt: Wydziat
Komunikacji, Ministerstwo Cyfryzacji. Ministrem w czasie wydania poradnika
byt M. Zagérski. Poradnik dostepny ze strony:
https://www.gov.pl/web/finanse/poradnik-rodo-dla-administracji. (dostgp:
11.09.2019 godz. 1.19)
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Uslugi hotelarskie™”

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Usluga hotelowa (wynajem pokoi umeblowanych) nie jest czyn-
no$cig na danych w imieniu administratora (zleceniodawcy). Wiecej -
ustuga hotelowa w ogole nie jest czynnoScig na danych. Dane
osobowe wystepuja w kontek$cie wykonywania ustugi hotelowej (da-
ne goscia hotelowego), jednak sa to dane konieczne do realizacji ustu-
gi, jezeli kto$ — pracodawca zleca wykonanie ustugi hotelowej wobec
swoich pracownikow, to zleca wykonanie ustugi hotelowej wtasnie,
a nie zleca przetwarzania danych osobowych w swoim (zleceniodaw-
cy) imieniu przez hotel.

Urzad pracy przy pracach interwencyjnych lub stazu®*

Urzad pracy jest administratorem danych tych osob jako osob
kierowanych do pracy lub na staz.

Pracodawca rowniez jest administratorem danych.

Urzad pracy udostgpnia pracodawcy dane pracownika lub sta-
zysty.

Powierzenie nie zachodzi réwniez dlatego, ze prace interwen-
cyjne lub staz nie sg czynno$ciami na danych wykonywanymi w imie-
niu administratora.

Pracodawca wobec danych studenta
na praktykach zawodowych®”’
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy™ .
Uwazam, ze pracodawca jest administratorem, z tej prostej
przyczyny, ze praktyki zawodowe nie sa czynno$cig na danych. Nie-
zaleznie od istoty relacji miedzy uczelnig a pracodawca (odptatna,
bezptatna, umowa, porozumienie), to w relacji tej nie zachodzi powie-
rzenie, poniewaz przedmiotem umowy nie jest czynnos¢ na danych.

395 problem postawiony przez internaute o nicku FB - Tomus Thomas.
39 problem postawiony przez internautke E. Dabrowicz w grupie fejsbukowe;.
397 problem postawiony przez internautke E. Dabrowicz w grupie fejsbukowej.

3% Odmiennie uwaza S. Kryczka, ze jednak pogladu swego przekonujaco nie uzasad-
nia, to nie widze mozliwosci polemiki, fakt istnienia pogladu przeciwnego do
mojego odnotowuj¢ jedynie w przypisie. S. Kryczka. Praktyki studenckie - po-
wierzenie czy udostgpnienie danych. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH.
LIPIEC 2019 NR 65. s. 21.

Jakub Rzymowski 399



Uwazam, Ze nie ma tu znaczenia, czy uczelnia przystata prakty-
kanta czy 6w sam znalaz} pracodawcg.

Organizator wycieczki szkolnej - biuro podrozy

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Zlecenie organizacji wycieczki nie jest zleceniem czynno$ci na
danych osobowych.

Organizacja wycieczki szkolnej nie jest czynno$cig na danych
osobowych. Czynno$ci na danych wykonywane przy okazji organiza-
cji wycieczki to czynnosci wykonywane przez administratora danych,
w swoim imieniu w celu realizacji umowy zlecenia wycieczki.

Linie lotnicze™”

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Lot samolotem, transport ludzi lub tadunku nie jest czynno$cia
na danych.

Na marginesie zwracam uwage, ze linie lotnicze sa admini-
stratorem (odbiorcg) zarowno kiedy ustuge zleca np. pracodawca dla
pracownika w podrozy stuzbowej, osoba fizyczna — po prostu pod-
roézujac, jak 1 w sytuacji kiedy ustuge przelotu zleca biuro podrozy.
W sytuacji kiedy ustuge przelotu zleca biuro podrdzy, to zaréwno
biuro podrdzy jak i linie lotnicze, s administratorami.

Przedsiebiorstwo taksowkowe dla danych klientéw - zleceniodaw-
coOw ushugi przewozu, danych os6b wozonych (nie zawsze ta sama
osoba).”"”

Jest administratorem, usluga przewozu nie jest czynnoscig na
danych osobowych w imieniu administratora poniewaz w ogoéle nie
jest czynnoscig na danych osobowych.

Jest administratorem poniewaz zlecenie ustlugi przewozu nie
jest zleceniem czynno$ci na danych osobowych.

W zwigzku ze $wiadczeniem ustugi przewozu majg miejsce
czynno$ci na danych, np. wystawienie faktury, odnotowanie adresu
czy nazwiska klienta (pomijam czy do zbioru, by nie komplikowac,

399 problem postawit internauta R. M. Walewski w grupie fejsbukowe;.

319 problem postawit internauta R. M. Walewski w grupie fejsbukowe;.
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zat6zmy, ze tak), ale to sa czynnosci, ktdre zleceniobiorca wykonuje
we wlasnym imieniu w celu wykonania umowy przewozu taksowka.

Podmiot medyczny
sprawujacy opieke nad pracownikiem w ,,pakiecie medycznym”

Jest administratorem.

Zlecenie opieki medycznej nad pracownikami nie jest zlece-
niem czynnosci na danych.

Poza tym podmiot leczniczy ma wlasne cele wynikajace z ak-
tow prawnych.

W sprawie wypowiedzial si¢, w poprzednim stanie prawnym
L. Kepa. Autor ten uniknatl rozstrzygania kwestii: administra-
tor/podmiot przetwarzajacy, stwierdzit jednak, ze dane o pracowniku
podlegaja przekazaniu. Wydaje si¢, ze mozna to utozsamic z udostep-
nieniem, acz mam $§wiadomos¢, ze by¢ moze nadinterpretuje stowa
L. Kepy, acz czynie to w kierunku aprobatywnym. Autor ten zwrdcit
uwagg na to, ze GIODO w swoim sprawozdaniu za rok 2005 uznal,
cytuje L. Kepe, ze: Sama umowa miedzy pracodawca a podmiotem
Swiadczgcym ustugi medyczne nie stanowi podstawy do przekazania
danych o pracowniku (tu przypis L. Kepy do sprawozdania GIODO)
musi on wyrazi¢ na to zgode.*"!

Przedsi¢biorstwo ubezpieczeniowe,
na przyklad przy ubezpieczeniach grupowych pracownikéw ADO
Jest administratorem.
Ma wtlasne cele wynikajgce z ustawy.
Umowa, na mocy ktorej pracodawca ubezpiecza pracownikow
nie jest umowa zlecenia czynnos$ci na danych.

Agent ubezpieczeniowy

Podmiot przetwarzajacy.

Po zakonczeniu umowy, ktora tgczy agenta ubezpieczeniowego
z przedsigbiorstwem ubezpieczeniowym, agent powinien zwrdcic
wszystkie dane przedsigbiorstwu ubezpieczeniowemu.

Leszek Kepa dostrzega®'” problem w tym, ze agent sprzedaje
ubezpieczenia rdwniez swoim znajomym zatem na przyklad danych

SV Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 83.
3121 Kepa, op. cit. s. 106.
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kontaktowych swoich prywatnych znajomych, nie zwroci przedsie-
biorstwu ubezpieczeniowemu. Ja tu problemu nie dostrzegam. Agent
zwroci dane przetwarzane w imieniu przedsicbiorstwa ubezpiecze-
niowego, a prywatnie przetwarzane dane kontaktowe — zachowa,
wskazany autor zwraca uwage na to, Ze agent przetwarza niezwrocone
dane swoich znajomych, w celach osobistych, z czym si¢ zgadzam,
zadnej sensacji w zjawisku jednak nie dostrzegam, zjawisko to nie
modyfikuje relacji powierzenia, jest wobec niej rownolegte.

Widze mozliwos$¢ oparcia relacji ochrony danych miedzy agen-
tem ubezpieczeniowym a przedsigbiorstwem ubezpieczeniowym, row-
niez w oparciu o model upowaznienia nie powierzenia. Nieco wbrew
sobie, bo wbrew definicji podmiotu przetwarzajacego, uwazam, ze du-
ze znaczenie majg tu kwestie logistyki bezpieczenstwa. Jezeli agent
ubezpieczeniowy dziata w oparciu o ,,wlasne bezpieczenstwo”, to
przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe powinno z nim podpisa¢ umowe
powierzenia przetwarzania, jezeli jednak agent ubezpieczeniowy
dziala w oparciu o bezpieczenstwo przedsicbiorstwa ubezpiecze-
niowego (stuzbowy laptop, telefon, moze lokal), to umowa powierze-
nia przetwarzania nie ma sensu, bo o kwestiach bezpieczenstwa i tak
decyduje tylko jedna ze stron.

Broker ubezpieczeniowy’ "

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Dochodzimy do tego w sposob dalej opisany, ot6z agent ubez-
pieczeniowy dziala na rzecz zaktadu ubezpieczen. Broker ubezpiecze-
niowy dziata na rzecz i w imieniu klienta, czyli osoby chcacej zawrze¢
ubezpieczenie.

Broker jest administratorem, nie podmiotem przetwarzajacym.
Celem brokera jest posrednictwo ubezpieczeniowe, czyli (nieco upra-
szczajac) zawarcie umowy ubezpieczenia, ale w imieniu klienta, pod-
miotu ubezpieczanego. Odroznia go to od agenta, ktorego celem jest
zawarcie umowy w imieniu zaktadu ubezpieczen.

313 problem postawit internauta Tomu$ Thomas w grupie fejsbukowe;.
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Podmioty medyczne, do ktérych inny podmiot kieruje z wykorzy-
staniem skierowania (tez laboratoria itp.)*'*

Podmioty te majg wlasne cele wynikajace z przepisow.

Umowa miedzy podmiotem medycznym (wykonujacym dziatalno$é¢
lecznicza) a innym takim podmiotem nie jest umowg zlecenia czyn-
no$ci na danych.

Mozna przyjaé, ze kazdy podmiot wykonujacy dziatalnos¢ lecz-
niczg jest osobnym administratorem. Tak samo relacja ze skierowa-
niem z podmiotu do podmiotu jest relacja administrator-administrator.

Nieco inaczej jest w badaniach klinicznych, tam bowiem nakta-
daja si¢ role. Pisze o tym w uwadze 3.13. Art. 4 pkt 8. Uwaga 13.
Badania kliniczne. Role podmiotow na gruncie RODO.

Zwigzek zawodowy.
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Posiada wlasne cele wynikajace z przepisow.

Gléwny Urzad Statystyczny, ZUS, SANEPID, Urzad Skarbowy
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Posiada wtasne cele wynikajace z przepisow.

Przedsiebiorstwo kurierskie®'"

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

,Firma kurierska” co do zasady jest administratorem.

Ustuga kurierska nie jest czynno$cig na danych w imieniu admini-

stratora-zleceniodawcy.

Niewiele daje tu poszukiwanie odpowiedzi na drodze takiej, ze
administrator jest administratorem jesli ma wlasny cel. Tu cel jest ce-
lem zleceniodawcy czyli administratora danych - dostarczenie towaru,
ale dostarczenie towaru nie jest czynnosciag na danych, wiec nie ma
mowy 0 powierzeniu.

Mozliwe jest tez stanowisko, ze cel jest celem zleceniobiorcy,
poniewaz celem tym jest dostarczenie towaru — przesyiki, niezaleznie
od tego czyja ta przesyta jest, z pogladem tym raczej si¢ nie zgadzam,

314 problem postawit internauta R. M. Walewski w grupie fejsbukowe;.

315 problem postawit internauta M. Zach w grupie fejsbukowe;.
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w kazdym razie poglad ten nie zmienia mojego stanowiska w kwestii
roli przedsigbiorstwa kurierskiego na gruncie RODO.

Czasem z ustlugg kurierska polaczone sg inne ustugi np. odebra-
nie o$wiadczenia na pismie. Wtedy, ewentualnie mozna probowac
wykaza¢, ze jest to czynno$¢ na danych w imieniu administratora,
wiec zachodzi wtedy powierzenie przetwarzania, jednak ja tak nie
uwazam, sg to bowiem dodatkowe elementy ustugi kurierskie;j.

Poczta Polska odno$nie danych adresatéw’'®

Poczta jest administratorem wykonuje czynno$ci wskazane
w przepisach, ktore nawet jesli sa czynnosciami na danych to nikt
inny niz poczta ich wykona¢ nie moze.

Sa sytuacje, w ktorych dodatkowo w przesylce znajduja si¢ inne
dane osobowe niz dane adresatow i nadawcow (np. listy ptac, doku-
mentacja medyczna). Wobec takich danych poczta polska jest osoba
trzecia poza sytuacjami kiedy musi przesytke otworzy¢ poniewaz np.
poszukuje adresu, poniewaz np. przesytka jest uszkodzona i trzeba ja
zabezpieczyC¢, otworzy¢ bo przesylka cieknie itp. Wtedy, jak uwazam,
poczta tez jest administratorem.

Przedsi¢biorstwo sprzatajace’'’

Jest administratorem - tu nie ma powierzenia, nawet jesli pra-
cownicy przedsigbiorstwa sprzatajagcego zapoznaja z danymi np. na
drzwiach, to nie jest to przetwarzanie w imieniu ADO. (Mozna si¢
zastanowi¢ nad tym, czy przeczytanie danych na drzwiach przez
pracownika sprzatajacego miesci sie¢ w RODO, ale to zostawiam na
boku by nie zaciemnia¢ wywodu.)

Pracownik wypozyczony

Z art. 174" kodeksu pracy’'® wynika mozliwo$¢ wypozyczenia
pracownika. Wypozyczenie owo polega na tym, ze za zgoda pracow-
nika wyrazong na pismie, pracodawca udziela pracownikowi ,,urlopu
bezptatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez

316 problem postawit internauta M. Zach w grupie fejsbukowe;.

317 problem postawit internauta o nicku Marek Be w grupie fejsbukowe;.

318 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 ze zm.
t. j. dz. U. 2020 poz. 1320.
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okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy pra-
codawcami”. Pracodawca, ktory wypozycza pracownika po to, zeby
ten u niego pracowat, jest po prostu nowym pracodawcg pracownika,
tyle, ze u starego pracodawcy pracownik przebywa na urlopie bezptat-
nym, okres tego urlopu wlicza si¢ wlicza si¢ do okresu pracy u do-
tychczasowego pracodawcy.

Uwazam, ze nowy pracodawca jest administratorem danych
osobowych pracownika.

Z uwagi na fakt, ze okres pracy u nowego pracodawcy wlicza
si¢ do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze u sta-
rego pracodawcy, mozna by probowaé¢ wywodzi¢, ze informacje doty-
czace okresu pracy, nowy pracodawca przetwarza w imieniu dotych-
czasowego pracodawcy, jest zatem w tym zakresie, podmiotem prze-
twarzajagcym. Mozliwo$¢ takiego pogladu sygnalizuje gtownie po to,
by zaznaczy¢, ze si¢ z nim nie zgadzam. Nowy pracodawca jest admi-
nistratorem danych pracownika wypozyczonego i jedynie informuje
pracodawce dotychczasowego o okresie pracy u siebie, tak by ten mogt
doliczy¢ okres pracy u nowego pracodawcy do okresu pracy u pra-
codawcy dotychczasowego czyli u siebie. Teoretycznie informowanie
to mogloby nie zajs¢, poniewaz okres ten wynika z umowy miedzy
pracodawcami.’"

Leszek Kepa zwraca uwage, ze pracownik wypozyczany jest po
prostu pracownikiem, z tym, ze zatrudnianym na czas okreslony.**

Anna Kosut zwraca uwagg na fakt, ze nowy pracodawca ma te
same obowiazki (...) jakie zwykle cigzq na nim w zwiqzku z zatrudnie-
niem pracownikéw,””' co uwazam za argument przemawiajacy za tym,
ze nowy przedsiebiorca jest administratorem danych.

319 Szerzej: 1. Iwulski w: Komentarz do Kodeksu Pracy. J. Twulski, W. Sanetra, War-
szawa 2009, s. 898.

320 podobnie: L. Kepa, Ochrona danych osobowych w praktyce, Warszawa 2014, s. 151.

321 A, Kosut w: K. W. Baran. B.M. Cwiertniak, S. Driczinski, Z. Goral, A. Kosut,
D. Ksiazek, M. Kuba, W. Perdeus, J. Piatkowski, P. Prusinowski, K. Stefanski,
M. Tomaszewska, M. Wtodarczyk, T. Wyka. red. N. K. W. Baran, Kodeks
Pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1111.
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Posrednik handlowy

Administrator danych.

Jezeli przedsigbiorstwo A zleca przedsicbiorstwu B. sprzedaz
towarow, to przedsicbiorstwo B ma wlasne obowigzki zwigzane na
przyktad z wystawieniem faktur kupujagcym. W takim wypadku zlece-
niobiorca, czyli posrednik, czyli przedsigbiorstwo B jest administra-
torem danych.

Leszek Kepa postuzyt sie pojeciem: ,,posrednictwo w sprzeda-
zy” 1 dodatl, ze ,,umowe powierzenia nalezy zawiera¢”. Nie za bardzo
moge prowadzi¢ polemike, nie rozumiem bowiem intencji cytowane-
go autora. Moze chodzito mu o zleceniobiorce, ktory wiezie towar do
kupujacego, dostaje adres kupujacego od zleceniodawcy, negocjuje
w imieniu zleceniodawcy. Nie wiem, lecz jesli o to chodzito L. Kepie,
to rzeczywiscie w takiej sytuacji nalezy zawrze¢ umowe powierzenia
przetwarzania 1 zleceniobiorca (posrednik handlowy, posrednik
w sprzedazy) jest wtedy podmiotem przetwarzajacym.

3.12. Art. 4 pkt 8. Uwaga 12.
Przykladowe podmioty przetwarzajace.

Dla zilustrowania prowadzonych powyzej wywodow zamiesz-
czam ponizej przykladowe podmioty, ktore sa podmiotami przetwa-
rzajacymi.

Biuro rachunkowe

Podmiot przetwarzajacy.

Trafny jest poglad, zgodnie z ktorym, biuro rachunkowe po-
winno podpisywa¢ ze swoimi klientami umowy powierzenia przetwa-
rzania danych osobowych.*”*

Ciekawa mys$l wywiodt podczas dyskusji jeden z internau-
tow>>, ktory stwierdzil, ze: Istotq prowadzenia ksiegowosci jest prze-
twarzanie danych finansowych, a nie osobowych. Poglad ten jest
ciekawy, jednak nie powinien prowadzi¢ do pochopnych wnioskow.
Biuro rachunkowe przetwarza dane z faktur wystawionych przez
swoich klientow, sa to zatem dane klientow ich klientow, dane pod-
miotow 1 0sob, ktore zakupily co$ od klientow biura podatkowego.

322 podobnie, cho¢ nie w sposob dostowny: L. Kepa, op. cit. s. 108.

323 problem zostal postawiony przez internaute B. Gibule.
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Cze$¢ tych danych to dane osobowe. Jezeli na przyktad osoba fi-
zyczna zakupi co$ od klienta biura podatkowego, to biuro podatkowe
przetwarza nastepnie dane osobowe tej osoby fizyczne;.

Przedsiebiorstwo Swiadczace ustuge call center

Podmiot przetwarzajacy - jezeli administrator przekazuje takie-
mu przedsigbiorstwu dane osobowe (numery telefonow, inne dane
osobowe), aby przedsigbiorstwo to dzwonit do osoéb fizycznych
w imieniu administratora.

Do grupy podmiotow przetwarzajacych zaliczylt takie przedsie-
biorstwo L. Kepa,”* nie zwracajac jednak jak si¢ wydaje uwagi na
fakt, ze ustuga call center moze by¢ tez swiadczona w taki sposob, ze
przedsigbiorstwo, ktore ja $wiadczy jest administratorem danych.
Dzieje si¢ tak wtedy kiedy zleceniodawca zleca wykonanie czynnosci
call center wobec grupy osob, na przyktad z jakiego$ terenu lub w ja-
kim§ wieku, przedsigbiorca podaje okreslone parametry oséb na-
lezacych do grupy docelowej, jednak dane osob nalezacych do tej
grupy posiada przedsigbiorca call center, ktory jest w takim wypadku
administratorem tych danych.

Przedsiebiorstwo windykacyjne

Zasada jest, ze przedsiebiorstwo windykacyjne dziata w imieniu
wierzyciela. Jest wtedy podmiotem przetwarzajacym.

Moze si¢ zdarzy¢, ze wierzyciel dokonuje cesji wierzytelnosci
na rzecz przedsigbiorstwa windykacyjnego ,,sprzedaje dlug”. W takiej
sytuacji przedsiebiorstwo windykacyjne przetwarza dane w swoim
imieniu jest zatem administratorem danych. Podkreslam, ze przed-
siebiorstwo windykacyjne nie decyduje o tym czy jest administra-
torem czy podmiotem przetwarzajacym, nie wybiera tego, decyduje
o tym istota relacji miedzy takim przedsiebiorstwem a wierzycielem.

Przedsi¢biorstwo, na serwerze ktérego
administrator prowadzi strone¢ internetowg

Podmiot przetwarzajacy.

Leszek Kepa widzi rozréznienie miedzy outsourcingiem witry-
ny www a hostingiem witryny www. Autor ten uwaza, ze W przy-

34 L. Kepa, op. cit. s. 151.
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padku outsourcingu zachodzi powierzenie a w przypadku hostingu
powierzenie nie zachodzi**® Ja uwazam, Zze powierzenie zachodzi
w obu przypadkach — oczywiscie o ile witryna zbiera lub udostepnia
dane osobowe.

Przedsiebiorstwo prowadzace rejestracje pacjentow
w warunkach outsourcingu, jako zleceniobiorca

Podmiot przetwarzajacy.

Cel przetwarzania jest celem szpitala, przychodni - zlecajacych
rejestracje.

Przedsiebiorstwo zajmujace si¢ niszczeniem dokumentacji

Podmiot przetwarzajacy.’*

Dokumentacja, wszelka dokumentacja — dokumentacja me-
dyczna, akta spraw, dokumentacja ksiegowa, nawet (zwykle) projekty
architektoniczne — zawiera dane osobowe. Niszczenie dokumentacji
jest zatem niszczeniem danych osobowych na zlecenie administratora
danych.*”’

Przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ przechowywaniem dokumentacji.

Podmiot przetwarzajacy.

Przechowywanie danych osobowych jest czynnoscia na danych.
Przechowywanie rozumiane jako cel przetwarzania lezy po stronie
zleceniodawcy, jezeli wiec zleca on przechowywanie danych, to zleca
czynnos¢ na danych.

Leszek Kepa uzyt pojecia: przechowywanie w archiwum doku-
mentéw firmowych™™. Jezeli realia s takie, ze przedsiebiorstwo zleca
komu§ — archiwum panstwowemu lub prywatnemu przechowawcy —
przechowywanie dokumentow, to takie archiwum lub taki przechowawca
sa podmiotami przetwarzajacymi, jezeli jednak archiwum przechowuje
dokumenty z uwagi na swoje obowiazki wynikajagce z Ustawy o Na-

L Kepa, op. cit. s. 120.
326 Tak samo: L. Kepa, op. cit. s. 151.
327 podobnie: L. Kepa, op. cit. s. 115.
3281, Kepa, op. cit. s. 151.
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rodowym zasobie archiwalnym i archiwach,’® to archiwum takie jest
administratorem, czego L. Kepa zdaje si¢ nie zauwazac.

Przedsiebiorstwo zajmujace si¢
kopertowaniem i wysylka korespondencji.

Podmiot przetwarzajacy.

Jest to przyktad wskazany trafnie przez L. Kepe’, zwracam
jednak uwage na to, ze przyklad ten jest trafny z uwagi na to, ze czgs-
cig ustugi jest ,kopertowanie”, czyli zapewne wkladanie korespon-
dencji do zaadresowanych kopert lub wktadanie korespondencji i ad-
resowanie kopert. W obu tych sytuacjach, zleceniobiorca musi do-
kona¢ analizy danych adresowych, czyli danych osobowych (chyba,
ze kopertowana jest korespondencja nie do oséb fizycznych).

Jesli chodzi o czynno$¢ wysylania, to zalezy co przez nig rozu-
miemy, ale jezeli rozumiemy przez nig np. wypekianie ksigzek
nadawczych, formularzy pocztowych itd., ktore to czynno$ci zwigzane
sg z wpisywaniem w rézne miejsca danych osobowych (zwykle)
adresatow, to takie wysylanie powoduje, ze wysylajacy jest podmio-
tem przetwarzajacym.

Pracownik tymczasowy.

Pracownik tymczasowy pojawia si¢ na gruncie Ustawy o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych®'. Relacja zachodzi tu mie-
dzy trzema podmiotami, agencja zatrudnienia, ktéra zatrudnia pra-
cownika, pracodawca — uzytkownikiem, u ktérego pracownik pracuje,
poniewaz agencja pracodawcy — uzytkownikowi wypozycza pracow-
nika i oczywiscie pracownik.

Agencja zatrudnienia jest administratorem danych pracownika, ona
bowiem pracownika zatrudnia.
Pracodawca — uzytkownik jest podmiotem przetwarzajacym.***

329 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Dz.U. 1983 nr 38 poz. 173. ze zm. t. j. Dz.U. 2020 poz. 164.

301, Kepa, loc. cit.

31 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych. Dz. U.
2003 nr 166 poz. 1608. ze zm. t.j. Dz. U. 2019 poz. 1563.

332 podobnie: L. Kepa, op. cit. s. 77.
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3.12.a. Art. 4 pkt 8. Uwaga 12.a.
Przykladowe podmioty bedace stronami trzecimi
lub administratorami.

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej podmiot, ze wzgledow logi-
stycznych, ma styczno$¢ z danymi osobowymi, ktore na przyktad
znajduja si¢ w zamknietym pokoju, do ktérego podmiot ten ma klucz,
lub ktére znajduja sie w zamknigtej paczce, ktéora podmiot ten
transportuje. Wtedy, wobec takich danych — danych w paczce, danych
za $ciang — podmiot taki jest strong trzecia.

Firma transportowa, lub kurierska,
przewozaca dane w zamknietych opakowaniach.

Administrator — wobec danych adresowych znajdujacych sig
ewentualnie na opakowaniach.

Strona trzecia — wobec danych znajdujacych sie¢ w opakowa-
niach.

Leszek Kgpa pisze o transporcie danych osobowych w zapie-
czetowanych przesylkach przez firme kurierskg® i zwraca uwage na
fakt, ze ,,Firma ta nie przetwarza danych osobowych, bo nie wykonuje
operacji bezposrednio na danych, ktore transportuje”*.

Przedsi¢biorstwo sprzatajace,
ktére dostarcza réwniez korespondencje. >

Odbywa si¢ tu co$ na ksztatt ustugi gonca - np. sprzataczka w
bloku roznosi listy od zarzadu wspdlnoty. Uwazam ze w tym zakresie
przedsigbiorstwo sprzatajace jest podmiotem przetwarzajgcym.

Wobec danych osobowych, ktore znajduja si¢ w zamknigtych
opakowaniach, przedsiebiorstwo takie jest strong trzecig.**°

3L Kepa, op cit. s. 146.
34 L. Kepa, loc cit.
335 problem postawit internauta Marek Be w grupie FB.

361, Kepa, loc. cit.
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Przedsiebiorstwo ochroniarskie,
ktore dba o to by
osoby niepowolane nie dostaly si¢ do pomieszczen

Jezeli przedsigbiorstwo ochroniarskie, ktore dba o to by osoby
niepowolane nie odstaty si¢ do pomieszczen, po prostu tych pomiesz-
czen pilnuje, w pomieszczeniach tych sg dane, jednak pracownicy
przedsigbiorstwa ochroniarskiego do pomieszczen nie wchodzg a na-
wet jesli wejda, to nie wolno im danych przetwarzac, to przedsi¢bior-
stwo takie jest strong trzecig.”’

3.13. Art. 4 pkt 8. Uwaga 13.
Badania kliniczne. Role podmiotéw na gruncie RODO

Podczas prowadzenie badan klinicznych wystepuje kilka pod-
miotéw. Z punktu widzenia RODO petnia one pewne role. Nizej
wymieniam te podmioty, charakteryzuje je i wskazuje role petniona na
gruncie RODO.**

Sponsor badania — jest administratorem (danych osobowych), bo-
wiem ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Cele
1 sposoby opisane sg w protokole badania i w rozmaitych dokumen-
tach stanowiacych zwykle zataczniki do tego protokotu Iub dokumen-
ty mu towarzyszace.

Pojawia si¢ tu czasem krajowy przedstawiciel sponsora, np.:
spotka corka - ,,Spotka X Polska” wobec spotki matki - ,,Spotka X
z siedzibg np., w USA”. Z punktu widzenia badania klinicznego po-
jawienie si¢ takiego podmiotu nie jest kluczowe, badanie orga-
nizowane jest zwykle z ramienia spotki matki. Stosunki miedzy spotka
matka a spotka corka to zwykle stosunki miedzy dwoma admini-
stratorami, mozliwe jest tu zjawisko wspotadministrowania, moze si¢
tu jednak zdarzy¢ réwniez powierzenie przetwarzania, wszystko to

337 L. Kepa, loc .cit.

338 p. Wieckowski wymienia wigcej podmiotow, bioracych udzial w badaniu, czyni to
trafnie, pisz¢ tu o podmiotach takich jak: ,,Przedstawiciel Sponsora”, ,,Podmioty
powiazane ze sponsorem”, ,,Zespot badawczy”, ,,Uczestnik badania”, ,,Opiekun
prawny”. (P. Wieckowski. Wplyw RODO na badania kliniczne. ABI Expert
4(9). s. 33-35. Podmioty wskazane pomijam, nie sa one bowiem istotne dla
zagadnien tu poruszanych.
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dotyczy juz raczej nie badan klinicznych a przetwarzania danych
osobowych w grupach kapitatowych.

Przedsiebiorstwo CRA / CRO. Poprawnie nazywajac, przedsigbior-
stwo monitorujace badanie to przedsigbiorstwo CRO czyli ,,contract
research organization”, za§ pracownik takiego przedsiebiorstwa to
CRA czyli ,clinical research associate”. W swej pracy spotykatem si¢
zwykle z okresleniem ,,firma CRA”, w znaczeniu przedsigbiorstwa
zajmujacego si¢ monitorowaniem badan klinicznych. Przedsiebior-
stwo takie jest podmiotem przetwarzajagcym dla ktérego sponsor ba-
dania jest administratorem danych. OczywiScie przedsigbiorstwo takie
jest podmiotem przetwarzajagcym wobec danych pacjentéw, ktorzy
biorg udziat w badaniu klinicznym, ale juz na przyktad wobec danych
swoich pracownikow, przedsigbiorstwo takie jest administratorem.
Badacz — kieruje ,,o$rodkiem badawczym”, bywa okreslany gtéwnym
badaczem ,,main investigator”. Z punktu widzenia danego badania
klinicznego jest podmiotem przetwarzajacym, wobec administratora,
jakim jest sponsor badania, ale jednoczes$nie badacz pacjenta leczy,
wiec jest tez administratorem.

Osrodek badawczy, czyli miejsce, na terenie ktorego odbywa si¢ ba-
danie, moze by¢ to przychodnia, szpital, praktyka lekarska — podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza. Z punktu widzenia danego badania
klinicznego jest podmiotem przetwarzajacym, wobec administratora,
jakim jest sponsor badania, ale jednoczesnie wobec danych leczonego
pacjenta jest tez administratorem danych.

Jak wida¢ zachodzi tu zjawisko naktadania si¢ rdl. Zjawisko na-
ktadania si¢ rél polega na tym, ze jeden podmiot jest jednocze$nie ad-
ministratorem i podmiotem przetwarzajacym. Jest to jeden z rodzajow
wystapienia zjawiska naktadania si¢ r6l. Drugi zachodzi wtedy, kiedy
odbiorca jest jednoczes$nie administratorem.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze wyniki badan sg przekazy-
wane z osrodka do sponsora w wersji spseudonimizowanej, ale sg to
dane osobowe. Sg to dane osobowe, poniewaz dane spseudonimizo-
wane to nadal dane osobowe. Ponadto sponsor ma dostep do orygi-
natéw dokumentacji badania, do dokumentacji zroédtowej itd., po-
niewaz prowadzi nadzor nad badaniem, sprawdza kryteria wlaczenia
do badania, kryteria wytaczenia z badania, zuzycie lekow etc. Sponsor
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czyni to przez wilasnych pracownikéw lub przez przedsigbiorstwo
,firmg” CRA/CRO, ale przedsigbiorstwo CRA/CRO jest podmiotem
przetwarzajacym dla sponsora, wiec kiedy CRA monitoruje badanie to
jest tak jakby sponsor monitorowat.

Zadziwia stanowisko O. Zielinskiej, ktora pisze: W praktyce
sponsor badania lub podmioty prowadzqce badania kliniczne na jego
zlecenie (CRO) nie przetwarzajq danych osobowych uczestnikow
badania klinicznego® — przyznam, ze przeczytawszy ten fragment
zdziwilem si¢ nieco, przy czym pierwsza mysla, byta my$l dotyczaca
tego jak autorka uzasadni taki poglad. Dalej wskazana autorka pisze:
Dane te sq poddane pseudonimizacji, przez nadanie uczestnikom
badania numeréw lub liter>* — przyznam, ze tu zdziwilem sig
jeszcze bardziej, z uwagi na fakt, ze artykul, ktory cytuje zostat
wydrukowany w 2017 roku. Dalej jeszcze autorka pisze: Zachodzi
tutaj pewien dysonans, poniewaz pomimo obowiqzku natoZzonego na
sponsora badania prawidtowosci nadzorowanego przez siebie bada-
nia klinicznego nie ma on wglgdu w dane osobowe uczestnika®' — t
wida¢, ze autorka przyjeta btedne zatozenie, ze (...) sponsor badania
lub podmioty prowadzqce badania kliniczne na jego zlecenie (CRO)
nie przetwarzajg danych osobowych uczestnikow badania klinicznego,
po czym sama zaczgta si¢ dziwic jak sponsor ma dziata¢. Dalej autor-
ka wykazuje si¢ znajomos$cia przepiséw, siatki pojeciowej, chyba tez
praktyki. Nastepnie autorka pisze: Zgodnie z ”§ 10 ust. 1 Rozporzg-
dzenia w sprawie Dobrej Praktyki Klinicznej sponsor zapewnia mo-
nitorowanie badania klinicznego we wszystkich osrodkach badaw-
czych, w trakcie i po zakonczeniu badania klinicznego. W ramach tego
obowiqzku monitorzy (z ramienia sponsora) i pracownicy podmiotu
prowadzgcego badania kliniczne na zlecenie (CRO) dokonujg prze-
glgdu dokumentacji badania klinicznego prowadzonej przez badacza
i cztonkéw zespotu badawczego w danym osrodku™ — w tym miejscu
zdziwitem si¢ i zastanowilem, czy autorka nie wie, ze czg$cig do-
kumentacji badania klinicznego w o$rodku badawczym jest tzw. do-
kumentacja zrodlowa, czyli (zwykle) kopie dokumentéw medycznych

u

339 0. Zielinska. Dane osobowe w badaniach klinicznych produktéw leczniczych. ABI
Expert 3(4) s. 53-56.

300, Zielinska, op. cit.
31 0. Zielinska, op. cit.

320, Zielinska, op. cit.
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dostarczonych przez pacjenta. Dokumenty te nie sa spseudo-
nimizowane, a poniewaz sg (zwykle) fizycznie potaczone z dokumen-
tacja badania klinicznego, z dokumentacja poszczegolnych pacjentow,
to oczywiste jest, ze jezeli dokument zrodlowy zawiera dane osobowe
i wlaczony jest do dokumentacji pacjenta, to jest to ten sam pacjent,
ktérego dotyczy dokument zrdédtowy. Na nastgpnej stronie artykutu
okazuje si¢ jednak, ze jego autorka jest §wiadoma istnienia doku-
mentow zrodtowych , pisze ona bowiem: Dokumentacja badania kli-
nicznego zawiera dokumenty zZrodlowe, w tym formularze zgody na
przetwarzanie danych osobowych uczestnikow badania. Osoby moni-
torujqce badanie kliniczne uzyskujq tym samym dostep do danych oso-
bowych uczestnikéw ** — w tym momencie walcze z checig ponow-
nego przeczytania wczesniejszych opowiesci autorki, nijak bowiem
stwierdzenie to ma si¢ do wczesniejszego, ze: W praktyce sponsor
badania lub podmioty prowadzqce badania kliniczne na jego zlecenie
(CRO) nie przetwarzajq danych osobowych uczestnikow badania
klinicznego®®. Od razu bowiem nalezy sobie postawi¢ pytanie jak
autorka widzi mozliwo$¢ dostepu przy braku przetwarzania.

Cytowana autorka prawdopodobnie zauwazyta niespojnosc
swoich opowiesci i zrobila radykalny manewr piszac: Co istotne,
monitorowanie badania klinicznego nie wymaga jednak utrwalania
danych w zadnej formie, ani tez tworzenia bazy danych. Nalezy zatem
uznac, ze przetwarzanie danych przez monitorow czy pracownikow
CRO w tym przypadku jest czynnosciq jedynie techniczng, wobec
czego nie wymaga rejestracji zbioru przez GIODO™* .

Poswiecitem tyle miejsca artykulowi O. Zielinskiej, bowiem
pisze ona w nim rzeczy przedziwne. Zdziwieniu swemu daje wyraz
wyzej — cytujac i omawiajgc tezy autorki. Odnosz¢ si¢ ponizej do tez
0. Zielinskiej przeksztatcajac je w tezy prawdziwe, jednak z uwagi na
owe przeksztalcenia nie zaznaczam tez tych cudzystowami.

Po pierwsze, sponsor badania klinicznego lub podmioty prowadzace
badanie kliniczne na jego zlecenie (CRO) przetwarzaja dane osobowe
uczestnikow badania klinicznego. Oczywiscie od takiej tezy nie po-

33.0. Zielinska, op. cit.
3440, Zielifska, op. cit.

350, Zielifska, op. cit.

414 Jakub Rzymowski



winno si¢ zaczyna¢ rozumowanie, taka powinno si¢ ono konczy¢, od-
nosze¢ jednak wrazenie, ze O. Zielinska przyjeta swojg tezg (ze (...)
sponsor badania lub podmioty prowadzqce badania kliniczne na jego
zlecenie (CRO) nie przetwarzajg danych osobowych uczestnikow ba-
dania klinicznego®*®) i dopasowata reszte rozwazan do tej tezy. Btad
aprioryzmu popetnili tacy giganci jak $w. Anzelm z Canterbury czy
$w. Tomasz z Akwinu, takze O. Zielinska jest tu w bardzo dobrym,
sredniowiecznym, towarzystwie.

Po drugie, Dane te sq poddane pseudonimizacji, przez nadanie
uczestnikom badania numeréw Iub liter’*” — jak najbardziej, moja wie-
loletnia praca w tej dziedzinie potwierdza to twierdzenie, zwracam
jednak uwage, ze dane spseudonimizowane sa danymi osobowymi.
Gdyby wiec sponsor lub CRO nie mieli dostgpu do danych niespseu-
donimizowanych, to przetwarzajac dane spseudonimizowane, i tak
przetwarzaliby oni dane osobowe.

Po trzecie, nie zachodzi dysonans, o ktérym autorka pisze tu: Zacho-
dzi tutaj pewien dysonans, poniewaz pomimo obowigzku natozonego
na sponsora badania prawidtowosci nadzorowanego przez siebie ba-
dania klinicznego nie ma on wglgdu w dane osobowe uczestnika.**
Nie zachodzi dysonans, poniewaz sponsor, ktéry ma obowigzek bada-
nia prawidlowo$ci nadzorowanego przez siebie badania klinicznego
ma wglad w dane osobowe uczestnika.

Po czwarte, monitorzy i pracownicy CRO dokonujq przeglgdu
dokumentacji badania klinicznego prowadzonej przez badacza i czton-
kéw zespolu badawczego w danym osrodku®®, zapoznaja sie z nig,
odnotowujg swoje ustalenia, przekazujg je sponsorowi — przetwarzajg
zatem dane osobowe pacjentow.

Po piate, zgadzam si¢, ze Dokumentacja badania klinicznego zawiera
dokumenty zrodtowe, w tym formularze zgody na przetwarzanie
danych osobowych uczestnikow badania. Osoby monitorujgce badanie
kliniczne uzyskujq tym samym dostep do danych osobowych uczest-

nikéow™ — tu O. Zielifiska ma racje, jednak to jest zdanie, ktore po-

346 0, Zielinska, op. ¢
370, Zielinska, op. ¢
380, Zielinska, op. ¢

3 0. Zielinska, op. cit.
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winno by¢ podstawa jej wywodu, nie za$ zatozenie, zgodnie z ktorym

W praktyce sponsor badania lub podmioty prowadzqce badania

kliniczne na jego zlecenie (CRO) nie przetwarzajq danych osobowych

uczestnikow badania klinicznego.

Po szoste, nic dla wywodu nie daje manewr wykonany przez O. Zie-

linska, manewr, ktérego celem byto zapewne wskazanie, ze sponsorzy

1 CRO przetwarzaja dane poza materialnym zakresem stosowania

RODO. Nic nie daje poniewaz:

- sponsorzy s3 administratorami danych osobowych w badaniu kli-
nicznym,

- skoro sponsor jest administratorem danych, to przetwarzanie przez
podmioty przetwarzajace takie jak CRO i os$rodki badawcze jest
W istocie przetwarzaniem danych przez sponsora,

- monitorzy utrwalaja wyniki przeprowadzanych monitoringéw, po-
dobnie jak pracownicy CRO utrwalaja wyniki swoich prac, co wig-
cej czynia to zwykle z wykorzystaniem sprzetu komputerowego.

Zwracam szczeg6lng uwage na zadziwiajace poglady O. Zielin-
skiej. Jezeli wymienione przez wskazang autorkg podmioty przyjetyby
jej wizje przetwarzania danych w badaniach klinicznych, to nie tylko
nie wiadomo kto miatby by¢ administratorem tych danych, ale i nara-
zatoby to sponsorow badan klinicznych i przedsigbiorstwa CRA/CRO
na odpowiedzialno$¢ administracyjng i cywilng.

3.14. Art. 4 pkt 8. Uwaga 14.
Ustalanie podmiotu przetwarzajacego, stanowisko ICO

Na stronie ICO zamieszczono trzy listy kontrolne. Nie oma-
wiam ich tu, zwracam jedynie uwage, na fakt, ze poszczegélne frag-
menty list kontrolnych nie powinny by¢, w oderwaniu od pozostatych,
uwazane za przesadzajace o roli podmiotu. Samo ICO pisze, ze im
wigcej warunkow z listy kontrolnej dany podmiot spetnia tym bardziej
prawdopodobne jest, ze nalezy do danej kategorii.”' Istotnym brakiem
w liscie kontrolnej ICO jest pominigcie tego, ze powierzenie przetwa-
rzania nalezy utozsamia¢ ze zleceniem czynnosci na danych. Zagad-
nienie omawiam w uwadze 3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie

351 https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-
data-protection-regulation-gdpr/key-definitions/controllers-and-processors/
dostep: 2019.09.07, godz. 9.44. Thum.: J. Rz.
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przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych osobowych. Same
lity kontrolne ICO omawiam nizej w uwadze 3.15. Art. 4 pkt 8.
Uwaga 16. Listy kontrolne ICO, stuzqce do ustalenia czy podmiot jest
administratorem czy podmiotem przetwarzajgcym.

3.14. Art. 4 pkt 8. Uwaga 15.
Nakladanie si¢ rél
podmiotu przetwarzajacego i administratora

W uwadze 3.13. Art. 4 pkt 8. Uwaga 13. Badania kliniczne.

Role podmiotéow na gruncie RODO wspominam o zjawisku nakta-
dania si¢ rol. Nalezy na to zjawisko zwroci¢ baczng uwagg, nie jest
bowiem, jak si¢ zdaje, czeste, jednak niewatpliwie zachodzi. Zjawisko
to zachodzi kiedy podmiot przetwarzajacy jest wobec tych samych
danych jednoczesnie i podmiotem przetwarzajacym i administratorem.
Nie zauwazyli tego zjawiska P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki,
ktorzy napisali, ze podmiot przetwarzajacy (...) nie moze wigc — prze-
twarzajgc dane osobowe w imieniu administratora danych — reali-
zowad wlasnych celéw przetwarzania danych.*
Zachodzi ono w przypadku opisanym we wskazanej uwadze, kiedy to
osrodek badawczy (badacz) jest podmiotem przetwarzajacym (ponie-
waz zawarl umowe ze sponsorem badania) i jest administratorem, po-
niewaz ma wlasne cele przetwarzania (leczenie, przechowywanie do-
kumentacji na podstawie przepisow prawa).

Analogiczny przyklad zachodzi w przypadku wydatkowania
srodkow europejskich. Instytucja zarzadzajaca jest administratorem
a przedsicbiorca bedacy beneficjentem jest podmiotem przetwa-
rzajacym wobec danych beneficjentow ostatecznych np. swoich pra-
cownikow (poniewaz zawart umowe z instytucja zarzadzajaca, z in-
stytucjg posredniczacg) i jest administratorem danych osobowych tych
samych swoich pracownikow.

Sytuacji tej nie nalezy myli¢ z sytuacjg, w ktorej podmiot
przetwarzajacy jest administratorem wobec jednych danych (na przy-
ktad danych swoich pracownikéw) ipodmiotem przetwarzajacym
wobec innych danych (danych ktérych powierzenie przetwarzania mu

32p Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 226.
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powierzono). O tym wtasnie drugim zjawisku pisze M. Sakowska-
Baryta.*¥

3.15. Art. 4 pkt 8. Uwaga 16.
Listy kontrolne ICO, stuzgce do ustalenia czy podmiot jest
administratorem czy podmiotem przetwarzajacym

Brytyjski organ ochrony danych, czyli Information Comissio-
ner, znany zwykle pod skrocong nazwa: ,,ICO”, publikuje na swojej
stronie listy kontrolne, ktére maja pomo6c w ustaleniu czy dany pod-
miot jest administratorem czy podmiotem przetwarzajacym, czy
wspotadministratorem (czy tez raczej jednym ze wspdéladministrato-
row). Liste kontrolng odnoszaca si¢ do wspotadministratora zosta-
wiam na boku, w niniejszym rozdziale zastanawiam si¢ bowiem nad
tym czy podmiot jest administratorem czy podmiotem przetwarzaja-
cym. Cytuje nizej listg¢ kontrolng zaproponowana przez ICO, uwazam
bowiem, Ze jej analiza, analiza kolejnych krokéw na tej liscie, moze
pomdc w konkretnych sytuacjach, w odrdoznieniu administratora od
podmiotu przetwarzajacego.

Nie jestem zwolennikiem przepisywania oficjalnych dokumen-
tow, skadkolwiek by one pochodzily, ze wzgledu na ich powszechna
dostepnos¢, uwazam, jednak, ze lista zaproponowana przez ICO,
a wlasciwie listy, pewna warto$¢ ma. Listy te poddaje nizej krytycznej
analizie, podej$cie ICO jest bowiem niestety miejscami nieco zycze-
niowo-postulatywne. ICO ma tego zapewne $wiadomos¢, nad listami
czytamy bowiem: The following checklists set out indicators as to
whether you are a controller, a processor or a joint controller. The
more boxes you tick, the more likely you are to fall within the relevant
category, czyli: Nastepujgce listy kontrolne odnoszqg si¢ do wskaz-
nikow czy jestes administratorem, podmiotem przetwarzajgcym, czy
wspotadministratorem. Im wigcej pol zaznaczysz, tym bardziej praw-
dopodobnie wpadasz do odpowiedniej kategorii. Pomijajac swobode
jezyka, nalezy zauwazy¢, ze ICO nie daje w swoich listach, twardych
wskazowek, listy te majg raczej charakter sugestii. Ze wzgledu na
fakt, ze listy zapisane sa w jezyku angielskim, ponizej cytuje orygi-

353 ML Sakowska-Baryta w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka,
K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych, Komentarz. Warszawa 2018, s. 108.
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naty angielskie thumacze je i odnosze si¢ do nich. Oryginaty angiels-
kie i thumaczenia wlasne, oznaczam kursywa.”**

Are we a controller?
Czy jestesmy administratorem?

Odpowiedz na pytania zawarte w tej liScie ma pomoc w ustale-
niu czy odpowiadajacy jest administratorem.

Z uwagi na tres¢ 1 form¢ pytan, odpowiedz twierdzaca wskazu-
je, ze analizowany podmiot jest raczej administratorem, odpowiedz
przeczaca wskazuje, ze analizowany podmiot jest raczej podmiotem
przetwarzajacym. Pisze, ze ,racze]” bowiem sam ICO wskazuje na
niekonkluzywny charakter pytan.

- We decided to collect or process the personal data.

- Zdecydowalismy by zbierac lub przetwarzac dane osobowe.
Thumaczenie, ktore oddaje lepiej thumaczona tres¢, cho¢ odchodza-
ce od wierno$ci jezykowej to: Zdecydowalismy o zbieraniu lub
przetwarzaniu danych osobowych. Parametr wydaje si¢ trafny,
rzeczywiscie z art. 4 pkt 7 RODO wynika, ze administrator decy-
duje o celu przetwarzania. Konieczne tu sg jednak dwie uwagi.
Pierwsza wazniejsza — s3 podmioty, ktére nie decydujg o celu
przetwarzania danych ani o samym fakcie przetwarzania danych,
amimo tego s3a administratorami, sg to podmioty, o celu prze-
twarzania danych osobowych, przez ktore, decyduje prawo.

Druga uwaga jest taka, ze w angielskiej wersji definicji admini-
stratora czytamy: (...) determines the purposes and means of the
processing of personal data (...), podczas gdy na stronie ICO czy-
tamy: decided to collect or process the personal data. Jak wida¢
w jezyku prawnym uzyto formy czasownika ,,to determine”, w je-
zyku prawniczym (na stronie www) uzyto formy czasownika ,,to
decide”. Nie jest to wielki problem jest to jednak pewna niedosko-
nato$¢, ktora jednak, jak sadze, nie wptywa na rozumowanie.

Poza tym w przepisie mowa jest o decydowaniu o celach, ICO
odnosi si¢ do decydowania o zbieraniu lub przetwarzaniu.

3% Cala lista pochodzi ze strony https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/key-
definitions/controllers-and-processors/ (dostep” 2020.05.27. godz. 02.00.).
Ttumaczenia oryginatow angielskich: J. Rzymowski.
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- We decided what the purpose or outcome of the processing was to be.

- Zdecydowalismy jaki ma by¢ cel lub wynik przetwarzania.
Parametr, podobnie jak poprzedzajacy, wydaje si¢ trafny, jednak
nalezy zwroci¢ uwage, ze zdarzaja si¢ sytuacje kiedy to nie admi-
nistrator a prawo decyduje o celu przetwarzania a mimo tego admi-
nistrator jest administratorem.

- We decided what personal data should be collected.

- Zdecydowalismy jakie dane osobowe powinny by¢ zbierane.
Parametr, podobnie jak dwa poprzedzajace, wydaje si¢ trafny, jed-
nak i tu nalezy zwroci¢ uwagg, ze zdarzaja si¢ sytuacje kiedy to nie
administrator a prawo decyduje o celu przetwarzania a mimo tego
administrator jest administratorem. Jako przyktad mozna poda¢ tu
podmioty medyczne, ktére w dokumentacji medycznej zbierajg da-
ne w zakresie wskazanym w stosownych przepisach. Podmioty te
niewatpliwie s3 administratorami, cho¢ nie decyduja o zakresie
zbieranych danych osobowych.

- We decided which individuals to collect personal data about.

- Zdecydowalismy o tym dane ktorych osob fizycznych majq byé
gbierane.
Parametr, podobnie jak trzy poprzedzajace, wydaje si¢ trafny, jed-
nak 1 tu nalezy zwroci¢ uwagg, ze zdarzajg si¢ sytuacje kiedy to nie
administrator a prawo decyduje o tym, ze administrator ma obo-
wigzek zbiera¢ dane osobowe pewnych osob fizycznych. Lekarz
zbiera dane osobowe pacjentéw, urzad zbiera dane osobowe inte-
resantow.

- We obtain a commercial gain or other benefit from the processing,
except for any payment for services from another controller.
- Uzyskujemy finansowq korzysé lub inny zysk 7 przetwarzania g7 wy-
Jjatkiem jakiejkolwiek ptatnosci od innego administratora.
Wydaje sig, ze ten parametr jest na tyle przemy$lany, Ze nie sposob
wskaza¢ tu sytuacji granicznych, w ktorych jego realizacja nie
zachodzi a administrator i tak jest administratorem.
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- We are processing the personal data as a result of a contract be-
tween us and the data subject.

- Przetwarzamy dane osobowe jako wynik umowy miegdzy nami
a podmiotem danych.
Co do zasady, wydaje sig, ze jezeli podmiot zawiera umowg z 0so-
ba fizyczna, to jest administratorem jej danych, mam tu jednak
pewien drobny niepokoj, jestem bowiem w stanie wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej podmiot zawiera umow¢ w imieniu innego pod-
miotu, wtedy wydaje si¢, ze podmiot, ktory zlecit zawarcie umowy
jest administratorem, wydaje si¢, ze podmiot, ktéry zawiera umo-
we na zlecenie, takze jest administratorem, ale spraw wymaga za-
stanowienia.

- The data subjects are our employees.

- Podmioty danych sq naszymi pracownikami.
W tym przypadku rzeczywiscie niewatpliwie podmiot jest admini-
stratorem.

- We make decisions about the individuals concerned as part of or as
a result of the processing.

- Podejmujemy decyzje o osobach zainteresowanych jako czesé lub
jako wynik przetwarzania.
Nie jest to dobry parametr. Bylby dobry, gdyby pewne byto, ze
podmiot, ktory podejmuje decyzje, nie podejmuje ich w imieniu
administratora, a tego elementu w parametrze brak. Nalezy pamig-
ta¢, ze decyzje moze podejmowac podmiot przetwarzajacy, jezeli
decyzje takie sa konieczne dla wykonania czynno$ci na danych
zleconej przez administratora. Innymi stowy, parametr ten jest zbyt
mato ostry.

- We exercise professional judgement in the processing of the perso-
nal data.

- Wykonujemy czynnosci profesjonalne przy przetwarzaniu danych
osobowych.
Parametr ten wydaje si¢ dobrze okreslony. Odpowiada on krokowi
drugiemu w krokowej metodzie ustalenia czy podmiot jest admi-
nistratorem danych (odbiorca) czy podmiotem przetwarzajacym
3.9. Art. 4 pkt 8. Uwaga 9. Krokowa metoda ustalenia czy podmiot
jest administratorem danych (odbiorcq) czy podmiotem przetwa-
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rzajgcym. Krok 2. Czy podmiot lub osoba wykonuje zawod lub
dziatalnos¢ uregulowang prawem w taki sposob, ze dziala w spo-
sob, ktory nie dopuszcza przyjmowania wskazowek od zlecenio-
dawcy?. Wykonywanie czynno$ci profesjonalnych jest zwykle ure-
gulowane przepisami, mowa tu zapewne o czynno$ciach na da-
nych, wykonywanych przez lekarzy, prawnikow itp.

- We have a direct relationship with the data subjects.

- Mamy bezposrednig relacje 7 podmiotami danych.
Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze okreslony, zapewne mowa tu o sy-
tuacji, w ktorej administratora i podmiot danych wigze umowa.
Bezposredniosci nie nalezy tu jednak rozumie¢ dostownie. Jezeli
administrator zawiera umowe za posrednictwem podmiotu prze-
twarzajacego, to nadal jest administratorem, mimo, ze jego relacja
z podmiotem danych — osoba, ktorej dane dotycza nie jest bezpo-
$rednia w sensie dostownym.

- We have complete autonomy as to how the personal data is pro-
cessed.

- Mamy catkowitq samodzielnos¢ jesli chodzi o to jak dane osobowe
sq przetwarzane.
Przez samodzielno$¢, autonomie, mozna zapewne rozumie¢ to, ze
podmiot sam decyduje o celach i §rodkach, czyli, ze podmiot taki
jest administraotrem. Parametr jest dobrze dobrany.

- We have appointed the processors to process the personal data on
our behalf.

- Wyznaczylismy podmioty przetwarzajgce do przetwarzania w na-
szym imieniu.
Parametr jest dobrze dobrany. Przylega znaczeniowo do definicji
podmiotu przetwarzajacego, zawartej w art. 4 pkt 8 RODO. Para-
metr ten odpowiada krokowi 6 w krokowej metodzie ustalenia czy
podmiot jest administratorem danych (odbiorcg) czy podmiotem
przetwarzajacym 3.9. Art. 4 pkt 8. Uwaga 9. Krokowa metoda us-
talenia czy podmiot jest administratorem danych (odbiorcq) czy
podmiotem przetwarzajgcym. Krok 6. Czy administrator zleca wy-
konanie czynnosci na danych w swoim czyli zleceniodawcy czy-
li administratora imieniu?
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Are we a processor?

Czy jestesmy podmiotem przetwarzajgcym?

Odpowiedz na pytania zawarte w tej liScie ma pomdc w ustaleniu czy
odpowiadajacy jest podmiotem przetwarzajagcym.

Z uwagi na tre$¢ i forme pytan, odpowiedz twierdzaca wskazuje, ze
analizowany podmiot jest raczej podmiotem przetwarzajacym, odpo-
wiedz przeczaca wskazuje, ze analizowany podmiot jest raczej admi-
nistratorem. Pisze, ze ,,raczej” bowiem sam ICO wskazuje na niekon-
kluzywny charakter pytan.

- We are following instructions from someone else regarding the
processing of personal data.

- Postepujemy wedlug polecen od kogos innego, ktore to polecenia
odnoszgq si¢ do przetwarzania danych osobowych.
Skoro podmiot postepuje wedlug polecen innego podmiotu, w za-
kresie przetwarzania danych osobowych, to podmiot ten nie ustala
sposobow przetwarzania danych osobowych. Ustalanie sposobow
przetwarzania jest elementem definicji administratora, zawartej w
art. 4 pkt 7 RODO. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze okreslony.

- We were given the personal data by a customer or similar third
party, or told what data to collect.

- Dane zostaly nam dane przez klienta lub podobng trzecig strone
lub powiedziano nam jakie dane zbierad.
Skoro ,,powiedziano nam jakie dane zbiera¢”, to podmiot nie decy-
duje o celach przetwarzania. Drugi element: ,,Dane zostaty nam da-
ne przez klienta lub podobng trzeciag strong” wydaje si¢ niezrozu-
mialy. Samo zdanie, sam przekaz jest zrozumiaty, jednak jak jego
tres¢ miataby wptywaé na decyzje o tym czy podmiot jest podmio-
tem przetwarzajagcym — nie wiem. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze
okreslony w potowie.

- We do not decide to collect personal data from individuals.

- Nie decydujemy o tym by zbierad dane osobowe od 0sob fizycznych.
Skoro podmiot nie decyduje o samym zbieraniu, to zapewne nie
decyduje tez o celach i sposobach tegoz, zatem nie jest administra-
torem. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze okreslony.
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- We do not decide what personal data should be collected from
individuals.

- Nie decydujemy jakie dane osobowe powinny by¢ zbierane od 0sob
fizycznych.
Skoro podmiot nie decyduje o tym jakie dane osobowe zbiera, to
zapewne nie decyduje rowniez o celu zbierania tychze, zatem nie
jest administratorem. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze okreslony.

- We do not decide the lawful basis for the use of that data.

- Nie decydujemy o podstawach prawnych uZycia danych (tych da-
nych, danych osobowych).
Skoro podmiot nie decyduje o uzyciu danych, to wydaje si¢ to tozsa-
me z tym, ze podmiot nie decyduje o celu przetwarzania, zatem nie
jest administratorem. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze okreslony.

- We do not decide what purpose or purposes the data will be used
for.

- Nie decydujemy o celu lub celach w jakich dane bedq uiywane.
Idealna zgodnos$¢ a witasciwie niezgodnos¢ z definicjg administra-
tora (danych) z art. 4 pkt 7 RODO. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze
okreslony.

- We do not decide whether to disclose the data, or to whom.

- Nie decydujemy czy ujawniaé dane lub komu je ujawniad.
Skoro podmiot nie decyduje o ujawnieniu danych, to wydaje si¢ to
tozsame z tym, ze podmiot nie decyduje o celu przetwarzania, za-
tem nie jest administratorem. Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze
okreslony.

- We do not decide how long to retain the data.

- Nie decydujemy o tym jak dlugo przechowywaé dane.
Parametr wydaje si¢ by¢ dobrze dobrany. Skoro podmiot nie decy-
duje o okresie przechowywania, to o owym decydowa¢ musi kto
inny. Problemem jest sytuacja, kiedy tym kim$ innym jest pra-
wodawca. W takiej sytuacji podmiot, ktory nie decyduje o okresie
przetwarzania danych i tak jest administratorem. Parametr pozornie
dobrze dobrany ale moze da¢ falszywy wynik.
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- We may make some decisions on how data is processed, but imple-
ment these decisions under a contract with someone else.

- MoZemy podejmowac niektore decyzje dotyczgce tego jak dane sq

przetwarzane ale wdraiamy te decyzje zgodnie 7 umowq z kim
innym.
Wdrazanie decyzji dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
zgodnie z umowa z innym podmiotem wskazuje na fakt, ze ten
inny podmiot jest administratorem. Parametr wydaje si¢ by¢ do-
brze okreslony.

- We are not interested in the end result of the processing.

- Nie jestesmy zainteresowanie koricowym wynikiem przetwarzania.
Parametr mato prawniczy, rzektbym. Wydaje si¢ by¢ dobrze dobra-
ny, ale dobrany jest raczej w oparciu o rozsadek niz o analize prze-
pisow. Nie czyni go to ztym ale moze by¢ trudno, w oparciu o ten
parametr, na przyktad uzasadni¢ poglad w pisSmie procesowym.
Pozwole sobie tu na uwagg, ze zle czynig ci co odrzucaja logike, na
rzecz rozsadku.

4. Art. 4 pkt 8. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej

Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponizej.

- Artykut 4 pkt 8 RODO definiuje podmiot przetwarzajacy, zatem
zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego®>, kazdy kto interpretuje
RODO powinien rozumie¢ pojecie ,,podmiot przetwarzajacy” tak
jak jest ono w komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,podmiot przetwarzajacy” tak jest ono zde-
finiowane w art. 4 pkt. 8§ RODO.

- Jednoczes$nie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktorym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie rozu-
mial znaczenie pojecia ,,podmiot przetwarzajacy” zgodnie z defi-
nicjg jezyka prawnego znajdujacg si¢ w komentowanym przepisie.

355 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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5. Art. 4 pkt 8. Konkretyzacja zasady

Art. 4 ust. 8 sprzyja realizacji zasad w opisany ponizej sposob.

Realizacja zasady zgodnoS$ci z prawem. Podmiot przetwarza-
jacy przetwarza dane w oparciu o podstawe prawna, w oparciu o ktora
dane przetwarza administrator danych, ktéry powierzyl mu przetwa-
rzanie i w oparciu 0 umowe¢ przetwarzania.

Realizacji zasady rzetelnosci. Realizujac obowigzki wynikajace
zart. 13 RODO, z art. 14 RODO i z art. 15 RODO, administrator
(danych) ma obowigzek informowaé o odbiorcach. Nie jest do konca
jasne, czy podmiot przetwarzajacy jest odbiorca. Ja uwazam, ze nie jest.
Odsytam tu do komentarza i uwag do art. 4 pkt 9 RODO. Jezeli jednak
administrator danych uwaza ze podmiot przetwarzajacy jest odbiorca, to
wtedy informujac o odbiorcach, informuje réwniez miedzy innymi
o podmiotach przetwarzajacych co sprzyja realizacji zasady rzetelnosci.

Realizacji zasady przejrzystoSci poprzez informowanie o pod-
miotach przetwarzajacych, przy okazji informowania o odbiorcach.
i tu odsytam do komentarza i uwag do art. 4 pkt 9 RODO. Jezeli admi-
nistrator danych uwaza ze podmiot przetwarzajacy jest odbiorca, to wtedy
informujac o odbiorcach, informuje réwniez miedzy innymi o podmio-
tach przetwarzajacych co sprzyja rowniez realizacji zasady przejrzystosci.

Realizacji zasady ograniczenia celu, poprzez dbanie przez ad-
ministratora danych o to by podmiot przetwarzajacy przetwarzat tylko
w celu wskazanym w umowie przetwarzania lub innej analogicznej
umowie. Oczywiste jest, ze cel ten musi by¢ zgodny z celem, w kto-
rym dane osobowe przetwarza administrator danych, przy czym czy
przetwarza sam, czy wylacznie za posrednictwem podmiotu prze-
twarzajacego — nie jest to istotne.

Realizacji zasady minimalizacji poprzez dbanie przez admini-
stratora danych o to by podmiot przetwarzajacy przetwarzat tylko te
dane, ktorych przetwarzanie jest niezbedne do osiagniecia celu
przetwarzania, celu o ktorym decyduje administrator danych. Zasade
minimalizacji rozumiemy tu restrykcyjnie 3.2. Art. Sust. 1l
c. Uwaga 2. Tres¢ zasady, podejscie restrykcyjne.

Realizacji zasady minimalizacji poprzez dbanie przez admini-
stratora danych o to by podmiot przetwarzajacy przetwarzat tylko te
dane, ktorych przetwarzanie nie jest co prawda niezbedne do osiagg-
niecia celu przetwarzania, jednak dane te sa adekwatne i stosowne do
osiggnigcia celow do ktorych sg przetwarzane. Zasad¢ minimalizacji
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rozumiemy tu tagodnie 3.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 3. Tres¢ zasady,
podejscie tagodne.

Administrator ma obowigzek przyjmowac zadania usunigcia
danych, wysuwane na podstawie art. 17 RODO, przez osoby, ktorych
dane dotycza i na te zadania stosownie reagowac.

Administrator ma obowigzek przyjmowac zadania ograniczenia
przetwarzania, wysuwane na podstawie art. 18 RODO, przez osoby,
ktorych dane dotyczg i na te Zgdania stosownie reagowa¢. Zadanie
ograniczenia przetwarzania moze skutkowac poprawieniem przetwa-
rzanych danych osobowych.

Administrator ma obowigzek przyjmowac sprzeciw wobec prze-
twarzania danych, wysuwany na podstawie art. 21 RODO, przez
osoby, ktorych dane dotycza i na ten sprzeciw stosownie reagowac.

Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie wynikajace z art. 17 RODO lub
z art. 18 RODO Iub z art. 21 RODO zostanie skierowane do podmiotu
przetwarzajacego a nie do administratora danych. Zadania takiego nie
wolno zlekcewazy¢. Podmiot przetwarzajacy powinien zadanie takie
przekaza¢ administratorowi danych by ten mogt podjaé decyzje o spo-
sobie realizacji zadania. Nieistotne jest tu, czy dane przetwarza admi-
nistrator czy podmiot przetwarzajacy. Decyzja nalezy do administra-
tora danych. OczywiScie przyjmowanie zadan lub/i podejmowanie
decyzji o sposobie ich realizacji administrator danych moze zleci¢
podmiotowi przetwarzajagcemu. Na marginesie zwracam uwage, ze
podejmowanie decyzji i kontaktowanie si¢ z osoba, ktérej dane doty-
cz3a, nie s3 czynnosciami na danych, wiec tu nie nalezy tworzy¢ umo-
Wy powierzenia przetwarzania. Usuwanie danych i poprawianie da-
nych sg czynnos$ciami na danych, wiec tu nalezy tworzy¢ umowy po-
wierzenia przetwarzania.

Rozwazania tu prowadzone aktualne sa réwniez w odniesieniu
do art. 19 RODO, z ktérego wynika spoczywajacy na administratorze
danych obowigzek informowania odbiorcy o tym, ze administrator
usungt dane lub ograniczyt przetwarzanie.

Realizacja zasady prawidlowosci. Administrator ma obowig-
zek przyjmowac zadania sprostowanie danych, wysuwane na podsta-
wie art. 16 RODO, przez osoby, ktérych dane dotyczg i na te zadania
stosownie reagowac. Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie zostanie skierowa-
ne do podmiotu przetwarzajacego a nie do administratora danych. Za-
dania takiego nie wolno zlekcewazy¢. Podmiot przetwarzajacy powi-
nien zadanie takie przekaza¢ administratorowi (danych) by ten mogt
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podja¢ decyzje o sposobie realizacji zadania. Nieistotne jest tu, czy
dane przetwarza administrator czy podmiot przetwarzajacy. Decyzja
nalezy do administratora danych. Oczywiscie przyjmowanie zadan
sprostowania danych lub/i podejmowanie decyzji o sposobie realizacji
zadania administrator (danych) moze zleci¢ podmiotowi przetwarzaja-
cemu. Na marginesie zwracam uwageg, ze podejmowanie decyzji
i kontaktowanie si¢ z osoba, ktorej dane dotycza, nie sa czynno$ciami
na danych, wigc tu nie nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwa-
rzania. Usuwanie danych i poprawianie danych sg czynno$ciami na
danych, wiec tu nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania.

Rozwazania tu prowadzone aktualne sg rowniez w odniesieniu
do art. 19 RODO, z ktoérego wynika spoczywajacy na administratorze
(danych) obowigzek informowania odbiorcy o tym, ze administrator
sprostowat dane.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych.

Administrator ma obowiazek przyjmowac zadania usuniecia da-
nych, wysuwane na podstawie art. 17 RODO, przez osoby, ktorych
dane dotycza i na te zadania stosownie reagowac.

Administrator ma obowiazek przyjmowac zadania ograniczenia
przetwarzania, wysuwane na podstawie art. 18 RODO, przez osoby,
ktorych dane dotycza i na te zadania stosownie reagowaé. Zadanie
ograniczenia przetwarzania moze skutkowac poprawieniem przetwa-
rzanych danych.

Administrator ma obowiazek przyjmowaé sprzeciw wobec
przetwarzania danych, wysuwany na podstawie art. 21 RODO, przez
osoby, ktorych dane dotycza i na ten sprzeciw stosownie reagowac.

Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie wynikajace z art. 17 RODO lub
z art. 18 RODO lub z art. 21 RODO zostanie skierowane do podmiotu
przetwarzajgcego a nie do administratora danych. Zadania takiego nie
wolno zlekcewazy¢. Podmiot przetwarzajacy powinien zadanie takie
przekaza¢ administratorowi danych by ten mogt podja¢ decyzje o spo-
sobie realizacji zadania. Nieistotne jest tu, czy dane przetwarza admi-
nistrator czy podmiot przetwarzajacy. Decyzja nalezy do admini-
stratora danych. Oczywiscie przyjmowanie zadan lub/i podejmowanie
decyzji o sposobie ich realizacji administrator danych moze zlecié¢
podmiotowi przetwarzajacemu. Na marginesie zwracam uwage, ze
podejmowanie decyzji i kontaktowanie si¢ z osoba, ktorej dane do-
tycza, nie sg czynnosciami na danych, wigc tu nie nalezy tworzy¢
umowy powierzenia przetwarzania. Usuwanie danych i poprawianie
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danych sg czynno$ciami na danych, wiec tu nalezy tworzy¢ umowy
powierzenia przetwarzania.

Rozwazania tu prowadzone aktualne sg réwniez w odniesieniu
do art. 19 RODO, z ktérego wynika spoczywajacy na administratorze
danych obowigzek informowania odbiorcy o tym, ze administrator
usunat dane lub ograniczyt przetwarzanie.

Realizacja zasady integralno$ci. Zasada integralnosci, w skro-
cie oznacza, ze na administratorze danych spoczywa obowigzek dba-
osci o to by dane byly modyfikowane, w tym niszczone lub uszkadza-
ne, jedynie przez osoby, ktore czynia to w sposob autoryzowany przez
ADO. Autoryzacj¢ osigga si¢ dzigki systemowi wynikajacemu z art.
29 RODO i art. 32 ust. 4 RODO, pisze tu o obowigzku wydawania
upowaznien i nadawania polecen, oczywiscie rozmaicie rozumianych.
Upowaznienia nadaje administrator lub podmiot przetwarzajacy, dla-
tego tez definicja podmiotu przetwarzajacego, w odlegly sposob, ale
jednak, sprzyja realizacji zasady integralnosci.

Realizacja zasady poufnosci. Z art. 29 RODO i z art. 32 ust.
4 RODO wynika m.in., ze podmiot przetwarzajacy powinien dba¢ o to
by dane, ktorych przetwarzanie mu powierzono, byly przetwarzane
przez osoby dziatajace z jego upowaznienia. Pomijam tu sprawe¢ na-
tury tego upowaznienia, odsytam do komentarzy do odpowiednich
przepisow, zwracam jedynie uwage, ze osoby upowaznione nieko-
niecznie trzeba rozumie¢ jako osoby, ktorym podmiot przetwarzajacy
nadal upowaznienie. Ze wskazanych przepisow posrednio wynika
zatem obowigzek upowaznienia do przetwarzania osob, ktore dane
przetwarza¢ beda. Obowigzek ten spoczywa na administratorze i na
podmiocie przetwarzajacym, wydaje si¢, ze precyzyjniej byloby wska-
zaC, ze obowiazek ten spoczywa odpowiednio na administratorze lub
na podmiocie przetwarzajgcym. Realizacja tego obowigzku sprzyja
realizacji zasady poufnosci.

6. Art. 4 pkt 8. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 8. Postulat 1.
Uporzadkowanie kwestii dalszego powierzenia

Wyzej, w uwadze 3.1. Art. 4 pkt 8. Uwaga 1. Co odréoznia ad-
ministratora danych od podmiotu przetwarzajgcego podnosze, ze
z komentowanego przepisu nie wynika w sposob jednoznaczny czy
podmiot, ktoremu administrator danych powierzy przetwarzanie da-
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nych i ktoéry podpowierzyl przetwarzanie tych danych i ktory sam nie
przetwarza danych osobowych, ktoérych przetwarzanie podpowierzyt,
jest podmiotem przetwarzajacym. Zrodtem problemu interpretacyjne-
go sa stowa definicji podmiotu przetwarzajacego, ktore stanowia, ze:
ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora. Czyli, ze jezeli
podmiot nie przetwarza danych (osobowych), oczywiscie w imieniu ad-
ministratora, to nie jest podmiotem przetwarzajacym.

Zapewne intencja prawodawcy bylo wskazanie, ze dla istnienia
zjawiska podmiotu przetwarzajacego a tym samym dla istnienia
zjawiska powierzenia nie jest wazne istnienie umowy, za§ wazne jest
czy zachodzi przetwarzanie. Przetwarzanie przez podmiot, nazwany tu
podmiotem przetwarzajagcym, przetwarzanie przez ten podmiot w
imieniu administratora danych. Zgadzam, si¢, ze wazna jest relacja,
stan faktyczny, umowa jest dodatkiem, obowigzkowym dodatkiem ale
dodatkiem, o czym pisze w uwadze 3.7. Art. 4 pkt 8. Uwaga 7. Bezu-
mowne powierzenie przetwarzania danych osobowych a prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia. Moze sig¢ jednak zdarzy¢, ze jest umowa
powierzenia, umowa powierzenia skutkuje podpowierzeniem, jednak
podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie i ktory je podpowierzyl,
sam nie przetwarza danych. Trudno powiedzie¢, ze nie ma tu relacji
miedzy administratorem danych a tym podmiotem.

Mozna, co wyjasniam w uwadze 3.3. Art. 4 pkt 8. Uwaga 3. Ko-
niecznos¢ odroznienia administratora danych od podmiotu przetwa-
rzajgcego, przyjac, ze nie jest to relacja administratora i podmiotu
przetwarzajacego, ale ze jest to relacja mocodawcy i pelnomocnika.
Mozna, tyle, Zze relacja administratora i podmiotu przetwarzajacego
i tak zawsze jest relacja mocodawcy i pelnomocnika a przynajmniej
jest analogiczna do takiej relacji. Relacja mocodawcy i pelnomocnika
jest zatem relacja o szerszym zakresie znaczeniowym anizeli relacja
administratora i podmiotu przetwarzajacego. Znaczenie pojecia relacji
administratora i podmiotu przetwarzajacego miesci si¢ w znaczeniu
pojecia relacji mocodawcy i pelnomocnika. Podmiot, ktéremu powie-
rzono przetwarzanie i ktory je podpowierzyt i ktéry sam nie przetwa-
rza danych jest zatem petnomocnikiem mocodawcy — administratora
danych. Ciagle jednak nie daje to odpowiedzi na pytanie czy podmiot
ten jest podmiotem przetwarzajacym. Jesli nie jest to jest strong trze-
cia, co ogromnie mi si¢ nie podoba. Problem, znika, jezeli podmiot,
ktoremu powierzono przetwarzanie i ktory je podpowierzyt i ktory
sam nie przetwarza danych, miesci si¢ w definicji podmiotu przetwa-
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rzajacego. Jesli jest on podmiotem przetwarzajacym, to po drugie, nie
jest on strong trzecig a po pierwsze, wiadomo w koncu, kim on jest.
W tym celu trzeba znowelizowa¢ art. 4 pkt 8 RODO.

Postuluje nowelizacje¢ art. 4 pkt 8 RODO przez dodanie na koncu
przepisu stow: ,lub ktory powierza przetwarzanie danych kolejnemu
podmiotowi przetwarzajacemu”. Artykut 4 pkt 8 RODO, po propono-
wanej nowelizacji miatby posta¢: ,,,,podmiot przetwarzajacy” oznacza
osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny pod-
miot, ktoéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora lub
ktéry powierza przetwarzanie danych kolejnemu podmiotowi prze-
twarzajacemu”. (Czcionkg wytluszczong zaznaczam stowa dodane.)

7. Art. 4 pkt 8. Rozwazania historyczne.
7.1. Art. 4 pkt 8. Rozwazanie 1.
Historyczne nazwy podmiotu przetwarzajacego

Definicja podmiotu przetwarzajacego obecna jest w Dyrektywie
95/46/WE. w wersji polskojezycznej czytamy: "przetwarzajgcy” ozna-
cza osobe fizyczng lub prawng, wladze publiczng, agencje lub inny or-
gan przetwarzajgcy dane osobowe w imieniu administratora danych.
Pozornie definicja ta rozni si¢ (sic!) od definicji znajdujacej si¢ w art.
4 pkt 8 RODO: ,, podmiot przetwarzajgcy” oznacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory przetwa-
rza dane osobowe w imieniu administratora.

Pisze, ze definicja z Dyrektywy 95/46/WE r6zni si¢ od definicji
z RODO jedynie pozornie, poniewaz jezeli porownamy wersje anglo-
jezyczne definicji, to okazuje sie, ze rdznice sg znikome. Definicja pod-
miotu przetwarzajacego w Dyrektywie 95/46/WE, w wersji anglo-
jezycznej: ‘processor’ shall mean a natural or legal person, public
authority, agency or any other body which processes personal data on
behalf of the controller. Definicja znajdujaca si¢ w art. 4 pkt 8 RODO
w wersji anglojezycznej: ‘processor’ means a natural or legal person,
public authority, agency or other body which processes personal data
on behalf of the controller.

Whnioski z porownania definicji w wersji z Dyrektywy 95/46/WE
iz RODO sa do$¢ oczywiste. Definicja umieszczona w RODO nie
rozni si¢ od definicji umieszczonej w Dyrektywie 95/46/WE. Roznice
migdzy: ,,shall mean” a ,,means” i miedzy ,,any other body” a ,,other
body” mogg zosta¢ pominigte. Tajemnicg pozostanie dlaczego thu-
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macz na jezyk polski dokonat zmian. Nie widze sensu analizowania
niezgrabnego tlumaczenia tresci definicji, jednak uwazam za koniecz-
ne zajecie stanowiska w kwestii podmiotu definiowanego.

- Wersja z Dyrektywy 95/46/WE w jezyku angielskim: ,,processor”.

- Wersja z Dyrektywy 95/46/WE w jezyku polskim: ,,processor”.

- Wersja z RODO w jezyku angielskim: ,,processor”.

- Wersja z RODO w jezyku polskim: ,,podmiot przetwarzajacy’.

To proste zestawienie kaze zada¢ pytanie o to skad w wersji
polskiej w definicji znalazto si¢ stowo ,,podmiot”. Jezeli dla potrzeb
Dyrektywy 95/46/WE stowo to byto niepotrzebne i samo ,,przetwa-
rzajacy” wystarczato, to dlaczego dokonano zmiany?

Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ rozmaicie, ja jednak wole pozos-
tawic je bez odpowiedzi.
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Artykut 4 ust. 1 pkt 9 RODO

,odbiorca” oznacza osobe fizyczng Ilub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu ujawnia sie
dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia.
Organy publiczne, ktére mogg otrzymywaé dane osobowe
w ramach konkretnego postepowania zgodnie z prawem Unii
lub prawem panstwa cztionkowskiego, nie sg jednak uznawane
za odbiorcéw; przetwarzanie tych danych przez te organy
publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych

majgcymi zastosowanie stosownie do celéw przetwarzania;

1. Art. 4 pkt 9. Komentarz

Komentarz do art. 4 ust. 1 pkt 9 RODO sktada si¢ z dwdch
czesci. Pierwsza czegs¢ komentarza to ogélne wyjasnienie zakresu defi-
nicji, druga czg$¢ to ,,Ostateczna lista odbiorcow”, czyli lista podmio-
tow, ktore sa odbiorcami. Lista ta nazwana zostata ,,ostateczng” Ponie-
waz jest ostatecznym efektem kolejnych analiz. Na drodze tych analiz
powstaly inne, nicostateczne, robocze, wczesniejsze, listy odbiorcow,
ktore zamieszczone sg ponize;j.

Najpierw powstata lista odbiorcow, ktora znajduje si¢ w pozy-
cji: 2. Art. 4 pkt 9. Analiza. Lista ta przeplata si¢ z rozwazaniami, kto-
re uzasadniajg zawartosc tej listy.

Nastepnie w pozycji: 3.1. Art. 4 pkt 9. Uwaga 1. Teoretyczna
lista odbiorcow znajduje si¢ robocza lista odbiorcow, ktora stanowi
wstepny wniosek, wyciagniety z analiz przeprowadzonych w zwigzku
Z pierwsza lista.

Nastepnie w pozycji 3.2. Art. 4 pkt 9. Uwaga 2. Teoretyczna
lista odbiorcow z komentarzami Znajduje si¢ lista odbiorcOw nazwana
uprzednio ,.teoretyczng lista odbiorcoéw”, opatrzona komentarzami
dotyczacymi poszczegdlnych podmiotow. Wynikiem analiz poprowa-
dzonych w zwigzku z tg lista jest: Ostateczna lista odbiorcow, ktora
jest, co dziwi¢ nie powinno, ostatecznym wnioskiem z rozumowan
prowadzonych w kontek$cie wczesniej przedstawianych list.
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1. Art. 4 pkt 9. Komentarz I

Odbiorcg moze by¢ kazdy z podmiotéw wymienionych w prze-
pisie, pod warunkiem spetnienia pozostatych wymienionych w prze-
pisie warunkéw. Wymienione w przepisie podmioty to: osoba fizycz-
na, osoba prawna, organ publiczny, jednostka, podmiot inny niz wy-
mienione podmioty. Podstawowy z warunkéw zawartych w przepisie
jest taki, ze odbiorcy ujawniane sa dane osobowe. Drugi z warunkow
zawartych w przepisie jest taki, ze odbiorca moze by¢ strong trzecia
albo moze nie by¢ strong trzecia.

Jesli chodzi o organy panstwa, ktorym ujawniane sa dane oso-
bowe, to sg one odbiorcami jezeli dane t ujawniane sg poza konkret-
nym postepowaniem. Jezeli dane ujawniane sa organowi panstwa
w ramach konkretnego postepowania, to organ taki nie jest odbiorca.
Wydaje si¢ wigc ze organy s3 odbiorcami, kiedy administratorzy
(danych) przekazuja im dane osobowe w ramach swoich obowigzkow
sprawozdawczych.

1. Art. 4 pkt 9. Komentarz I1
Ostateczna lista odbiorcow

Zaproponowang nizej ostateczng liste¢ odbiorcow mozna wyko-
rzystywac jak narzedzie do sprawdzenia czy dana osoba, lub podmiot,
moze by¢ odbiorcg czy nie moze, jak rowniez czy jest odbiorca czy
nie jest. Nie nalezy korzysta¢ z niej jak z narzedzia umozliwiajacego
dokonanie decyzji czy dana osoba jest odbiorca, czy nalezy z nia
podpisywac¢ umowe powierzenia przetwarzania.

Lista ponizsza moze znacznie pomédc w pracy nad RCPD, czy
tez w uzupelianiu RCPD. Uwazam, ze jesli przekazujemy dane od-
biorcy i odbiorca ten nie nalezy do kategorii odbiorcéw, ktorzy juz sa
w RCPD wymienieni i to w zwigzku z dang czynnoscia, to przekazy-
wanie to nalezy w RCPD odnotowa¢. Lista jest efektem ustalen pro-
wadzonych ponizej w analizie.

- osoba®® fizyczna (ktorej udostepnia sie dane osobowe) inna niz
osoba (ktorej udostgpnia si¢ dane osobowe), ktoérej dane dotycza
— moze by¢ odbiorca,

3% Ortografia nakazywataby zaczynanie niektorych punktow wyliczenia od wielkiej
litery. Po$wigcam tu reguly ortografii na rzez jasno$ci. Nie chcg by niektore

434 Jakub Rzymowski



- osoba fizyczna (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) inna niz ad-
ministrator — moze by¢ odbiorca,

- osoba fizyczna (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) inna niz pod-
miot przetwarzajacy — moze by¢ odbiorca,

- osoba fizyczna (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) inna niz osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez admi-
nistratora lub podmiot przetwarzajacy — moze by¢ odbiorca,

- osoba fizyczna (ktorej udostgpnia si¢ dane osobowe) - osoby upo-
waznione do przetwarzania danych osobowych,

- osoba prawna (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz oso-
ba, ktorej dane dotycza — moze by¢ odbiorca,

- osoba prawna (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz ad-
ministrator — moze by¢ odbiorca,

- osoba prawna (ktérej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz pod-
miot przetwarzajacy — moze by¢ odbiorca,

- osoba prawna (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz oso-
by upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy— moze by¢ odbior-
ca, z tym, ze nalezy pamigta¢, ze osoby prawne nie sg upowaz-
niane z zasady, aczkolwiek, jezeli administrator nie stosuje upo-
waznien, to dwuetapowe uprawnienie do danych moze by¢ skon-
struowane inaczej niz za pomoca upowaznien i polecen,

- organ publiczny (ktéoremu udostgpnia si¢ dane osobowe) otrzymu-
jacy dane nie w ramach konkretnego postepowania - inny niz
osoba, ktorej dane dotycza — jest odbiorca. Tu w zasadzie nale-
zatoby odrzuci¢ ten podmiot, bo organ to organ, nie osoba fizycz-
na, ale dla wywodu nie ma to wigkszego znaczenia.

- organ publiczny (ktéremu udostgpnia sie¢ dane osobowe) otrzymu-
jacy dane nie w ramach konkretnego postepowania - inny niz
administrator - jest odbiorca,

- organ publiczny (ktéoremu udostepnia si¢ dane osobowe) otrzymu-
jacy dane nie w ramach konkretnego postepowania - inny niz
podmiot przetwarzajacy — jest odbiorca,

- organ publiczny (ktéoremu udostepnia si¢ dane osobowe) otrzymu-
jacy dane nie w ramach konkretnego postepowania - inny niz

podmioty w wyliczeniu zapisane byly mala, inne za$ wielka litera, mogltoby to
bowiem skutkowa¢ wyciagnigciem z tej roznicy jakich$ wnioskow, ktory
bylyby tu nieuprawnione i przypadkowe.
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osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy — jest odbiorca. Tu
w zasadzie nalezaloby odrzuci¢ ten podmiot, bo organ to organ, nie
osoba fizyczna, ale dla wywodu nie ma to wigkszego znaczenia.

- jednostka (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz osoba,
ktérej dane dotycza — jest odbiorca,

- jednostka (ktorej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz admini-
strator — jest odbiorca,

- jednostka (ktérej udostepnia si¢ dane osobowe) - inna nizZ podmiot
przetwarzajacy — jest odbiorca,

- jednostka (ktorej udostgpnia si¢ dane osobowe) - inna niz osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez admi-
nistratora lub podmiot przetwarzajacy — jest odbiorca,

- podmiot (ktéremu udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz osoba,
ktérej dane dotycza — jest odbiorca,

- podmiot (ktéremu udostgpnia si¢ dane osobowe) - inna niz admi-
nistrator - jest odbiorca,

- podmiot (ktéremu udostepnia si¢ dane osobowe) - inna niz podmiot
przetwarzajacy - jest odbiorca,

- podmiot (ktoremu udostgpnia si¢ dane osobowe) - inna niz osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez admi-
nistratora lub podmiot przetwarzajacy — jest odbiorca.

2. Art. 4 pkt 9. Analiza

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu
ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong
trzecig. (...)” nalezy wnioskowac, ze odbiorca moze by¢ kazdy z pod-
miotdow wymienionych w przepisie, pod warunkiem spelnienia pozo-
stalych wymienionych w przepisie warunkow.

Odbiorca jest osoba fizyczna ktdrej ujawnia si¢ dane osobowe, nie-
zaleznie od tego, czy jest strong trzecig.

Odbiorcg jest osoba prawna ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, nie-
zaleznie od tego, czy jest strong trzecig.

Odbiorca jest organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach kon-
kretnego postgpowania, ktoremu jednak ujawnia si¢ dane osobowe,
niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia.
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Odbiorca jest jednostka ktérej ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie
od tego, czy jest strong trzecia.

Odbiorcg jest inny podmiot ktéremu ujawnia si¢ dane osobowe nie-
zaleznie od tego czy jest strong trzecia.

Dla pelnego zrozumienia definicji odbiorcy nalezy zatem potaczy¢ ko-
lejne elementy definicji odbiorcy, z odpowiadajacymi im znaczeniowo
elementami definicji strony trzeciej. Operacji tej dokonuj¢ ponizej.
Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko, otdz z definicji od-
biorcy wynika, ze odbiorca jest kazdy komu ujawnia si¢ dane osobo-
we, niezaleznie od tego czy jest strong trzecia.

Podazajac wiec dalej, widzimy, ze odbiorcg jest kazdy komu ujaw-

nia si¢ dane osobowe jezeli jest strong trzecia i jezeli nie jest stro-

na trzecia.

Prowadzi nas to do dwdch grup konstatacji:

- Z faktu, ze odbiorca jest kazdy komu ujawnia si¢ dane osobowe
jezeli jest strong trzecig nie wynika nic niepokojacego. Nalezy po
prostu uznaé, ze wszystkie strony trzecie sa odbiorcami, o ile
ujawnia si¢ im dane osobowe.

- Z faktu, ze odbiorca jest kazdy komu ujawnia si¢ dane osobowe
jezeli nie jest strong trzecig nie wynika nic niepokojacego. Nalezy
po prostu uznaé, ze wszystkie osoby i podmioty inne niz strony
trzecie sa odbiorcami, o ile ujawnia si¢ im dane osobowe.

Z faktu, ze odbiorcg jest kazdy komu ujawnia si¢ dane osobowe
jezeli nie jest strong trzecig moze wyniknaé pewien blad interpreta-
cyjny. Najprosciej bytoby uzna¢, ze jezeli kto$ nie jest strong trzecia,
to wynika z tego, ze jest odbiorcg o ile ujawnia mu si¢ dane osobowe.
Prowadzitoby to do wniosku, ze odbiorcg jest osoba fizyczna, ktérej
ujawnia si¢ dane osobowe, o ile tylko nie jest strong trzecig. Odbior-
cami, przy takiej interpretacji, bytyby zatem, pod warunkiem ujawnia-
nia im danych osobowych: osoby ktorych dane dotycza, administrator,
podmiot przetwarzajacy, wszelkie osoby fizyczne nie posiadajgce
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Nawet pobiezny
poglad na tak wysnuty wniosek powoduje, ze wida¢, ze wniosek ten
jest co najmniej dziwaczny. Dziwaczno$¢ t¢ analizuj¢ ponizej, pod ze-
stawieniami pojg¢ pochodzacych z definicji odbiorcy i z definicji oso-
by trzeciej, drobiazgowo, w odniesieniu do kazdej kategorii danych
osobowych, tu sygnalizuje tylko sposob rozumowania.
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Czy osoba, ktorej dane dotycza jest odbiorca danych? Nie, nie
jest, jest bowiem osoba, ktorej dane dotycza. Za uznaniem, ze osoba,
ktérej dane dotycza nie jest odbiorca przemawia zakaz wyktadni
synonimicznej.

Czy administrator (danych osobowych), ktéremu ujawnia si¢
dane osobowe jest odbiorca? Gdyby uznaé, ze jest, to prowadzitoby to
do wniosku, ze mozliwe jest by administrator (danych) ujawnil dane
osobowe sam sobie. Ujawnienie czegokolwiek samemu sobie jest nie
tylko dziwaczne ale i absurdalne. Za uznaniem, ze administrator (da-
nych) nie jest odbiorca przemawia zakaz wyktadni synonimicznej®’
i zasada argumentum ad absurdum. **® Oczywiscie pisze tu o admini-
stratorze, ktory udostepnia, ujawnia dane osobowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zardbwno w definicji odbiorcy, jak
i w definicji osoby trzeciej wystepuja nastepujace podmioty: osoba fi-
zyczng lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, kto-
remu ujawnia si¢ dane osobowe. Ustalenie zakresu pojgcia: ,,odbior-
ca” mozliwe jest zatem dzigki zestawieniu odpowiednich cech wymie-
nionych podmiotdéw, przy czym cechy te pochodzi¢ powinny z oby-
dwu przepisow.

Odbiorca jest osoba fizyczna ktérej ujawnia si¢ dane osobowe,
niezaleznie od tego, czy jest strong trzecig
Strona trzecia moze by¢ osoba fizyczna.
inna niz osoba, ktérej dane dotycza,
inna niz administrator,
inna niz podmiot przetwarzajacy,
inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca jest strong trzecig uzyskujemy naste-
pujace podmioty:
osoba fizyczna inna niz osoba, ktorej dane dotycza,

357 M. Zirk-Sadowski w: System Prawa Administracyjnego Red: R Hauser, Z Niewia-
domski, A Wrobel, Tom IV. Wykiadnia w prawie administracyjnym. L. Lesz-
czynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2012, s. 200.

338 1, Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 150.
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osoba fizyczna inna niz administrator,

osoba fizyczna inna niz podmiot przetwarzajacy,

osoba fizyczna inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca nie jest strong trzecig uzyskujemy na-
stepujace podmioty:
osoba fizyczna - ktorej dane dotycza,
osoba fizyczna — administrator,
osoba fizyczna - podmiot przetwarzajacy,
osoba fizyczna - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobo-
wych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Jak wida¢ niektore zestawienia ktdcg si¢ z rozsadkiem, nad czym deli-
beruj¢ dale;j.

Odbiorca jest osoba prawna ktérej ujawnia sie dane osobowe, nie-
zaleznie od tego, czy jest strong trzecig
Strong trzecig moze by¢ osoba prawna.
inna niz osoba, ktérej dane dotycza,
inna niz administrator,
inna niz podmiot przetwarzajacy,
inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca jest strong trzecia uzyskujemy nastepujace

podmioty:

osoba prawna - inna niz osoba, ktorej dane dotycza,

osoba prawna - inna niz administrator,

osoba prawna - inna niz podmiot przetwarzajacy,

osoba prawna - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca nie jest strong trzecig uzyskujemy nastepu-
jace podmioty:

osoba prawna - ktorej dane dotycza,

osoba prawna — administrator,

osoba prawna - podmiot przetwarzajacy,
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osoba prawna - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobo-
wych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Odbiorca jest organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach
konkretnego postepowania, ktoremu jednak ujawnia si¢ dane oso-
bowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia
Strong trzecia moze by¢ organ publiczny.

inny niz osoba, ktorej dane dotycza,

inny niz administrator,

inny niZz podmiot przetwarzajacy,

inny niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca jest strong trzecig uzyskujemy nastepujace

podmioty:

Odbiorca jest organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach kon-

kretnego postepowania, ktoremu jednak ujawnia si¢ dane osobowe,

niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia,

organ publiczny - inny niz osoba, ktorej dane dotycza,

organ publiczny - inny niz administrator,

organ publiczny - inny niz podmiot przetwarzajacy,

organ publiczny - inny niz osoby upowaznione do przetwarzania da-
nych osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca nie jest strong trzecia uzyskujemy nastepu-

jace podmioty:

organ publiczny - osoba, ktorej dane dotycza,

organ publiczny — administrator,

organ publiczny - podmiot przetwarzajacy,

organ publiczny - osoby upowaznione do przetwarzania danych oso-
bowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Odbiorca jest jednostka ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, nieza-
leznie od tego, czy jest strong trzecia
Strong trzecia moze by¢ jednostka.

inna niz osoba, ktérej dane dotycza

inna niz administrator

inna niz podmiot przetwarzajacy

440 Jakub Rzymowski



inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca jest strong trzecig uzyskujemy nastepujace

podmioty:

jednostka - inna niz osoba, ktorej dane dotycza,

jednostka - inna niz administrator,

jednostka - inna niz podmiot przetwarzajacy,

jednostka - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych oso-
bowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca nie jest strong trzecig uzyskujemy nastepu-

jace podmioty:

jednostka - osoba, ktorej dane dotycza,

jednostka — administrator,

jednostka - podmiot przetwarzajacy,

jednostka - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Odbiorca jest inny podmiot ktéremu ujawnia si¢ dane osobowe
niezaleznie od tego czy jest strong trzecia.
Strong trzecia moze by¢ podmiot
inny niz osoba, ktérej dane dotycza,
inny niz administrator,
inny niZ podmiot przetwarzajacy,
inny niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy.

Przyjmujac, ze odbiorca jest strong trzecig uzyskujemy nastgpujace

podmioty:

podmiot - inna niz osoba, ktoérej dane dotycza,

podmiot - inna niz administrator,

podmiot - inna niz podmiot przetwarzajacy,

podmiot - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych oso-
bowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.
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Przyjmujac, ze odbiorca nie jest strong trzecig uzyskujemy nastepu-

jace podmioty:

podmiot - osoba, ktorej dane dotycza,

podmiot - administrator,

podmiot - podmiot przetwarzajacy,

podmiot - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

W wyniku zestawiania poje¢ otrzymujemy 40 podmiotow, ktore
teoretycznie mieszczg si¢ w pojeciu odbiorcy. Najpierw, ponizej,
pojecia te zestawiam, w zestawieniu: ,,Teoretyczna lista odbiorcow” —
w ten sposob uzyskuje roboczg liste odbiorcow, ktéra dalej podlega
obrébce. Nizej jeszcze, w kolejnym zestawieniu: ,,Teoretyczna lista
odbiorcéw z komentarzami”, komentuje poszczegdlne podmioty i eli-
minuj¢ niektore, a nizej jeszcze proponuje ,,Ostateczng liste odbior-
cOwW”, ktdrg umieszczam tez na poczatku komentarza do przepisu jako
Komentarz. w nazwach podmiotoéw, dla jasno$ci, w tym graficznej,
wywodu, pomijam stowa: , ktoremu ujawnia si¢ dane osobowe”

3. Art. 4 pkt 9. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 9. Uwaga 1. Teoretyczna lista odbiorcéow

- osoba fizyczna inna niz osoba, ktorej dane dotycza

- osoba fizyczna inna niz administrator

- osoba fizyczna inna niz podmiot przetwarzajacy

- osoba fizyczna inna niz osoby upowaznione do przetwarzania da-
nych osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- osoba fizyczna - ktorej dane dotycza

- osoba fizyczna - administrator

- osoba fizyczna - podmiot przetwarzajacy

- osoba fizyczna - osoby upowaznione do przetwarzania danych oso-
bowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy

- osoba prawna - inna niz osoba, ktorej dane dotycza

- osoba prawna - inna niz administrator

- osoba prawna - inna niz podmiot przetwarzajacy

- osoba prawna - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania da-
nych osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- osoba prawna - ktorej dane dotycza
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- osoba prawna - administrator

- osoba prawna - podmiot przetwarzajacy

- osoba prawna - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobo-
wych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego poste-
powania - inny niz osoba, ktorej dane dotycza

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego poste-
powania - inny niz administrator

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego poste-
powania - inny niz podmiot przetwarzajacy

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego postg-
powania - inny niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego postg-
powania - osoba, ktorej dane dotycza

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego poste-
powania - administrator

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego poste-
powania - podmiot przetwarzajacy

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego postg-
powania - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobo-
wych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- jednostka - inna niz osoba, ktorej dane dotycza

- jednostka - inna niz administrator

- jednostka - inna niz podmiot przetwarzajacy

- jednostka - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- jednostka - osoba, ktorej dane dotycza

- jednostka - administrator

- jednostka - podmiot przetwarzajacy

- jednostka - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- podmiot - inna niz osoba, ktorej dane dotycza

- podmiot - inna niz administrator

- podmiot - inna niz podmiot przetwarzajacy

- podmiot - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

- podmiot - osoba, ktorej dane dotycza

- podmiot - administrator
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- podmiot - podmiot przetwarzajacy
- podmiot - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

3.2. Art. 4 pkt 9. Uwaga 2.
Teoretyczna lista odbiorc6w z komentarzami

- osoba fizyczna inna niz osoba, ktérej dane dotycza — moze by¢
odbiorca

- osoba fizyczna inna niz administrator — moze by¢ odbiorca,

- osoba fizyczna inna niz podmiot przetwarzajacy — moze by¢ od-
biorca

- osoba fizyczna inna niz osoby upowaznione do przetwarzania
danych osobowych przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy — moze by¢ odbiorca

- osoba fizyczna - ktérej dane dotycza — nie moze by¢ odbiorca.

Pojecie odbiorcy znajduje sie w RODO w art. 4 pkt 9 — tam je
zdefiniowano (a przynajmniej podjeto probe sformutowania definicji).

Pojecie odbiorcy znajduje sie¢ w art. 13 ust. 1 lit. e RODO — in-
formowanie podczas zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza.
W przepisie tym ,,odbiorca” znajduje si¢ dwukrotnie, jako ,, odbiorca”
i jako ,,kategorie odbiorcow”. O odbiorcach i o ich kategoriach nalezy
informowac¢ osoby, ktorych dane dotycza, podczas zbierania tych
danych od tych osob. Sa to podmioty, o ktoérych informuje si¢ osobe,
ktérej dane dotycza, wiec absurdalne byloby informowanie jej same;j
0 niej same;j.

Pojecie odbiorcy znajduje si¢ w art. 14 ust. 1 lit. e RODO — in-
formowanie podczas zbierania danych nie od osoby, ktorej dane doty-
cza. W przepisie tym ,,odbiorca” znajduje si¢ dwukrotnie, jako ,,0d-
biorca” i jako ,kategorie odbiorcow”. O odbiorcach i o ich kategor-
iach nalezy informowac¢ osoby, ktorych dane dotycza, podczas zbie-
rania tych danych nie od tych osob. W art. 14 ust. 1 lit. f RODO mowa
jest o odbiorcy w panstwie trzecim lub organizacji miedzynarodowej.
Sa to podmioty, o ktorych informuje si¢ osobg, ktorej dane dotycza,
wiec absurdalne bytoby informowanie jej samej o niej same;j.

Pojecie odbiorcy znajduje si¢ w art. 15 ust. 1 lit. ¢ RODO — Infor-
mowanie w odpowiedzi napytanie osoby, ktorej dane dotycza. W prze-
pisie tym ,,odbiorca” znajduje si¢ dwukrotnie, jako ,,odbiorca” i jako
,kategorie odbiorcoOw” ktorym dane osobowe zostaly lub zostang
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wjawnione, w szczegolnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub orga-

nizacjach migedzynarodowych. O odbiorcach i o ich kategoriach nalezy

informowac osoby, ktorych dane dotycza, na pytanie tych osob.

O odbiorcach jest rowniez mowa w art. 19 RODO. Z przepisu
tego wynika, ze jezeli administrator sprostuje dane osobowe, usunie
dane osobowe, ograniczy przetwarzanie danych osobowych, to ma
obowigzek poinformowac o tym kazdego odbiorce, ktoremu ujawnio-
no dane osobowe. Art. 19 RODO stanowi dalej, ze: Administrator
informuje osobe, ktorej dane dotyczq, o tych odbiorcach, jezeli osoba,
ktorej dane dotyczqg, tego zazgda. Wnioskujemy ztego, ze osoba,
ktorej dane dotycza nie jest odbiorca, skoro administrator ma ja obo-
wiazek informowac¢ o odbiorcach. Poza tym uwazam, ze osoba, ktorej
dane dotycza nie jest odbiorca, poniewaz z art. 13 ust. 1 lit. e RODO,
zart. 14 ust. 1 lit. e RODO i z art. 15 ust. 1 lit. ¢ RODO wynika, ze
osobg, ktorej dane dotycza nalezy informowaé (w réznych sytuacjach,
w roézny sposob) o odbiorcach, czyli o podmiotach, ktorym ujawnia
si¢ dane osobowe. Realizuje si¢ w ten sposob zasadg przejrzystosci,
jednak przeciez osoba, ktorej dane dotycza wie, jezeli jej wlasne dane
sa jej przekazywane, czyli informowanie o niej samej jako o odbiorcy
bytoby pozbawione sensu.

Z art. 58 ust. 2 lit. j RODO wynika m. in., Ze uprawnieniem
organu nadzorczego jest nakazanie zawieszenia przeptywu danych do
odbiorcy w panstwie trzecim. Zakazanie przeptywu danych do osoby,
ktoérej dane dotycza, w jakimkolwiek panstwie, nie wydaje sie celowe.
Jezeli osoba, ktorej dane dotycza pragnie swoje dane otrzymac,
upubliczni€ itd., to nic nie stoi na przeszkodzie by to uczynita.

Z art. 83 ust. 5 lit. ¢ RODO wynika zagrozenie karg administra-
cyjng za naruszenie przepisow dotyczacych przekazywania danych
osobowych odbiorcy w panstwie trzecim lub organizacji miedzy-
narodowej (...) — nie wydaje si¢ celowe by kara¢ administratora za
przekazywanie danych osobowych osobie, ktorej dane dotycza.

- osoba fizyczna — administrator — nie moze by¢ odbiorca. Wew-
natrz struktury ADO odbywaja si¢ czynno$ci na danych, jednak
wszystkie one odbywajg si¢ wewnatrz tej struktury. Przypominam,
ze odbiorca to podmiot (jaki doktadnie to ustalam wtasnie), ktore-
mu ujawnia si¢ dane osobowe. Koncepcja, ze administrator ujaw-
nia dane sam sobie jest absurdalna. Jezeli administrator jakie$ dane
zna, to niemozebne jest by je sobie ujawnil.
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- osoba fizyczna - podmiot przetwarzajacy — Podmiot przetwa-
rzajacy nie moze by¢ odbiorcg, tu mam watpliwosci, jednak
niewielkie. Podmiot przetwarzajacy ozmacza osobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny, jednostke Ilub inny podmiot, ktory
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora, odbiorca oz-
nacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktoremu ujawnia si¢ dane osobowe co prawda dalej
definicja odbiorcy stanowi: niezaleznie od tego, czy jest strong
trzecig, ale nie przesadza to wcale o tym jakoby podmiot przetwa-
rzajacy miat by¢ odbiorca. Otdz uwazam, ze stowa niezaleznie od
tego, czy jest strong trzecig nalezy interpretowac tak, ze dla bycia
odbiorcg niewazne jest to czy jest on strong trzecig, bycie strong
trzecia nie wplywa na bycie odbiorca. Pomijajac zatem ten czynnik
nalezy rozpatrzy¢ inne. Z cytowanych fragmentow definicji
wynika, ze podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe
w imieniu administratora za$ odbiorca to podmiot ktéremu ujaw-
nia si¢ dane osobowe. Oczywiscie mozna uparcie twierdzi¢, ze od-
biorcy najpierw ujawnia si¢ dane, a potem on je w imieniu admi-
nistratora przetwarza, jednak widniejace obok siebie przepisy opi-
suja dwa rézne podmioty. Podmioty te sa inaczej zdefiniowane,
wiec utozsamianie ich ze soba jest, moim zdaniem, interpretacja
contra legem. Z teoretycznego punktu widzenia, podmiot przetwa-
rzajacy 1odbiorca sg inaczej zdefiniowani, utozsamienie tych
podmiotéw ztamatoby zakaz wyktadni synonimicznej*™. Zasada ta
jest przejawem zasady niesprzecznosci, czyli fundamentu rozwa-
zan naukowych, a na dobra sprawe jakichkolwiek.

- osoba fizyczna - osoby upowaznione do przetwarzania danych -
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy —
nie moze by¢ odbiorca. Osoby upowaznione do przetwarzania da-
nych osobowych przez administratora sg niejako czeScig admini-
stratora, jezeli administrator ujawnia im dane, to ujawnia je sobie
sam, ciezko zatem byloby mowi¢ o ujawnianiu danych osobowych
czy o ich otrzymywaniu, w odniesieniu do tych osoéb.

- osoba prawna - inna niz osoba, ktorej dane dotycza — moze by¢
odbiorca

- osoba prawna - innaniZ administrator — moze by¢ odbiorca

3% L. Morawski, op. cit. s. 103.
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- osoba prawna - inna niz podmiot przetwarzajacy — moze by¢ od-
biorca

- osoba prawna - inna niZ osoby upowaznione do przetwarzania
danych osobowych przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy — moze by¢ odbiorcg, z tym, ze nalezy pamictac, ze osoby
prawne nie sa upowazniane z zasady

- osoba prawna - ktorej dane dotycza — nie moze by¢ odbiorca. Je-
zeli dane dotycza osoby prawnej, to nie sg to dane osobowe, wigc
nie mozna tu mowi¢ o byciu odbiorca. Podmiot poza zakresem
RODO.

- osoba prawna — administrator. — nie moze by¢ odbiorcg. Koncep-
cja, ze administrator ujawnia dane sam sobie jest absurdalna.

- osoba prawna - podmiot przetwarzajacy — nie moze by¢ odbiorca
— rozwazania powyzej.

- osoba prawna - osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy —
nie moze by¢ odbiorca — osoby prawnej nie mozna upowazni¢ do
przetwarzania danych osobowych, mozna jej powierzy¢ przetwa-
rzanie, mozna udostepni¢ dane, ale upowazni¢ si¢ nie da z uwagi
na art. 32 ust. 4 RODO ,(...) kazda osoba fizyczna dziatajaca
Z upowaznienia (...)”

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania - inny niz osoba, ktorej dane dotycza — jest od-
biorca. Tu w zasadzie nalezaloby odrzuci¢ ten podmiot, bo organ
to organ, nie osoba fizyczna, ale dla wywodu nie ma to wigkszego
znaczenia.

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania - inny niz administrator - jest odbiorca

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego po-
stepowania - inny niz podmiot przetwarzajacy — jest odbiorca

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania - inny niZ osoby upowaznione do przetwarzania
danych osobowych przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy — jest odbiorca. Tu w zasadzie nalezaloby odrzuci¢ ten
podmiot, bo organ to organ, nie osoba fizyczna, ale dla wywodu
nie ma to wigkszego znaczenia.

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania - osoba, ktérej dane dotycza — nie jest odbiorca,
podmiot nieistniejacy. Organ to nie osoba.
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- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania — administrator — nie jest odbiorca — Koncepcja,
ze administrator ujawnia dane sam sobie jest absurdalna.

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania - podmiot przetwarzajacy — nie jest odbiorca —
rozwazania powyzej.

- organ publiczny otrzymujacy dane nie w ramach konkretnego
postepowania - osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy —
nie jest odbiorca, podmiot nieistniejagcy. Organ to nie osoba.

- jednostka - inna niz osoba, ktorej dane dotycza — jest odbiorcg

- jednostka - inna niz administrator — jest odbiorca

- jednostka - inna niz podmiot przetwarzajacy — jest odbiorcg

- jednostka - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania da-
nych osobowych przez administratora lub podmiot - przetwa-
rzajacy — jest odbiorca.

- jednostka - osoba, ktorej dane dotycza — nie jest odbiorca. Roz-
wazania wyzej.

- jednostka — administrator — nie jest odbiorca — Koncepcja, ze ad-
ministrator ujawnia dane sam sobie jest absurdalna.

- jednostka - podmiot przetwarzajacy — nie jest odbiorca — rozwa-
zania powyzej.

- jednostka - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobo-
wych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy — nie
jest odbiorcg - jednostki, czymkolwiek jest, nie mozna upowaznié
do przetwarzania danych osobowych, mozna jej powierzy¢ prze-
twarzanie, mozna udostepni¢ dane, ale upowazni¢ si¢ nie da z uwa-
gi na art. 32 ust. 4 RODO ,,(...) kazda osoba fizyczna dziatajaca
z upowaznienia (...)".

- podmiot - inna niz osoba, ktorej dane dotycza — jest odbiorca

- podmiot - inna niz administrator - jest odbiorca

- podmiot - inna niz podmiot przetwarzajacy - jest odbiorca

- podmiot - inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy —
jest odbiorca

- podmiot - osoba, ktorej dane dotycza — nie jest odbiorca — pod-
miot nieistniejacy

- podmiot - administrator — nie jest odbiorca — Koncepcja, ze admi-
nistrator ujawnia dane sam sobie jest absurdalna.
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- podmiot - podmiot przetwarzajacy — nie jest odbiorca — rozwaza-
nia powyzej.

- podmiot - osoby upowaznione do przetwarzania danych osobo-
wych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy. — nie
jest odbiorca- jednostki, czymkolwiek jest, nie mozna upowaznic
do przetwarzania danych osobowych, mozna jej powierzy¢ prze-
twarzanie, mozna udostgpni¢ dane, ale upowazni¢ si¢ nie da z uwa-
gi na art. 32 ust. 4 RODO ,,(...) kazda osoba fizyczna dzialajaca
z upowaznienia (...)”.

3.3. Art. 4 pkt 9. Uwaga 3. Ostateczna lista odbiorcéw
Ostateczng liste odbiorcow umiescitem w komentarzu 1. Art.
Art. 4 pkt 9. Komentarz.

3.4. Art. 4 pkt 9. Uwaga 4.
Tytul prawny do ujawnienia danych osobowych odbiorcy

Nie zgadzam si¢ z P. Litwinskim, P. Bartg i M. Kaweckim, kto-
rzy twierdza>® Ze nie ma znaczenia na drodze jakiego tytutu prawnego
dane osobowe sa ujawniane odbiorcy. Tytul prawny na podstawie
ktorego dane osobowe sg ujawniane odbiorcy jest istotny poniewaz
z punktu widzenia RODO to wtlasnie tytut prawny statuuje kolejne
podmioty i odrdznia je od siebie. Inny tytut prawny do przetwarzania
danych osobowych ma administrator (danych), inny tytut prawny do
przetwarzania danych osobowych ma podmiot przetwarzajacy, jeszcze
inny tytul prawny ma osoba upowazniona do przetwarzania.

3.5. Art. 4 pkt 9. Uwaga S.
Odbiorca a podmiot przetwarzajacy

Zupehie nie zgadzam si¢ z P. Litwinskim, P. Bartg i M. Kawec-
kim, ktorzy twierdzg ze ,,podmiot przetwarzajacy powinien zostac
uznany na gruncie komentowanego przepisu za odbiorce danych™®.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt Zze przeciwko utozsamianiu odbiorcy

30 p Titwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 226.

361 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, loc. cit.
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z podmiotem przetwarzajacym przemawiaja co najmniej dwa argumen-
ty. Pierwszy argument jest taki Zze odbiorce od podmiotu przetwarzaja-
cego odrdznia wiasnie tytul prawny legalizujacy dostep do danych. Od-
biorca uzyskuje dostep do danych z mocy prawa. Podmiot przetwarzajacy
uzyskuje dostgp do danych z mocy umowy. Innymi stowy, w relacji:
administrator danych a odbiorca, konieczna jest podstawa prawna ktora
legalizuje przetwarzanie danych przez odbiorce oceniana wobec odbiorcy
zpunktu widzenia pierwotnego administratora danych. Podmiot prze-
twarzajacy uzyskuje dostep do danych z mocy umowy migdzy admini-
stratorem danych a podmiotem przetwarzajacym wiasnie. Innymi stowy
w relacji administrator danych a podmiot przetwarzajacy, podstawa
prawna ktora legalizuje przetwarzanie danych przez podmiot prze-
twarzajacy jest umowa migdzy administratorem danych a podmiotem
przetwarzajacym Przestanki legalizujace przetwarzanie danych w przy-
padku przetwarzania ich przez podmiot przetwarzajacy nie sa oceniane
dla podmiotu przetwarzajacego podmiot przetwarzajacy przetwarza dane
osobowe zgodnie z prawem poniewaz tgczy go z administratorem danych
umowa powierzenia przetwarzania a przestanki legalizujagce oceniane sg
wobec administratora (danych).

Ostrozne stanowisko w tej kwestii prezentuje M. Sakowska-Ba-
ryla, ktora relacjonuje stanowiska doktryny dotyczace kwestii czy
podmiot przetwarzajacy jest odbiorca. Sag te stanowiska dwa, czg$é
doktryny uwaza, ze podmiot przetwarzajacy odbiorca jest, czes$¢, ze
wrecz przeciwnie. Niezwykle cenna jest uwaga M. Sakowskiej-Ba-
ryty, ktéra wskazuje, ze w art. 46 ust. 3 lit. a RODO podmiot przetwa-
rzajacy wystepuje obok odbiorcy.’® W kontekscie tego wtasnie spo-
strzezenia, niepojete dla mnie jest zdanie jego autorki, ktéra odnoszac
si¢ do wlasnego spostrzezenia twierdzi: Nie oznacza to jednak, ze
brzmienie przytoczonego przepisu niweczy koncepcje, wedtug ktorej
odbiorca to takze podmiot przetwarzajgcy®®. Otéz uwazam, ze jak
najbardziej oznacza. Prawodawca jest racjonalny. Prawodawca wie co
pisze i to co pisze, pisze w sposob celowy, celowy i racjonalny. Skoro
prawodawca wymienia podmiot przetwarzajacy obok odbiorcy, to
czyni to racjonalnie icelowo. Uwazam, ze mozna a wrgcz nalezy tu

362 M. Sakowska-Baryta w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka,
K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018. s. 111.

363 M. Sakowska-Baryla, loc. cit.
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strawestowac stowa M. Sakowskiej-Baryly nastgpujaco: fakt, ze w art.
46 ust. 3 lit. a RODO, podmiot przetwarzajacy wystepuje obok od-
biorcy danych osobowych oznacza, ze niweczy to koncepcje, wedtug
ktorej odbiorca to takze podmiot przetwarzajacy. To wlasnie jest, mo-
im zdaniem przejawem drugiego argumentu, ktory przemawia za
tym, ze odbiorca i podmiot przetwarzajacy to inne podmioty. Skoro
racjonalny prawodawca’® wymienia dwa podmioty obok siebie i to
w tym samym przepisie, o ktorym pisze wyzej, przy omawianiu stow
M. Sakowskiej-Baryly, to sa to na pewno inne podmioty.

Widze tu rOwniez trzeci argument przemawiajacy za tym, ze
podmiot przetwarzajacy i odbiorca to inne podmioty. Argument ten
bliski jest argumentowi drugiemu i wynika on z zakazu wyktadni sy-
nonimicznej’®. Skoro racjonalny prawodawca uzywa dwoch nazw, to
czyni to zapewne dla nazwania dwoch réznych kategorii podmiotow
i skoro tak, to nie wolno na drodze interpretacji tych kategorii pod-
miotow utozsamiac ze soba.

4. Art. 4 pkt 9. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykut 4 pkt 9 RODO definiuje odbiorce, zatem zgodnie z dyrekty-
w3 jezyka prawnego’®, kazdy kto interpretuje RODO powinien ro-
zumie¢ pojecie ,,odbiorca” tak jak jest ono w komentowanym
przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sitg rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wiazek rozumie¢ pojecie odbiorca tak jest ono zdefiniowane w art.
4 pkt. 8 RODO.

- Jednocze$nie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktéorym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie rozu-
mial znaczenie pojecia odbiorca zgodnie z definicjg jezyka praw-
nego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

364 L. Morawski, op. cit. s. 159-162.
365 1. Morawski, op. cit. s. 103.

366 1 Morawski, op. cit. s. 93-99, zwlaszcza 95.
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5. Art. 4 pkt 9. Konkretyzacja zasad

Art. 4 pkt 9 sprzyja realizacji zasad w opisany ponizej sposob.

Realizacja zasady zgodnoSci z prawem. Odbiorca przetwarza da-
ne w oparciu o wlasng podstawe prawng. Udostepnianie danych jest prze-
twarzaniem, o czym nalezy pamigtac. Jezeli administrator danych udo-
stepnia odbiorcy dane osobowe, to musi dba¢ on o to by udostepnienie
odbyto si¢ w oparciu o konkretna podstawe prawna. Nalezy przy tym pa-
migtac, ze jezeli potencjalny, przyszty odbiorca posiada podstawe prawna
do przetwarzania danych osobowych, ktore posiada pierwotny admini-
strator, to nie oznacza to wcale, ze pierwotny administrator powinien od-
biorcy udostepnic¢ dane osobowe. Konieczny jest jeszcze element posred-
ni, faczacy, czyli podstawa prawna do udostepnienia danych osobowych
przez danego administratora (danych) danemu odbiorcy.

Realizacji zasady rzetelnosci. Realizujac obowiazki wynikajace
zart. 13 RODO, z art. 14 RODO i z art. 15 RODO, administrator (da-
nych) ma obowiazek informowa¢ o odbiorcach. Informowanie o odbior-
cach sprzyja realizacji zasady rzetelnosci.

Realizacji zasady przejrzystosci poprzez informowanie o od-
biorcach. Informowanie o odbiorcach sprzyja realizacji zasady przej-
rzystosci.

Realizacji zasady ograniczenia celu, poprzez dbanie przez ad-
ministratora danych o to by udostepnienie danych odbylo si¢ tylko
W oparciu o wazng podstawe prawna, o ktorej pisze¢ wyzej przy oma-
wianiu konkretyzacji zasady zgodnosci z prawem. Administrator (da-
nych) nie ma mozliwos$ci skontrolowania w jakim celu odbiorca uzy-
wat bedzie udostgpnionych mu danych osobowych. Mozliwos$¢ kon-
troli konczy si¢ na etapie udostepnienia lub oczywiscie nieudostep-
nienia danych. Wtasnie dlatego, ze wladztwo administratora danych
nad danymi konczy si¢ w momencie ich udostgpnienia, powinien on
pieczotowicie dba¢ o podstawe prawna do udostepnienia. Jezeli admi-
nistrator danych posiada podstawe prawna do udostegpnienia danych,
to istnieje cho¢ cien nadziei, ¢ odbiorca bedzie przetwarzal dane
w zgodzie z prawem, ale i w celu wynikajacym z kolei z jego podsta-
wy prawnej do przetwarzania danych osobowych.

Realizacja zasady minimalizacji analogiczna jest do realizacji
zasady ograniczenia celu. Administrator (danych) dba o to by udostep-
ni¢ tylko dane osobowe tylko wtedy jezeli posiada do tego stosowna
podstawe prawna.
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Drugi, wazniejszy chyba nawet element zwiazku pojecia od-
biorcy z realizacjg zasady minimalizacji jest taki, ze administrator (da-
nych) powinien dba¢ o to by udostepnia¢ dane w sposéb zgodny z ta
zasada, czyli zeby udostepnia¢ tylko dane w zakresie niezbednym.
Uwazam, ze udostepnianie danych, wyjmowanie ich niejako spod
wladztwa pierwotnego administratora danych, jest czynnoscia na tyle
ryzykowna (cho¢ konieczng), ze zasade minimalizacji nalezy tu
rozumie¢ restrykcyjnie. Restrykcyjnie, czyli udostgpnia¢ dane wyltacz-
nie w zakresie niezbednym, nie za$ rdwniez dane adekwatne lub sto-
sowne. Szerzej dwa rozumienia zasady minimalizacji omawiam
wuwadze 3.2. Art. Sust. 1lit. ¢. Uwaga 2. Tres¢ zasady, podejscie
restrykcyjne i w uwadze 3.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 3. Tres¢ zasa-
dy, podejscie tagodne.

Realizacja zasady prawidlowosci. Administrator ma, wynika-
jacy z art. 19 RODO obowiazek informowania odbiorcy m.in. o spros-
towaniu danych osobowych. Realizacja tego obowiazku sprzyja reali-
zacji zasady prawidtowosci.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych.
Administrator ma, wynikajacy z art. 19 RODO obowiazek informo-
wania odbiorcy m.in. o usuni¢ciu danych lub o ograniczeniu przetwa-
rzania. Realizacja tego obowiazku sprzyja realizacji zasady ogranicze-
nia przechowywania danych.

Zwiazek zasady integralnosci z definicjg odbiorcy jest daleki.
Jedyny jaki dostrzegam to wynikajacy z zasady zgodnosci z prawem
obowigzek dbatosci o to by dane osobowe udostgpniane byly w opar-
ciu o odpowiednig podstawe prawna. Jezeli dane zostaja uzupetnione
W oparciu o stosowng podstawe prawng, to mozna mie¢ nadziejg, ze
odbiorca, ktory posiada stosowna podstawe do uzyskania danych,
zadba rowniez o to by dane nie byly modyfikowane bez stosownej
podstawy prawne;.

Zwiazek zasady poufnos$ci. Z definicja odbiorcy pewien jest.
Ot6z administrator danych musi, jak wiadomo dba¢ o to by dane byly
przetwarzane zgodnie z zasadg poufnosci, czyli przez osoby do tego
uprawnione. Administrator danych jest o to w stanie zadba¢ w swojej
organizacji, do pewnego stopnia réwniez w organizacji podmiotu
przetwarzajacego. Na przetwarzanie danych w organizacji odbiorcy,
rozumianego jako nowy administrator danych, pierwotny administra-
tor nie ma wptywu, z pewnymi jednak zastrzezeniami. Przede wszyst-
kim administrator powinien udostgpnia¢ dane odbiorcom jedynie wte-
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dy kiedy istnieje podstawa prawna do udostepnienia danych. Jezeli ad-
ministrator danych udostgpnia dane bez takiej podstawy to niewatpli-
wie oprocz ztamania zasady zgodno$ci z prawem, tamie roéwniez za-
sade poufnosci.

Grozi¢ ztamaniem zasady poufnos$ci moze tez niedbale wybie-
ranie odbiorcy. Kiedy administrator danych wybiera odbiorceg, to po-
winien czyni¢ to w sposob roztropny. Oczywiscie my$l ta ma sens tyl-
ko wtedy gdy administrator danych wybiera odbiorcg.

6. Art. 4 pkt 9. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 9. Postulat 1.

Zmiana przepisu

tak by bylo oczywiste,

Ze podmiot przetwarzajacy jest odbiorca

Uwazam, ze nie jest jasne czy do odbiorcow nalezy zaliczy¢
podmioty przetwarzajace. Pisze o tym w uwadze 3.5. Art. 4 pkt 9.
Uwaga 5. Odbiorca a podmiot przetwarzajgcy. Moj, wyrazony we
wskazanej uwadze, poglad jest taki, ze podmiot przetwarzajacy nie
jest odbiorca. Nie jest przede wszystkim dlatego, podmioty te r6ézni
podstawa przetwarzania. U podmiotu przetwarzajacego podstawe
przetwarzania stanowi podstawa administratora i umowa powierzenia
przetwarzania, u odbiorcy podstawe przetwarzania stanowi prawo.
Sama definicja odbiorcy napisana jest na tyle niejasno, ze na jej pod-
stawie nie sposob rozstrzygnaé czy podmiot przetwarzajacy jest od-
biorca czy nie.

Gdyby uznaé, ze podmiot przetwarzajacy nie jest odbiorcg to
nalezaloby postawic postulat nowelizacyjny, gdyby uznac, ze podmiot
przetwarzajacy jest odbiorca, to réwniez nalezatoby postwic postulat
nowelizacyjny, tyle, Zze inny. Na dobrg sprawe¢ nie jest to istotne dla
zjawiska ochrony danych, czy podmiot przetwarzajacy jest odbiorca
czy nie. Istotne nie jest ale utrudnia funkcjonowanie administratorom
danych. Skoro nie wiadomo czy podmioty przetwarzajée sa odbior-
cami to nie wiadomo jak dokatdnei sporzadzi¢ dokumenty wynikajace
z art. 13 RODO, z art. 14 RODO i z art. 15 RODO oraz RCPD. By ten
patologiczny stan niepewnosci przerwac, przepis nalezy znowelizo-
wac, tak by niepewnos¢ zostata zastapiona przez pewnosc.

W niniejszym postulacie, nizej, postuluje taka zmiang¢ przepisu,
by nie bylo watpliwosci, Zze podmiot przetwarzajacy nie jest odbiorca.
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W kolejnym postulacie 6.2. Art. 4 pkt 9. Postulat 2. Zmiana przepisu
tak by byto wiadomo, ze podmiot przetwarzajgcy nie jest odbiorcq, je-
szcze nizej, postuluje taka zmiane przepisu, by nie bylo watpliwosci,
ze podmiot przetwarzajacy jest odbiorca.

Postuluj¢ dodanie stow: ,,podmiot przetwarzajacy* po stowie:
Jjednostke i przed stowem inny podmiot. Przepis powinien zatem miec
tres¢: ,,,,odbiorca” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publicz-
ny, jednostke, podmiot przetwarzajacy lub inny podmiot, ktoremu
ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzeciga.
Organy publiczne, ktore moga otrzymywaé dane osobowe w ramach
konkretnego postgpowania zgodnie z prawem Unii lub prawem pan-
stwa cztonkowskiego, nie sg jednak uznawane za odbiorcow; przetwa-
rzanie tych danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne z prze-
pisami o ochronie danych majacymi zastosowanie stosownie do celow
przetwarzania;”. (Wytluszczeniem i podkresleniem zaznaczam stowa
dodane do przepisu.)

6.2. Art. 4 pkt 9. Postulat 2.

Zmiana przepisu

tak by bylo oczywiste,

ze podmiot przetwarzajacy nie jest odbiorcg

Nie chcac powtarza¢ rozwazan z postulatu 6.1 Art. 4 pkt 9. Pos-
tulat 1. Zmiana przepisu tak by bylo wiadomo, ze podmiot przetwa-
rzajgcy jest odbiorcq, odsytam do nich. Dla porzadku powtarzam tu
tylko, ze uwazam, Ze stan niepewnos$ci — przepis niejasny, powinien
zosta¢ zastapiony stanem pewno$ci — przepisem jasnym i zrozumia-
tym. Postulat, ktory tu stawiam nie jest mi bliski, uwazam bowiem, ze
podmiot przetwarzajacy nie jest odbiorca, jednak jest czy nie jest, jaka
decyzja zapadtaby, gdyby prawodawca czytal takie rozwazania, jest
drugorzedne, dobrze by zapadla jaka$, by kto§ RODO uporzadkowat
1 przyzwoicie zredagowat.

W niniejszym postulacie, postuluje takg zmiang przepisu, by nie
byto watpliwosci, Ze podmiot przetwarzajacy nie jest odbiorca.

Postuluje dodanie stow: ,,réwniez podmioty przetwarzajace nie
sg uwazane za odbiorcow* na koncu przepisu, po stowach: stosownie
do celow przetwarzania. Przepis powinien zatem mie¢ tresc: ,,,,od-
biorca” oznacza osobg fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednost-
ke lub inny podmiot, ktéremu ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie
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od tego, czy jest strong trzecig. Organy publiczne, ktére moga otrzy-
mywa¢ dane osobowe w ramach konkretnego postgpowania zgodnie
z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, nie sa jednak
uznawane za odbiorcow; przetwarzanie tych danych przez te organy
publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych majacymi
zastosowanie stosownie do celow przetwarzania, réwniez podmioty
przetwarzajace nie sa uwazane za odbiorcow;”
Wyttuszczeniem i podkre§leniem zaznaczam stowa dodane do

przepisu.

6.2. Art. 4 pkt 9. Postulat 3.
Usuniecie z przepisu zalecenia dla organéw publicznych

Komentowany przepis stanowi m.in., ze: przetwarzanie tych
danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o och-
ronie danych majgcymi zastosowanie stosownie do celow przetwa-
rzania. Wymienione w przepisie ,,te dane” to dane osobowe, otrzymy-
wane przez organy publiczne w ramach konkretnego postepowania
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego. Wobec
tych wilasnie danych przepis statuuje obowiazek, ze przetwarzanie
tych danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne z przepisami
0 ochronie danych majgcymi zastosowanie stosownie do celow prze-
twarzania. Czyli te dane majg by¢ przetwarzane zgodnie z przepisami
i to zgodnie z przepisami o ochronie danych majgcymi zastosowanie
stosownie do celow przetwarzania. Lektura angielskiej wersji przepisu
upewnia, ze to przepisy maja by¢ stosowne do celow przetwarzania
danych — (...) with the applicable data protection rules according to
the purposes of the processing.

Kiedy juz ustalimy tres¢ przepisu, poréwnujac wersje polska
z angielska, to musi pojawic si¢ pewne pytanie. Pytanie o to dlaczego
akurat w komentowanym przepisie prawodawca zwraca uwage na
fakt, ze (nieco skracajac) przetwarzania danych przez organy publicz-
ne ma by¢ zgodne z prawem i to zwlaszcza z (jak mniemam) zasada
ograniczenia celowego. Nie ma tu sensu relacjonowac catego RODO,
przypomng jedynie, ze komentowany akt prawny w zaden sposob nie
wylacza organow publicznych ze swego zakresu. W zwigzku z tym
pojawia si¢ zagadka, dlaczego w komentowanym przepisie zwrécono
uwage na konieczno$¢ przestrzegania prawa, wtym oczywiscie
RODO przez organy publiczne.
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Nalezy si¢ zapyta¢ czy mozna postawic teze, ze skoro organy
publiczne maja stosowaé prawo, a zwlaszcza zasad¢ ograniczenia ce-
lowego, to moze organy publiczne sa zwolnione ze stosowania
pozostatych zasad. Moze nalezy zapyta¢ o to, ze skoro organy pu-
bliczne maja stosowa¢ prawo a zwlaszcza zasade celowosci to inne
podmioty majg nie stosowaé zasady celowosci. Moze nalezy zapytac
o0 to, czy inne podmioty niz organy publiczne mogg nie stosowac pra-
wa. Pytania te, jak i wyptywajace z nich wnioski sg absurdalne i jako
takie musza zosta¢ odrzucone. **" Stawiam je tu tylko jako swoista
prowokacj¢, majaca na celu zobrazowanie faktu, ze nie wiadomo po
co W przepisie umieszczono slowa: ,,przetwarzanie tych danych przez
te organy publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych
majacymi zastosowanie stosownie do celéw przetwarzania”. Stowa te
nic nie wnoszga, a prowadzi¢ mogg do absurdalnych wnioskow.

Postuluje usuniecie z przepisu stow: przetwarzanie tych danych
przez te organy publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie
danych majgcymi zastosowanie stosownie do celow przetwarzania.
Przepis powinien zatem mie¢ tres¢: ,,odbiorca” oznacza osobg fizycz-
ng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéremu
ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strong trzecia.
Organy publiczne, ktore mogg otrzymywac dane osobowe w ramach
konkretnego postgpowania zgodnie z prawem Unii lub prawem pan-
stwa cztonkowskiego, nie sg jednak uznawane za odbiorcow; prze-

Czcionka przekreslong zaznaczam stowa ktorych usunigcie
Z przepisu postuluje.

367 1. Morawski op. cit. s. 150.
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Artykut 4. pkt 10 RODO

,Strona trzecia” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub podmiot inny niz osoba, ktorej dane
dotyczg, administrator, podmiot przetwarzajgcy czy osoby, ktore
— z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarza-

jacego — mogg przetwarza¢ dane osobowe;

1.1. Art. 5 pkt 10. Komentarz I

Strony trzecie, ktére jednoczesnie mogg staé¢ si¢ odbiorcami wy-
mieniam ponizej.
- osoba fizyczna, ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, inna niz osoba,
ktoérej dane dotycza
- osoba fizyczna, ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, inna niz podmiot
przetwarzajacy
- osoba fizyczna, ktérej ujawnia si¢ dane osobowe, inna niz osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy
-- przykladem jaki tu mozna podac sa osoby, ktorym udostepnia si¢
dane osobowe na podstawie upowaznienia do dostgpu do doku-
mentacji medycznej lub do informowania ich o stanie zdrowia na
podstawie upowaznienia pacjenta

- osoba prawna, ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, inna niz podmiot
przetwarzajacy
- osoba prawna, ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, inna niz osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy.
-- podobny przyklad jak wyzej — firma ubezpieczeniowa upowaz-
niona przez ubezpieczonego do dostepu do jego danych me-
dycznych.

- organ publiczny otrzymujacy dane poza postgpowaniem, ktéoremu
ujawnia si¢ dane osobowe, - inny niz administrator

- organ publiczny otrzymujacy dane poza postepowaniem, ktéremu
ujawnia si¢ dane osobowe, - inny niz podmiot przetwarzajacy
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- organ publiczny otrzymujacy dane poza postgpowaniem, ktoremu
ujawnia si¢ dane osobowe, - inny niz osoby upowaznione do prze-
twarzania danych osobowych przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy.

-- przyklad: Minister Zdrowia otrzymujacy tzw. MZki, Inspektor Sa-

nitarny, do ktoérego zglaszamy zachorowanie np. na grype

- jednostka, ktérej ujawnia si¢ dane osobowe, - inna niz podmiot
przetwarzajacy

- jednostka, ktorej ujawnia si¢ dane osobowe, - inna niz osoby upo-
waznione do przetwarzania danych osobowych przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy.

- podmiot, ktoremu ujawnia si¢ dane osobowe,- inna niz podmiot
przetwarzajacy

- podmiot, ktoremu ujawnia si¢ dane osobowe,- inna niz osoby upo-
waznione do przetwarzania danych osobowych przez administra-
tora lub podmiot przetwarzajacy.

Strony trzecie, ktére nie sq odbiorcami wymieniam ponizej.
- osoba fizyczna, ktoérej nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz
osoba, ktérej dane dotycza
- osoba fizyczna, ktérej nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz
podmiot przetwarzajacy
- osoba fizyczna, ktérej nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz
osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy
-- przykladem jaki tu jest mozliwy, sag osoby w zaden sposob nie
przetwarzajace danych, osoba przebywajaca na terenie siedziby
ADOQO, ale nie bedaca ktora$ z wymienionych, np. kto$ towarzyszy
interesantowi i nie styszy danych — czeka na korytarzu, osoba,
ktora weszla na teren ADO by skorzysta¢ z toalety czy by co$
ukras¢, osoba, ktora idzie za oknem 1 nie wie nawet o istnieniu
ADO (ale tu mozemy by¢ poza zakresem RODO — mam tu
watpliwosc).

- osoba prawna, ktorej nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz
podmiot przetwarzajacy
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- osoba prawna, ktorej nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz
osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy.

-- przyklad do$¢ prosty — osoby prawne, ktérym nie ujawnia si¢

danych osobowych.

- organ publiczny ktéoremu nie ujawnia si¢ danych osobowych, inny
niz administrator

- organ publiczny ktéoremu nie ujawnia si¢ danych osobowych, inny
niz podmiot przetwarzajacy

- organ publiczny ktéoremu nie ujawnia si¢ danych osobowych, inny
niz osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy.

-- przyklad - organy, ktérym nie ujawnia si¢ danych z punktu widze-

nia danego ADO.

- jednostka, ktorej nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz pod-
miot przetwarzajacy

- jednostka, ktorej nie ujawnia sie¢ danych osobowych, inna niz osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy.

-- podmiot nie posiadajagcy osobowosci prawnej, ktoremu dany ADO
nie ujawnia danych osobowych — dowolna spotka cywilna

- podmiot , ktéremu nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz pod-
miot przetwarzajacy

- podmiot , ktéremu nie ujawnia si¢ danych osobowych, inna niz
osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy.

1.2. Art. 5 pkt 10. Komentarz I1

Strong trzecig jest osoba, ktora nie moze przetwarza¢ danych,
poniewaz nie jest osobg, ktorej dane dotycza lub nie jest osoba upo-
wazniong do przetwarzania danych.

Jezeli stronie trzeciej zostaje nadane upowaznienie, to przestaje
by¢ ona osobg trzecia i staje si¢ 0sobg upowazniona.

Jezeli osoba prawna lub organ publiczny lub jednostka nie sg
administratorem ani podmiotem przetwarzajacym to s3 stronami
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trzecimi. Jezeli osoba prawna lub organ publiczny lub jednostka, ktore
sg stronami trzecimi wchodzg w posiadanie danych osobowych, to
staja si¢ administratorem lub podmiotem przetwarzajacym i
jednocze$nie przestaja by¢ stronami trzecimi.

2.1. Art. 5 pkt 10. Analiza

Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczng lub pra-
wna, organ publiczny, jednostke lub podmiot inny niz osoba, ktorej
dane dotycza, administrator, podmiot przetwarzajacy czy osoby, ktore —
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajagcego — moga
przetwarza¢ dane osobowe” nalezy wnioskowac, ze strong trzecig moze
by¢ kazdy z podmiotéw wymienionych w przepisie, pod warunkiem spet-
nienia pozostatych wymienionych w przepisie warunkow.
Strong trzecig moze by¢ osoba fizyczna.
Strona trzecig moze by¢ osoba prawna.
Strona trzecia moze by¢ organ publiczny.
Strong trzecig moze by¢ jednostka.
Strona trzecia moze by¢ podmiot

inny niz osoba, ktorej dane dotycza

inny niz administrator

inny niz podmiot przetwarzajacy

inny niz osoby upowaznione przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy.

Uwazam, ze ze wzgledu na konstrukcje i na tre§¢ przepisu, nalezy go
rozumie¢ w sposob wskazany ponizej.

Strong trzecig moze by¢ osoba fizyczna.
inna niz osoba, ktorej dane dotycza

inna niz administrator

inna niz podmiot przetwarzajacy

inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Strong trzecig moze by¢ osoba prawna.
inna niz osoba, ktorej dane dotycza
inna niz administrator
inna niz podmiot przetwarzajacy
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inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Strong trzecig moze by¢ organ publiczny.
inny niz osoba, ktorej dane dotycza

inny niz administrator

inny niz podmiot przetwarzajacy

inny niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Strong trzecig moze by¢ jednostka.
inna niz osoba, ktérej dane dotycza

inna niz administrator

inna niz podmiot przetwarzajacy

inna niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Strong trzecig moze by¢ podmiot

inny niz osoba, ktorej dane dotycza

inny niz administrator

inny niz podmiot przetwarzajacy

inny niz osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

2.2. Art. 5 pkt 10. Analiza IT

Z uwagi na niejasno$¢ komentowanej definicji, analizuj¢ ja po-
nizej dodatkowo metoda odmienng niz etapowa analiza semantyczna.

Analizowana definicja brzmi: ,,,,strona trzecia” oznacza osobg
fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub podmiot inny niz
osoba, ktorej dane dotycza, administrator, podmiot przetwarzajacy czy
osoby, ktore — z upowaznienia administratora lub podmiotu prze-
twarzajgcego — moga przetwarza¢ dane osobowe;”.

Analiza definicji pozwala ustali¢ zaleznosci zachodzace migdzy
poszczegdlnymi jej elementami. Rozpisujac definicje uzyskujemy
efekt jak ponizej.

,,Strona trzecia” to
osoba fizyczna inna niz osoba, ktorej dane dotycza
lub
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osoba fizyczna inna niz osoby, ktore — z upowaznienia administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego — moga przetwarza¢ dane osobowe
lub

osoba prawna inna niz administrator lub inna niz podmiot przetwa-
1zajacy,

lub

organ publiczny inny niz administrator lub inny niz podmiot przetwa-
rzajacy

lub

jednostka inna niz administrator lub inna niz podmiot przetwarzajacy
lub

podmiot inny niz administrator, lub inny niz podmiot przetwarzajacy.

Ustalenie, ze strona trzecia to m.in.
osoba fizyczna inna niz osoba, ktorej dane dotycza
lub
osoba fizyczna inna niz osoby, ktore — z upowaznienia administratora
lub podmiotu przetwarzajacego — moga przetwarza¢ dane osobowe
prowadzi do wniosku, Ze strona trzecia to
osoba fizyczna inna niz osoby ktorej dane dotycza lub inna niz osoby,
ktére — z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego
— moga przetwarza¢ dane osobowe.

Zastanowienie si¢ nad tym kto moze przetwarza¢ dane osobowe
prowadzi do wniosku, ze dane osobowe moze przetwarza¢ osoba,
ktérej dane dotycza oraz ze dane osobowe moga przetwarzaé osoby
upowaznione przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.

Strong trzecig jest zatem osoba, ktora nie moze przetwarza¢ da-
nych, poniewaz nie jest osoba, ktorej dane dotycza lub nie jest osoba
upowazniong do przetwarzania danych. Osoba, ktorej dane dotyczg si¢
jest albo nie. Osobg upowazniona mozna si¢ sta¢c w momencie nadania
upowaznienia. Jezeli osobie trzeciej zostaje nadane upowaznienie, to
przestaje by¢ ona osobg trzecia i staje si¢ osoba upowazniona.

Jednoczesnie ustalenie, ze strona trzecia to m.in.
osoba prawna inna niz administrator lub inna niz podmiot przetwa-
1Zajacy,
lub
organ publiczny inny niz administrator lub inny niz podmiot przetwa-

rZajacy
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lub

jednostka inna niz administrator lub inna niz podmiot przetwarzajacy
lub

podmiot inny niz administrator, lub inny niz podmiot przetwarzajacy.
prowadzi do wniosku, ze strona trzecia to

osoba prawna lub organ publiczny lub jednostka lub podmiot inne niz
administrator lub podmiot przetwarzajacy.

Osoba prawna lub organ publiczny lub jednostka moga by¢ ad-
ministratorem lub podmiotem przetwarzajacym lub moga nie by¢
ani administratorem ani podmiotem przetwarzajacym.

Jezeli osoba prawna lub organ publiczny lub jednostka nie sa
administratorem ani podmiotem przetwarzajacym to s3 osobami
trzecimi. Jezeli osoba prawna lub organ publiczny lub jednostka, ktore
sa osobami trzecimi wchodza w posiadanie danych osobowych, to
staja si¢ administratorem lub podmiotem przetwarzajacym i jednocze-
$nie przestaja by¢ stronami trzecimi.

3. Art. 4 pkt 10. Uwagi

3.1. Art. 4 pkt 10. Uwaga 1.

Brak uprawnien do przetwarzania danych osobowych
jako cecha konstytutywna osoby trzeciej

W $wietle rozwazan prowadzonych w analizie (2.1. Art. 5 pkt
10. Analiza) i w analizie (2.2. Art. 5 pkt 10. Analiza II) nalezy zgodzi¢
si¢ ze zdaniem P. Litwinskiego, P.Barty i M. Kaweckiego, ktorzy
twierdza, ze ,,Strona trzecia jest zbiorczg kategorig podmiotow, ktore
nie moga wywodzi¢ swojego uprawnienia do dostgpu do danych
osobowych z faktu, ze dane osobowe dotycza tej wilasnie osoby
(osoba ktorej dane dotycza), z faktu decydowania o celach i sposobach
przetwarzania danych osobowych (administrator danych), z faktu
dzialania w imieniu lub z upowaznienia administratora danych
(podmiot przetwarzajacy i osoba upowazniona).”**®

38 p_Litwifiski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-

twarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 227-228.
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Z mys$li cytowanych autorow wyprowadzi¢ mozna mys$l lapidarniej-
$z3, ze strona trzecia to podmiot Iub osoba, ktory nie ma uprawnienia
do dostepu do danych osobowych.

4. Art. 4 pkt 10. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii Prawa I

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic, jak ponizej.

- Artykul 4 pkt 10 RODO definiuje strone trzecia, zatem zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego’®, kazdy kto interpretuje RODO
powinien rozumie¢ pojgcie ,.strona trzecia” tak jak jest ono
w komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,strona trzecia” tak jest ono zdefiniowane
w art. 4 pkt. 8 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie rozu-
miat znaczenie pojecia ,,strona trzecia” zgodnie z definicjg jezyka
prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. Art. 4 pkt 10. Konkretyzacja zasady

Zasada zgodno$ci z prawem. Strona trzecia to kto$§ kto nie ma
uprawnien do dostepu do danych osobowych, zatem i do przetwarza-
nia danych osobowych. Ustalenie kto w danym stanie faktycznym jest
strong trzecia, wspotgra z realizacja zasady.

Zasada rzetelnosci. Zwiazek strony trzeciej z zasada rzetel-
nosci jest daleki. Jezeli administrator danych przetwarza dane oso-
bowe i realizuje obowigzek informacyjny to osoba ktdrej dane dotycza
wie, ze dany podmiot jest administratorem jej danych wigc zasada
rzetelnosci jest zrealizowana. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage ze
wobec takiego administratora osoba ta nie jest strong trzecia, choc
trzeba tu doda¢, ze fakt czy dany administrator zrealizowal obowigzek
informacyjny z art. 13 ROD nie ma wplywu na to, Ze osoby, ktorych
dane przetwarza nie sg stronami trzecimi.

369 L. Morawski, op. cit. s. 93-99, zwlaszcza 95.
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Zasada przejrzystosci. Zwiazek zasady przejrzystosci z defini-
cjg strony trzeciej jest bardzo daleki. Administrator danych ktory rea-
lizuje obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 13 RODO,
w sytuacji kiedy przetwarzanie oparte jest o przestanke wynikajaca z
artykutu 6 ust. 1 lit. f RODO czyli w oparciu o prawnie uzasadniony
interes administratora lub strony trzciej, ma obowigzek o tym poinfor-
mowaé osobe, ktorej dane dotycza. Tym samym administrator taki
musi poinformowaé osobe ktoérej dane dotycza o jaka to chodzi osobe
trzecig ktorej uzasadniony interes jest realizowany.

Zasada ograniczenia celu. Jezeli administrator (danych) prze-
twarza dane osobowe zgodnie z zasada ograniczenia celu to w pew-
nym momencie ten administrator przestaje konkretne dane przetwa-
rza¢ (chyba, ze ma obowiazek, lub wolno mu, przetwarza¢ je wieczys-
cie). Jezeli administrator danych nie ma juz danych osobowych pew-
nych oso6b, to osoby te przestaja z jego punktu widzenia by¢ osobami
ktorych dane dotycza, bowiem on juz tych danych nie ma, staja si¢ na-
tomiast stronami trzecimi.

Zasada prawidlowosci. Zwigzek zasady prawidtowosci z defi-
nicja strony trzeciej jest bardzo daleki mozna go jednak wyprowadzi¢.
Na podstawie art. 15 RODO na administratorze danych osobowych
spoczywaja pewne obowigzki wobec 0sob ktorych dane dotycza. Oso-
by takie moga najpierw ustali¢ czy administrator ten przetwarza doty-
czace ich dane osobowe, nastgpnie zas moga pyta¢ o kolejne wyni-
kajace z art. 15 RODO szczegoty dotyczace przetwarzania danych
osobowych. Jezeli jednak juz na etapie pytania o to czy administrator
przetwarza dane osobowe danej osoby okazuje si¢, ze administrator
nie przetwarza danych osobowych tej osoby, to pozostate obowiazki
wynikajace z art. 15 RODO nie spoczywaja w danej relacji z ta kon-
kretng osobg, na tym konkretnym administratorze. Osoba ta nie jest
osoba ktorej dane dotycza. z punktu widzenia tego administratora
osoba ta jest strong trzecig.

Zasada ograniczenia przechowywania. Zwigzek zasady ogra-
niczenia przechowywania z definicjg strony trzeciej jest analogiczny
do zwigzku zasady ograniczenia celu z definicjg strony trzeciej. Admi-
nistrator danych przestaje w pewnym momencie przetwarza¢ dane
osobowe osoby ktorej dane dotycza, szanuje bowiem zasade ograni-
czenia przechowywania, tym samym z punktu widzenia tego admi-
nistratora osoba taka staje si¢ strong trzecig. Osoba taka moze by¢
0soba upowazniong przez danego administratora, wtedy nie jest strong
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trzecia, nie jest ona jednak strong trzecia na podstawie innej relacji,
ato relacji upowaznienia nie za§ na podstawie relacji wynikajacej
z faktu bycia osoba, ktorej dane dotycza.

Zasada integralnosci. Osoby lub podmioty majace charakter
strony trzeciej nie powinny mie¢ dostgpu do danych i oczywiscie nie
powinny mie¢ mozliwos$ci tych danych modyfikowa¢, zmienia¢, usu-
wac, co sprzyja realizacji zasady integralnosci

Zasada poufnosci. Zabezpieczenie danych osobowych przed
dostepem 0s6b lub podmiotéw majacych charakter strony trzeciej
mozna do pewnego stopnia utozsamic z realizacja zasady poufnosci.
Dane osobowe przetwarzane w sposob poufny to dane osobowe prze-
twarzane przez osoby lub podmioty inne niz strony trzecie.

Zasada odpowiedzialno$ci administratora danych. Admini-
strator danych osobowych jest odpowiedzialny za realizacjg¢ zasad
wynikajacych z artykulu 5 ust. 1 RODO. Zasady te maja charakter
obowiazkéw za§ z obowiazkow tych wynikaja uprawnienia oséb
ktorych dane dotycza. Naruszenie tych uprawnien moze skutkowac
odpowiedzialno$cig administracyjna lub cywilng, podkreslenia jednak
wymaga ze administrator danych osobowych moze naruszy¢ upraw-
nienia osob, ktérych dane dotycza, za$ nie moze naruszy¢ uprawnien
stron trzecich, nawet jezeli sa osobami fizycznymi, bowiem ich da-
nych osobowych administrator taki zwykle nie przetwarza. Jezeli
administrator przetwarza dane osobowe konkretnej osoby fizycznej, to
osoba ta nie jest juz z punktu widzenia tego administratora strong
trzecia, za$ jest osoba ktorej dane dotycza.

Zasada rozliczalno$ci. Administrator danych osobowych ma
obowiazek wykaza¢ ze realizuje zasady przetwarzania danych
wynikajace z artykutu 5 ust. 1 RODO, co jest jego obowigzkiem a tym
samym uprawnieniem osob ktorych dane dotycza, nie jest zas upraw-
nieniem stron trzecich.

6. Art. Art. 4 pkt 10. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 10. Postulat 1.
Propozycja nowej tresci przepisu

Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu niejasnosci komentowanego
przepisu. Fakt ze komentowany przepis jest niejasny to dopiero jedna
strona problemu. Drugg stron¢ problemu stanowi fakt Ze strong trzecig
zdefiniowang w komentowanym przepisie, mozna zdefiniowaé w spo-
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sob duzo prostszy. Wydaje si¢, ze najlepiej byloby znowelizowaé
przepis w sposob wywodzacy si¢ z mys$li P. Litwinskiego, P. Barty
1 M. Kaweckiego, do ktorej odwoluje sie w uwadze (3.1. Art. 4 pkt 10.
Uwaga 1. Brak uprawnien do przetwarzania danych osobowych jako
cecha konstytutywna osoby trzecie;j.).

W zwiagzku z powyzszym postuluje aby przepis znowelizowano
w sposéb : ,,,.strona trzecia” oznacza podmiot lub osobe fizyeznatub

a ANo o h nad O N a\ A\
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mogg-przetwarzaé-dane-osobowe nie majg uprawnienia do dostepu
do danych osobowych” (Czcionka przekreslona zaznaczam slowa
usunigte, czcionkg wyttuszczona zaznaczam stowa dodane.)

Przepis po nowelizacji miatby postac:
»»Strona trzecia” oznacza podmiot lub osobe, nie maja uprawnienia do
dostepu do danych osobowych”
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Artykut 4. pkt 11 RODO

,2zgoda” osoby, ktérej dane dotyczg oznacza dobrowolne, kon-
kretne, sSwiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba,
ktorej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub wyraznego
dziatania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie do-

tyczacych jej danych osobowych;

1. Art. 4. pkt 11. Komentarz

Przepis dotyczy zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Zgoda, ktorej dotyczy przepis jest wyrazana przez osobg, ktérej dane
dotycza.

Przepis definiuje zgode osoby, ktorej dane dotycza.

Zgoda oznacza okazanie woli spelniajgce cztery warunki wymienione
W przepisie.

Pierwszym warunkiem jest dobrowolnos$¢ zgody.

Drugim warunkiem jest konkretnos¢ zgody.

Trzecim warunkiem jest $§wiadomo$¢ zgody (ztozenie jest w wa-
runkach $§wiadomosci osoby, ktorej dane dotycza).

Czwartym warunkiem jest jednoznaczno$¢ zgody.

Pierwszym warunkiem, ktory musi spetni¢ okazanie woli jest dobro-
wolno$¢. Osoba, ktorej dane dotycza wyraza zgode dobrowolnie jezeli
sama podejmuje decyzj¢ o jej wyrazeniu.

Drugim warunkiem, ktoéry musi spetni¢ okazanie woli jest by oka-
zanie woli bylo konkretne.

Konkretne okazanie woli to okazanie woli, ktéorego nie mozna po-
myli¢ z niczym innym.

Trzecim warunkiem, ktéry musi spelni¢ okazanie woli jest by oka-
zanie woli bylo $wiadome. Swiadomo$é, jako cecha o$wiadczenia
woli jest analogiczna do dobrowolnosci o$wiadczenia woli.
Czwartym warunkiem, ktéry musi spelni¢ okazanie woli jest by oka-
zanie woli byto jednoznaczne.

Dla waznosci zgody konieczne jest by zaszto okazanie, przejawienie
woli osoby, ktorej dane dotycza. Okazanie woli przyzwolenia na
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przetwarzanie danych osobowych musi dla swej wazno$ci mie¢ forme
o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego.

Dziatania potwierdzajacego - nie wystarczy zatem, ze osoba, ktorej
dane dotycza dostarczy administratorowi swoje dane osobowe. Jest to
co prawda dziatanie ale nie dzialanie potwierdzajace. Fakt, Zze osoba
ktérej dane dotycza przyzwolila dzialaniem na ich przetwarzanie
powinien wynika¢ z jej czynno$ci (dzialania) w sposob oczywisty.

2. Art. 4. pkt 11. Analiza

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza
(...)” wynika, Ze przepis dotyczy zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,(... ) osoba, ktorej dane dotycza,
(...)” rowniez wynika, ze zgoda, ktorej dotyczy przepis jest wyrazana
przez osobe, ktérej dane dotycza. Mozliwe jest, ze zgode wyraza kto
inny niz osoba, ktorej dane dotycza. Wynika to z faktu, ze zgoda jest
o$wiadczeniem woli czyli czynnos$cig prawng. Jezeli osoba, ktorej da-
ne dotycza nie dysponuj¢ pelng zdolnoscia do czynnosci prawnych, to
zgode na przetwarzanie danych tej osoby powinien wyrazi¢ kto inny.
Pisze o tym w uwadze (3.1. Art. 5 ust. 11. Uwaga 1. Zgoda a zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych.)

Ze stdbw oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane do-
tycza oznacza (...)” wynika, ze przepis definiuje zgode osoby, ktorej
dane dotycza.

Ze stéw oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane doty-
czag oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne
okazanie woli, (...)” wynika, Zze zgoda oznacza okazanie woli spet-
niajgce warunki wymienione w przepisie

Ze slow oznaczonych w przepisie: ,,,zgoda” osoby, ktérej dane
dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i jednoznaczne
okazanie woli, (...)” wynika, ze pierwszym warunkiem, ktéry musi
spetni¢ okazanie woli jest dobrowolno$¢ tego okazania woli.
Dobrowolne okazanie woli nalezy rozumiec tak, ze aby miato
ono miejsce, osoba, ktora okazuje wol¢ musi okazywac ja w warun-
kach dobrowolnosci. Innymi stowy — zgoda jest wazna, kiedy osoba,
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ktoéra ja wyraza, wyraza ja dobrowolnie. Tu wilasnie dotykamy istoty

zagadnienia, a mianowicie tego kiedy osoba, ktérej dane dotycza wy-

raza zgode dobrowolnie. Wydaje sie, ze osoba, ktorej dane dotycza
wyraza zgode dobrowolnie jezeli sama podejmuje decyzje o jej wyra-
zeniu. Mozliwe sa tu nastgpujace sytuacje:

- osoba ktorej dane dotycza wyraza zgode w sposob catkiem dobro-
wolny — nie ma tu watpliwos$ci w kwestii waznosci zgody z punktu
widzenia jej dobrowolnosci.

- osoba, ktorej dane dotycza wyraza zgod¢ poniewaz jest do tego
zmuszona, na przyktad przemoca — zgoda jest niewazna. Zwracam
uwagg, ze zgoda jest tu niewazna roéwniez dlatego, ze zgoda to
o$wiadczenie woli w przedmiocie zgody,””” za$ brak swobody to
jedna z wad o$wiadczen woli, skutkujaca niewaznos$cig oswiad-
czenia obcigzonego takg wada.

- osoba, ktora wyraza zgode wyraza ja na polecenie, na przyklad
przelozonego — zgoda w takiej sytuacji jest niewazna, poniewaz
niedobrowolna

- osoba, ktorej dane dotycza wyraza zgode przy duzej dysproporcji sit
migdzy tg osoba a ADO, np. ADO jest jej przelozonym, najwaz-
niejszym klientem itd. — nie ma miejsca polecenie wyrazenia
zgody, ale nie ma réwnorzednosci podmiotow — podmiot stabszy
wyraza zgode pod przymusem — wydaje sig, ze i tu zgoda jest nie-
wazna bo niedobrowolna

- osoba, ktorej dane dotycza wyraza zgode w zamian za jakas opcje
wumowie z ADO, na przyklad za nizsza cen¢ produktu ofero-
wanego przez ADO, tu sytuacja jest dos¢ skomplikowana, ale
przede wszystkim uwazam, ze taka zgoda jest dobrowolna. Poza
tym uwazam, ze jezeli zgoda jest czgsciag umowy, to istnieje wat-
pliwo$¢, czy taka zgode mozna wycofaé. Co prawda z art. 7 ust.
3 RODO wynika, ze zgod¢ mozna wycofaé, ale uwazam, ze tyczy
si¢ to sytuacji kiedy zgoda jest podstawg przetwarzania. Inaczej sy-
tuacja wyglada kiedy ADO sprzedaje towar taniej, jednak obni-
zenie ceny uwarunkowane jest od zgody, wtedy nawet jesli
w treSci umowy zawarto zgodg, to uwazam, ze podstawa przetwa-
rzania danych jest umowa czyli art. 6 ust. 2 RODO, nie za$ zgoda.
Pozostaje pytanie czy zgod¢ takg mozna wycofaé. Najuczciwsza

30 R, Szatowski, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r., Zielona Gora 2000, s. 76.
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odpowiedz brzmi, ze takiej zgody wycofa¢ nie mozna, bo w istocie
nie ma co wycofywaé¢ — podstawa nie jest zgoda tylko umowa.
Obawiam si¢ jednak, ze takie stanowisko si¢ nie ostoi. Przewiduje,
ze przewazy stanowisko, zgodnie z ktorym zgode, ktora jest czgs-
cig umowy 1 ktéra wptyneta obnizajgco na cene, mozna wycofac.
Uwazam, ze w przypadku jezeli uznamy, ze taka zgode mozna
wycofa¢ to ADO nalezy si¢ odszkodowanie od osoby ktora wyco-
fuje zgodg, co najmniej rowne roznicy miedzy ceng produktu
a ceng produktu obnizong z uwagi na zgode.

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane
dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i jednoznaczne
okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotycza, w formie o$wiad-
czenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na prze-
twarzanie dotyczacych jej danych osobowych;” wynika, ze drugim
warunkiem, ktory musi spelni¢ okazanie woli jest by okazanie woli
byto konkretne.

Konkretne okazanie woli to zapewne okazanie woli, ktérego
nie mozna pomyli¢ z niczym innym. Wol¢ mozna okaza¢ stowem
moéwionym, stowem pisanym, wypelieniem pozycji w formularzu,
»zaptaszeniem” opcji w formularzu elektronicznym, gestem i réoznymi
innymi sposobami. Katalog sposobow okazania woli jest otwarty, nie-
watpliwe jest jednak, Zze jakimkolwiek sposobem by tej woli nie oka-
zywano, to sposob ten musi by¢ na tyle zrozumialy i wtasnie konkret-
ny, by mogt zosta¢ wilasciwie zinterpretowany przez ADO. Konkret-
no$¢ okazania woli Moze by¢ oceniana z dwoch punktéw widzenia.
Pierwszy to spojrzenie na konkretno$¢ okazania woli jako zjawisko,
ktore pojawia si¢ w akcie komunikacji zachodzagcym miedzy ADO
a osobg, ktora wole okazuje. Drugi punkt widzenia to spojrzenie na
konkretno$¢ okazania woli jako zjawisko, ktore co prawda zachodzi
miedzy ADO a osoba, ktora wole okazuje, jednak ktore jest oceniane
z punktu widzenia obserwatora zewn¢trznego wobec ocenianego aktu
komunikacji. Przyjgcie pierwszego punktu widzenia wydaje si¢ racjo-
nalne, skoro komunikacja zachodzi Migdzy ADO a osoba, ktora wole
okazuje, to nie ma powodu by patrze¢ inaczej, by wprowadzaé¢ do ana-
lizowanej relacji, dodatkowe, czasem hipotetyczne osoby. Przyjecie
pierwszego punktu widzenia jest racjonalne jednak jedynie na pozor.
Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie ADO, ktory wyludza zgody na prze-
twarzanie danych osobowych. ADO moze przyjmowacé, ze jakis akt,
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jakas czynnos$¢ osoby ktora (rzekomo) wole okazuje, jest konkretnym
okazaniem woli oznaczajacym wyrazenie zgody. Osoba, ktora akt ten
odbywa, czynno$¢ wykonuje, moze w ogole nie by¢ $wiadoma, ze
ADO traktuje odbycie aktu, wykonanie czynnosci, jako konkretne
okazanie woli skutkujace wyrazeniem zgody. Z komentowanej defi-
nicji wynika, ze samo konkretne okazanie woli nie wystarczy dla wy-
razenia zgody, konieczna jest kumulatywna realizacja pozostatych
warunkow, zwracam jednak uwage, ze umiejetny ale niegodziwy
ADO moze wytudza¢ o$wiadczenia woli, symulujac nie tylko ich kon-
kretno$¢ ale i pozostate cechy konieczne. Z opisanych przyczyn, lepiej
chyba, dla oceny konkretnosci oswiadczenia woli przyjmowac drugi,
proponowany przeze mnie punkt widzenia, czyli ocenia¢ konkretnos¢
okazania woli z punktu widzenia obserwatora zewngtrznego wobec
aktu komunikacji. Drugi punkt widzenia nalezy przyjmowac zwtasz-
cza w sytuacjach konfliktowych, kiedy to ADO i osoba, ktorej dane
dotycza wchodza w relacje, ADO przyjmuje, ze zgode wyrazono, zas
osoba ktorej dane dotycza uwaza doktadnie odwrotnie. Zaleznie od
stanu faktycznego, oceny takiej dokonywa¢ bedzie ADO, PUODO,
sad. z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego ADO wydaje sig, ze
najlepiej jest by ADO obstawal, ze zgoda zostata wyrazona w sposob
konkretny i ze ewentualne protesty osoby, ktorej dane dotycza, jakoby
zgoda nie zostala wyrazona w sposob konkretny sa bezpodstawne
oraz, ze ADO traktuje je jak wycofanie zgody na przetwarzanie
danych osobowych.

Kiedy zastanowimy si¢ jak powinno sprawe ocenia¢ PUODO
i sad to sytuacja nie jest tak oczywista. PodejScie pierwsze — chroni
oszustéw, a jednak nalezatoby chroni¢ ludzi uczciwych. Podejscie
drugie — jest nieco oderwane od realiow — jezeli PUODO lub sad
oceni z wlasnego, zewnetrznego punktu widzenia, to niewatpliwie
ochroni osobg, ktorej dane dotycza, jednak moze przy tym jednak
skrzywdzi¢ ADO, ktory moze by¢ nie tyle umiejetnym niegodziwcem,
ile podmiotem uczciwym acz niekompetentnym, ktory jest przeko-
nany, ze odebrat konkretng zgode. Wydaje sie, ze najlepsze byloby tu
rozwigzanie nawigzujace do koncepcji H.L.A Harta — PUODO czy sad
powinni przy ocenie przyja¢ nie optyke ADO, nie optyke wilasna,
nawet nie optyke osoby, ktorej dane dotycza, ale optyke przyjmowanag
powszechnie w takich sytuacjach. Podejscie takie, w duchu Reguty
Rozpoznania wydaje si¢ najlepszym, z punktu widzenia poszanowania
praw obydwu stron, zarowno ADO jak i osoby, ktorej dane dotycza.
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Obawiam si¢, ze nie bedzie ono miato miejsca ipodejécie drugie,
w ktorym PUODO czy sad begda uzywaé swojego rozeznania jako
ostatecznej instancji, przewazy.

Ze stéw oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane doty-
czg oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne (...)”
wynika, ze trzecim warunkiem, ktory musi spetni¢ okazanie woli jest
by okazanie woli bylo $wiadome. Swiadomos¢, jako cecha oswiad-
czenia woli jest analogiczna do dobrowolno$ci oswiadczenia woli.

Swiadome okazanie woli to zapewne okazanie woli, ktorego
swiadoma jest osoba, ktora wole t¢ okazuje. Trudno wyobrazic¢ sobie
stan faktyczny, w ktorym osoba wyrazajaca zgode na przetwarzanie da-
nych osobowych upowaznita petnomocnika do wyrazenia takiej zgody
i pelnomocnik ten wyrazit t¢ zgode nie§wiadomie. Pelnomocnik wyra-
zit zgode w imieniu mocodawcy, jednak zrobit to nieswiadomie.
w takim wypadku nalezatoby ocenia¢ $wiadomos$¢ pelnomocnika.
Swiadomo$¢ okazania woli to zjawisko, ktore pojawia sie w akcie
komunikacji zachodzacym miedzy ADO a osoba, ktoéra wole okazuje,
jednak jest to zjawisko z punktu widzenia osoby, ktérej dane dotycza,
niecjako wewnetrzne. Administrator (danych) moze doprowadzi¢
osobeg, ktorej dane dotycza do wykonywania czynnosci, ktére admi-
nistrator uzna za §wiadome okazanie woli, jednak osoba ta nie begdzie
tej $wiadomosci internalizowaé. W takiej sytuacji nalezy bra¢ pod
uwage Swiadomos$¢ osoby, ktorej dane dotycza, nie zas$ towarzyszace
czynnosciom okoliczno$ci wygenerowane przez administratora i row-
niez nie stanowisko administratora.

Samo $wiadome okazanie woli nie wystarczy dla wyrazenia

zgody, konieczna jest kumulatywna realizacja pozostatych warunkow
z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego ADO wydaje sig, ze
najlepiej jest by ADO obstawal, ze zgoda zostata wyrazona w sposob
swiadomy i ze ewentualne protesty osoby, ktorej dane dotycza, jakoby
zgoda nie zostala wyrazona w sposob $wiadomy sa bezpodstawne
oraz, ze ADO traktuje je jak wycofanie zgody na przetwarzanie
danych osobowych.
Podejscie w duchu koncepcji H.L.A Harta, w duchu Reguty Rozpo-
znania nie wydaje si¢ w przypadku oceny $wiadomosci zgody, roz-
wigzaniem. Swiadomos$¢ ma charakter wewnetrzny i tak tez, z punktu
widzenia $wiadomej lub nieSwiadomej sktadania zgody osoby te
zgode sktadajacej, nalezy t¢ §wiadomos¢ oceniac.
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Ze stéw oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane doty-
czg oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne oka-
zanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotycza, w formie o$wiadczenia
lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarza-
nie dotyczacych jej danych osobowych;” wynika, ze czwartym wa-
runkiem, ktory musi spetni¢ okazanie woli jest by okazanie woli byto
jednoznaczne.

Jak pisze wyzej, katalog sposobow okazania woli jest otwarty,
sposob okazywania woli musi by¢ na tyle jednoznaczny, by mogt zos-
ta¢ jako jednoznaczny, czyli wlasciwie zinterpretowany przez ADO.
Jednoznaczno$¢ okazania woli (podobnie jak konkretno$¢) moze byc
oceniana z dwoch punktéw widzenia. Pierwszy to spojrzenie na jed-
noznaczno$¢ okazania woli jako zjawisko, ktore pojawia si¢ w akcie
komunikacji zachodzacym miedzy ADO a osobg, ktora wolg okazuje.
Drugi punkt widzenia to spojrzenie na jednoznaczno$¢ okazania woli
jako zjawisko, ktore zachodzi migdzy ADO a osoba, ktéra wolg oka-
zuje, jednak ktore jest oceniane z punktu widzenia obserwatora zew-
netrznego wobec ocenianego aktu komunikacji. Wydaje sig, ze zasad-
ne jest przyjecie drugiego punktu widzenia, zwlaszcza z uwagi na
mozliwe funkcjonowanie administratorow danych wyludzajacych
zgody. z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego ADO i tu wydaje
si¢, ze najlepiej jest by ADO obstawal, ze zgoda zostata wyrazona
w sposob jednoznaczny ize ewentualne protesty osoby, ktorej dane
dotycza, jakoby zgoda nie zostala wyrazona w sposob jednoznaczny
sa bezpodstawne oraz, ze ADO traktuje je jak wycofanie zgody na
przetwarzanie danych osobowych.

Podejscie hartowskie, w duchu Reguty Rozpoznania wydaje si¢ naj-
lepszym, zpunktu widzenia poszanowania praw ADO jak i osoby,
ktoérej dane dotycza.

Ze stéw oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane doty-
czg oznacza dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne oka-
zanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotycza, w formie o§wiad-
czenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na prze-
twarzanie dotyczacych jej danych osobowych;” wynika, ze dla waz-
nos$ci zgody konieczne jest by zaszto okazanie woli osoby, ktorej dane
dotyczg. Okazanie woli w przedmiocie zgody. Nie wystarczy by oso-
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ba, ktéra okazuje wole, te wolg miata w sobie. Dla waznos$ci zgody
osoba ta musi wolg te przejawic.

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,,,zgoda” osoby, ktorej dane dotyc-
73 oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne okaza-
nie woli, ktorym osoba, ktoérej dane dotycza, w formie o§wiadczenia
lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwa-
rzanie dotyczacych jej danych osobowych;” wynika, Zze z oswiad-
czenia woli w przedmiocie zgody, aby stanowito zgod¢ musi wynikac,
ze soba wyrazajaca zgode przyzwala na przetwarzanie danych osobo-
wych, ktore jej dotycza. Przyzwala, czyli chce by jej dane byty prze-
twarzane. Zdecydowanie konieczny jest tu akt przyzwolenia na prze-
twarzanie danych osobowych, nie wystarczy brak protestu przeciwko
takiemu przetwarzaniu.

Ze stow oznaczonych w przepisie: (...) okazanie woli (...) w formie
oswiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego (...)” wy-
nika, ze okazanie woli przyzwolenia na przetwarzanie danych osobo-
wych musi dla swej wazno$ci mie¢ form¢ o$wiadczenia lub wyraz-
nego dziatania potwierdzajacego. Jesli chodzi o formg¢ oswiadczenia to
nalezy przez nig rozumie¢ oswiadczenie w formie ustnej, lub w formie
pisemnej, lub w formie dokumentowej, lub w formie aktu notarial-
nego, lub w formie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczo-
nym. Jesli chodzi o form¢ wyraznego dziatania potwierdzajacego, to
nalezy tu zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, ze okazanie
woli przyzwalajace na przetwarzanie danych osobowych moze miec¢
forme dzialania. Niekonieczne jest o§wiadczenie, moze by¢ inna czyn-
no$¢, na przyktad kiwnigcie glowa, wypetnienie formularza, na kt6-
rym jest napisane, ze wypetienie oznacza zgodg itp. Po drugie dziata-
nie przyzwalajace na przetwarzanie danych osobowych musi dla swej
wazno$ci by¢ wyrazne. Nie wystarczy zatem, ze osoba, ktorej dane
dotycza dostarczy administratorowi swoje dane osobowe. Jest to co
prawda dzialanie ale nie dziatanie potwierdzajace. R6znica miedzy
dziataniem a dzialaniem potwierdzajacym moze w konkretnych
stanach faktycznych by¢ trudna do uchwycenia i wskazania, jednak
ustalanie tej roznicy i jej szanowanie jest konieczne. Konieczne tez
z uwagi na to, ze dziatanie o ktérym pisze, nie dos¢, ze ma mie¢ cha-
rakter dzialania potwierdzajacego a nie jakiejkolwiek czynnosci ale
tez ,,wyraznego” dzialania potwierdzajacego. Innymi stowy nic nie
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mozna pozostawi¢ domystowi. Fakt, ze osoba ktdérej dane dotycza
przyzwolila dziataniem na ich przetwarzanie powinien wynikac z jej
czynnosci (dziatania) w sposob oczywisty.

3. Art. 4. pkt 11. Uwagi
3.1. Art. 4. pkt 11. Uwaga 1.
Zgoda — podstawa prawna

Przetwarzanie zgodne z prawem danych osobowych, w oparciu
o zgode, to przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit a RODO w zw.
zart. 7 RODO.

Przetwarzanie zgodne z prawem danych osobowych, w oparciu
o zgode, w przypadku ustug spoleczenstwa informacyjnego, przy
swiadczeniu tychze ustug wobec dziecka to to przetwarzanie zgodnie
z art. 6 ust. 1 lita RODO w zw. z art. 7 RODO w zw. z art. § RODO.

Przetwarzanie zgodne z prawem szczeg6lnych kategorii da-
nych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 RODO, w oparciu o zgodg, to
przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit a RODO w zw. z art. 9 ust.
2 lit a RODO w zw. z art. 7 RODO.

Zgoda z art. 6 ust. 1 lit a RODO wydaje si¢ r6zni¢ od zgody z art.
9 ust. 2 lit a RODO kategorig danych na jakich przetwarzanie jest wyra-
zana. Wydaje sig¢, ze wystarczy wyrazi€ ja raz, jednak podstaweg praw-
ng nalezy podawac calg, zardowno wskazujgc art. 6 ust. 1 lit a RODO
jak 1 wskazujac art. 9 ust. 2 lit a RODO.

3.2 Art. 4. pkt 11. Uwaga 2.
Zgoda a wady o$wiadczen woli

Warto zwroci¢ uwagg na zwigzek poszczegdlnych warunkow
zgody z wadami o§wiadczen woli.

Zamkniety katalog wad o§wiadczen woli jest nastgpujacy: brak
swiadomosci lub swobody, pozornos¢, btad, podstep, grozba, wyzysk.

Poszczegolne warunki zgody wydaja si¢ by¢ zwigzane z posz-
czegolnymi wadami o$wiadczen woli, a nawet sprawiajg wrazenie ich
odpowiednikow.

Dobrowolnos¢ zgody. Zgoda niedobrowolna to w odniesieniu
do wad o$wiadczen woli zgoda ztozona wskutek grozby skierowanej
do osoby wyrazajacej zgode. Grozbe uregulowano w art. 87 kodeksu
cywilnego. Zgoda niedobrowolna to rowniez zgoda ztozona pod wpty-
wem podstepu. Podstep moze by¢é wynikiem dzialania administratora
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danych, podmiotu przetwarzajacego lub strony trzeciej. Podstep ure-
gulowano w art. 86 kodeksu cywilnego.

Zwracam uwage na fakt ze z art. 86 § 2 kodeksu cywilnego wy-
nika Ze jezeli podstepnie zachowa si¢ osoba trzecia to podstep ten jest
jednoznaczny z podstgpem strony, w naszym wypadku z podstepem
administratora danych osobowych, pod pewnymi jednak warunkami.
Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstgpem administratora
jezeli administrator o podstgpie wiedziat i nie zawiadomit o nim osoby
ktérej dane dotycza. Osobe trzecia wystgpujacg w kodeksie cywilnym
mozna utozsamic ze strong trzecia wystepujacg w RODO. Uwazam ze
podmiotu przetwarzajgcego wystepujacego w RODO nie mozna utoz-
sami¢ z osobg trzeciag wystepujaca w art. 86 §2 KC. Podmiot przetwa-
rzajacy przetwarza dane w imieniu administratora (danych), podstawa
prawna przetwarzania danych przez podmiot przetwarzajacy sktada
si¢ z odpowiedniej przestanki przetwarzania danych ocenianej dla
administratora (danych) oraz z umowy powierzenia przetwarzania da-
nych. Podmiot przetwarzajacy jest po prostu zleceniobiorcg admi-
nistratora w zakresie przetwarzania danych osobowych. Uwazam ze
dzialanie podmiotu przetwarzajacego powinno by¢ w zakresie pod-
stepu oceniane tak jak dziatanie administratora.

Z art. 86 § 2 kodeksu cywilnego wynika rowniez ze jezeli osoba
trzecia zachowa si¢ podstepnie to jej podstep jest jednoznaczny z pod-
stepem strony, w naszym wypadku administratora danych osobowych,
jezeli czynno$¢ prawna, w naszym wypadku wyrazenie zgody, byta
nieodptatna. Wyrazenie zgody co do zasady jest czynnoscia nieod-
ptatna, wiec co do zasady podstep strony trzeciej doprowadzajacy do
wyrazenia zgody, nalezy ocenia¢ jednoznacznie z podstepem admi-
nistratora (danych osobowych). Gdyby zdarzylo si¢, ze zgoda na prze-
twarzanie danych osobowych miataby charakter odptatny, to podstep
osoby trzeciej czyli strony trzeciej nie bytby jednoznaczny z podste-
pem administratora danych, czyli nie zachodzilaby wada o§wiadczenia
woli okreslana jako podstep, co oczywiscie nie oznacza ze taka zgoda
na pewno bylaby wazna poniewaz nalezatoby i tak ocenia¢ jg z punktu
widzenia RODO.

Konkretnos¢ zgody. Konkretnos$¢ zgody wydaje si¢ mie¢ pe-
wien zwigzek z wada oSwiadczenia woli znang jako pozorno$¢ a ure-
gulowana w artykule 83 kodeksu cywilnego.

Swiadomo$¢ zgody (ztozenie jest w warunkach §wiadomosci
osoby, ktorej dane dotycza). Zgoda zlozona bez §wiadomosci osoby
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ktoérej dane dotycza o fakcie sktadania zgody moze, cho¢ nie musi by¢
zwigzana z btedem oswiadczenia woli znanym jako brak §wiadomosci
lub swobody, uregulowanym w art. 82 kodeksu cywilnego.

Jednoznaczno$¢ zgody. Jednoznaczno$¢ zgody podobnie jak
jej konkretno$¢ wydaje si¢ mie¢ zwigzek z pozornoscia uregulowana
w art. 83 kodeksu cywilnego

Zwiazek poszczegdlnych warunkéw zgody z poszczegdlny-
mi wadami o$wiadczen woli jest zjawiskiem ciekawym i wrgcz dopra-
szajacym si¢ o osobng publikacje. Wydaje si¢ ze nie kazda wada o$-
wiadczenia woli ma swoj odpowiednik wsrod warunkow zgody na
przetwarzanie danych osobowych, nie nalezy jednak wyciggac z tego
pochopnych wnioskow. Jezeli bowiem o$wiadczenie woli w przed-
miocie zgody na przetwarzanie danych osobowych obcigzone jest kto-
rakolwiek z wad o$wiadczen woli, to takie o$wiadczenie woli
w przedmiocie zgody na przetwarzanie danych osobowych jest nie-
wazne, czyli niewazna jest zgoda na przetwarzanie danych osobo-
wych. To z kolei moze doprowadzi¢ do przetwarzania danych osobo-
wych bez podstawy prawnej itym samym prowadzi¢ do przetwa-
rzania danych osobowych z naruszeniem zasady zgodno$ci z prawem.

3.3 Art. 4. pkt 11. Uwaga 3.
Obowiazek wykazania zgody

Motyw 42 Preambuty RODO stanowi m.in.: ,,Jesli przetwarza-
nie odbywa si¢ na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza, admi-
nistrator powinien by¢ w stanie wykazac, ze osoba, ktérej dane doty-
cza, wyrazila zgodg¢ na operacj¢ przetwarzania.”. Zachodzi tu ciekawe
zjawisko, a mianowicie obowigzek wynikajacy z preambuty RODO.
Obowiazek ten, prawie tymi samymi slowy powtdrzony jest w art.
7 ust. 1 RODO. Odsytam do komentarz do tego przepisu, tu jednak
zwracam uwage na pewien fakt. Obowigzek wykazania zgody nie oz-
nacza obowigzku odbierania jej w formie pisemnej, ale nie nalezy tego
obowigzku bagatelizowaé. Wykazanie faktu wyrazenia zgody moze
by¢ czasem jedynym narz¢dziem wykazania realizacji zasady zgod-
nos$ci z prawem ustanowionej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO.
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3.4 Art. 4. pkt 11. Uwaga 4.
Zgoda warunkowa

Dominik Lubasz twierdzi’”', ze zgoda moze mieé charakter wa-
runkowy. Mam watpliwos¢, czy poglad ten jest trafny. Nie jestem pe-
wien jego nietrafno$ci, mam jedynie powazng watpliwos¢. Wyrazeniu
zgody ,,pod warunkiem” nie przeszkadza tre$¢ art. 6 ust. 1 RODO,
jednak mam watpliwo$¢, czy nie czyni tego tres¢ definicji zgody,
znajdujacej si¢ w art. 4 pkt 11 RODO. Zgoda — okazanie woli ma by¢:
dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne. Mam watpliwos¢,
czy warunkowa zgoda realizuje posiada wszystkie te cechy, a zwtasz-
cza czy ma charakter konkretny i jednoznaczny, jezeli kto§ wyrazit
zgode pod warunkiem, to nie od rzeczy jest pytanie, czy zgode tg¢ wy-
razit, czy nie. Odpowiedz, ktora brzmiataby mniej wiecej tak, ze ow-
szem, ze zgode wyrazil z tym, ze pod warunkiem, to niestety zadna
odpowiedz, bowiem udzielajac jej popelniamy blad samoodniesienia.
Czyli watpliwos¢ pozostaje.

4. Art. 4. pkt 11. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogolnej Teorii Prawa I

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic¢, jak ponize;.

- Artykut 4 pkt 9 RODO definiuje zgode, zatem zgodnie z dyrektywa
jezyka prawnego’”’, kazdy kto interpretuje RODO powinien rozu-
mie¢ pojecie zgoda tak jak jest ono w komentowanym przepisie
zdefiniowane.

Administrator, ktory sila rzeczy interpretuyje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie zgoda tak jest ono zdefiniowane w art. 4 pkt.
8 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktoérym
osoba, ktorej dane dotyczg ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie

31 D, Lubasz, RODO Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bie-
lak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czerniawski,
P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-
Nowakowska, N. Zawadzka, Warszawa 2018, s. 355.

3721, Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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rozumial znaczenie pojecia ,,zgoda” zgodnie z definicja jezyka
prawnego znajdujacg si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4. pkt 11. Konkretyzacja zasady

Artykut 4 pkt 11 sprzyja realizacji zasad w opisany ponizej sposob.

Realizacja zasady zgodnoSci z prawem. Zgoda stanowi jedna
z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych. Odbiorca prze-
twarza dane w oparciu o wlasna podstawe prawng. Udostepnianie da-
nych jest przetwarzaniem, o czym nalezy pamietaé. Jezeli administra-
tor danych udostepnia odbiorcy dane osobowe, to musi dba¢ on o to
by udostepnienie odbylto si¢ w oparciu o konkretng podstawe prawna.
Nalezy przy tym pamietac, ze jezeli potencjalny, przyszly odbiorca
posiada podstawe prawna do przetwarzania danych osobowych, ktore
posiada pierwotny administrator, to nie oznacza to wcale, ze pierwot-
ny administrator powinien odbiorcy udostepni¢ dane osobowe. Ko-
nieczny jest jeszcze element posredni, taczacy, czyli podstawa prawna
do udostepnienia danych osobowych przez danego administratora
danemu odbiorcy.

Realizacji zasady rzetelno$ci. Realizujac obowiazki wynikajace
zart. 13 RODO, z art. 14 RODO i z art. 15 RODO, administrator danych
ma obowigzek informowac¢ o odbiorcach. Informowanie o odbiorcach
sprzyja realizacji zasady rzetelnosci.

Realizacji zasady przejrzystosci poprzez informowanie o od-
biorcach (z art. 4 pkt 9 RODO). Informowanie o odbiorcach sprzyja
realizacji zasady przejrzystosci.

Realizacji zasady ograniczenia celu, poprzez dbanie przez ad-
ministratora danych o to by udostepnienie danych odbylo sie tylko
W oparciu o wazng podstawe prawna, o ktorej piszg wyzej przy oma-
wianiu konkretyzacji zasady zgodnosci zprawem. Administrator
danych nie ma mozliwosci skontrolowania w jakim celu odbiorca uzy-
wat bedzie udostgpnionych mu danych osobowych. Mozliwos¢ kon-
troli konczy si¢ na etapie udostgpnienia lub oczywiscie nieudostep-
nienia danych. Wlasnie dlatego, ze wladztwo administratora danych
nad danymi konczy si¢ w momencie ich udostgpnienia, powinien on
pieczotowicie dba¢ o podstawe prawna do udostepnienia. Jezeli admi-
nistrator danych posiada podstawe prawna do udostepnienia danych,
to istnieje cho¢ cien nadziei, ¢ odbiorca bedzie przetwarzat dane
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w zgodzie z prawem, ale i w celu wynikajacym z kolei z jego podsta-
wy prawnej do przetwarzania danych osobowych.

Realizacja zasady minimalizacji analogiczna jest do realizacji
zasady ograniczenia celu. Administrator (danych) dba o to by udostep-
ni¢ tylko dane osobowe tylko wtedy jezeli posiada do tego stosowna
podstawe prawna.

Drugi, wazniejszy chyba nawet element zwiazku pojecia odbior-
cy z realizacjg zasady minimalizacji jest taki, ze administrator danych
powinien dba¢ o to by udostepnia¢ dane w sposob zgodny z tg zasada,
czyli zeby udostepnia¢ tylko dane w zakresie niezbgednym. Uwazam, ze
udostepnianie danych, wyjmowanie ich niejako spod wiadztwa pierwot-
nego administratora danych, jest czynnos$cia na tyle ryzykowna (cho¢
konieczng), ze zasad¢ minimalizacji nalezy tu rozumie¢ restrykcyjnie.
Restrykcyjnie, czyli udostepnia¢ dane wylacznie w zakresie niezbed-
nym, nie za$ réowniez dane adekwatne lub stosowne. Szerzej dwa
rozumienia zasady mimalizacji omawiam w uwadze 3.2. Art. 5 ust. 1 lit.
c. Uwaga 2. Tres¢ zasady, podejscie restrykcyjne i w uwadze 3.3. Art.
S ust. 1 lit. c. Uwaga 3. Tres¢ zasady, podejscie tagodne.

Realizacja zasady prawidlowos$ci. Administrator ma, wynika-
jacy z art. 19 RODO obowigzek informowania odbiorcy m.in. o spro-
stowaniu danych osobowych. Realizacja tego obowiazku sprzyja reali-
zacji zasady prawidtowosci.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych. Ad-
ministrator ma, wynikajacy z art. 19 RODO obowiazek informowania
odbiorcy m.in. o usunieciu danych lub o ograniczeniu przetwarzania.
Realizacja tego obowigzku sprzyja realizacji zasady ograniczenia
przechowywania danych.

Zwiazek zasady integralnosci z definicja odbiorcy jest daleki.
Jedyny jaki dostrzegam to wynikajacy z zasady zgodnosci z prawem
obowiazek dbatosci o to by dane osobowe udostepniane byly w opar-
ciu o odpowiednig podstawe prawng. Jezeli dane zostaja uzupeinione
W oparciu o stosowng podstawe prawng, to mozna mie¢ nadziejg, ze
odbiorca, ktory posiada stosownag podstawe¢ do uzyskania danych,
zadba rowniez o to by dane nie byly modyfikowane bez stosownej
podstawy prawne;j.

Zwiazek zasady poufnos$ci. Z definicja odbiorcy pewien jest.
Ot6z administrator danych musi, jak wiadomo dbac o to by dane byty
przetwarzane zgodnie z zasada poufnosci, czyli przez osoby do tego
uprawnione. Administrator danych jest o to w stanie zadba¢ w swojej
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organizacji, do pewnego stopnia réwniez w organizacji podmiotu
przetwarzajgcego. Na przetwarzanie danych w organizacji odbiorcy,
rozumianego jako nowy administrator danych, pierwotny admini-
strator nie ma wplywu, z pewnymi jednak zastrzezeniami. Przede
wszystkim administrator powinien udostepnia¢ dane odbiorcom jedy-
nie wtedy kiedy istnieje podstawa prawna do udostgpnienia danych.
Jezeli administrator danych udostepnia dane bez takiej podstawy to
niewatpliwie oprocz ztamania zasady zgodno$ci z prawem, tamie row-
niez zasad¢ poufnosci.

Grozi¢ ztamaniem zasady poufno$ci moze tez niedbate wybie-
ranie odbiorcy. Kiedy administrator danych wybiera odbiorce, to po-
winien czyni¢ to w sposéb roztropny. Oczywiscie my$l ta ma sens tyl-
ko wtedy gdy administrator danych wybiera odbiorce.

6. Art. 4 pkt 11. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 11. Postulat 1. Doprecyzowanie
pojecia definiowanego

W art. 4 pkt 11 RODO zdefiniowano zgode¢ osoby, ktorej dane
dotycza na przetwarzanie danych osobowych. Niestety sposdb zapisa-
nia przepisu w akcie prawnym moze sugerowac, ze zdefiniowano
jedynie zgode. Jest tak poniewaz na poczatku przepisu znajduje si¢
ujete w cudzystow stowo ,.zgoda”. Rozwiazanie takie jest mylace
i nieporzadne. W zwigzku z tym postuluj¢ dodanie do przepisu stow:
,»ha przetwarzanie danych osobowych” oraz ujecie w cudzystow ca-
tego pojecia definiowanego.

Przepis po nowelizacji miatby postac:

»zgoda osoby, ktérej dane dotycza na przetwarzanie danych
osobowych” oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jedno-
znaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczg, w formie
oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala
na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.”; (zmieniona
czg$¢ przepisu jest wytluszczona).
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Artykut 4. pkt 12 RODO

,haruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie
bezpieczenstwa prowadzgce do przypadkowego lub niezgod-
nego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieu-
prawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do da-
nych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny

sposob przetwarzanych;

1. Art. 4. pkt 12. Komentarz

W przepisie definiowane jest naruszenie ochrony danych oso-
bowych.

Naruszenie ochrony danych osobowych to naruszenie bezpie-
czenstwa, o cechach okreslonych dalej w przepisie. Jezeli zastagpimy
to pojecie naruszenia bezpieczenstwa, pojeciem ,,zdarzenie”, to dla
Zrozumienia przepisu nic to nie zmienia.

Naruszeniem bezpieczenstwa jest zagrozenie wystapieniem
zdarzen wymienionych dalej w przepisie lub wystapienie zdarzen
wymienionych dalej w przepisie.

Naruszenie ochrony danych osobowych to zdarzenia skutkujace
przypadkowym Iub niezgodnym =z prawem zniszczeniem danych
1 nieuprawnionym wyciekiem danych jak rowniez zdarzenia zagraza-
jace przypadkowym lub niezgodnym z prawem zniszczeniem danych i
nieuprawnionym wyciekiem danych.

Przez naruszenie ochrony danych osobowych rozumie¢ nalezy
naruszenie bezpieczenstwa o cechach opisanych w omawianym prze-
pisie. Naruszenie bezpieczenstwa opisywane w przepisie, by zaszto,
musi prowadzi¢ do pewnych skutkéw. Dla uznania, ze zaszto ,naru-
szenie ochrony danych osobowych” nie jest konieczne by zaszty owe
skutki. Wystarczy, ze zdarzenie jedynie prowadzi do opisanych
w przepisie skutkow — ztego wtasnie powodu, skutki te opisane sg
ponizej jako skutki mozliwe.
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- Pierwszym z mozliwych skutkoéw naruszenia bezpieczenstwa jest

przypadkowe zniszczenie danych osobowych, ktore sg przesytane.
Raczej przesylane przez administratora, nie do administratora, nie
jest to jednak pewne, zwtaszcza .
Zwracam uwage, ze przepis stanowi o danych osobowych, ktore sg
przesytane, przepis nie stanowi, czy sa one przesytane do admini-
stratora czy od administratora, czy wrgcz za posrednictwem admi-
nistratora. Naruszenie moze mie¢ miejsce w kazdej ze wskazanych
sytuacji.

- Drugim z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przy-
padkowe zniszczenie danych osobowych ktore sa przechowywane,
przez administratora.

- Trzecim z mozliwych skutkoéw naruszenia bezpieczenstwa jest przy-
padkowe zniszczenie danych osobowych ktére sg przetwarzane,
w sposob inny niz przesytanie lub przechowywanie, czyli, ktore sa
przetwarzane w jakikolwiek sposob.

- Czwartym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe utracenie danych osobowych, ktore sa przesytane.
Zwlaszcza przesylane przez administratora, utracenie danych oso-
bowych moze jednak ujawni¢ sig, nie jeszcze w strukturze ADO,
ale dalej, jest to nawet bardzo prawdopodobne. Co wigcej, jezeli
utracenie danych osobowych zachodzi w strukturze administratora,
to trudno mowi¢ o danych przesytanych.

- Pigtym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest przy-
padkowe utracenie danych osobowych, ktére sa przechowywane
przez administratora.

- Sz6stym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest przy-
padkowe utracenie danych osobowych, ktore s3 przetwarzane
przez administratora w sposéb inny niz przesytanie lub przecho-
wywanie.

- Si6dmym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe zmodyfikowanie danych osobowych, ktore sa prze-
sylane przez administratora. Zagadnienie oceniamy z punktu
widzenia administratora i wida¢ od razu, ze administratora moze
nie by¢ §wiadom naruszenia.

-Osmym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe zmodyfikowanie danych osobowych, ktore sa prze-
chowywane przez administratora.
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- Dziewiatym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe zmodyfikowanie danych osobowych, ktore sg prze-
twarzane przez administratora, w sposob inny niz przesylanie lub
przechowywanie.

- Dziesiatym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe i nieuprawnione ujawnienie danych osobowych, kto-
re sa przesytane. Naruszenie moze mie¢ miejsce w strukturze ad-
ministratora — nadawcy, administratora — odbiorcy, administratora
— dostawcy ustugi przesytu.

- Jedenastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe i nieuprawnione ujawnienie danych osobowych, kto-
re sa przechowywane przez administratora.

- Dwunastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe i nieuprawnione ujawnienie danych osobowych, kto-
re sg przetwarzane przez administratora, w sposob inny niz przesy-
lanie lub przechowywanie.

- Trzynastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowy i nieuprawniony dostep do danych osobowych, ktére
sa przesylane przez administratora.

Wydaje si¢, ze z takim dostgpem mamy do czynienia, kiedy
przy $wiadczeniu ustugi pocztowej, kto§ nieuprawniony zapozna
si¢ z treScig przesylanej wiadomosci, o ile ta zawiera dane osobo-
we. Problemem, o ktérym trzeba pamigtac jest to kto powinien
zglosi¢ ewentualne naruszenie, czy administrator wysylajacy, czy
administrator $wiadczacy ustuge przesyiki, czy administrator, do
ktorego przesytka dociera. Administrator wysytajacy moze nie
mie¢ $wiadomosci naruszenia, nie mozna zatem od niego oczeki-
wac, ze je zglosi.

- Czternastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowy i nieuprawniony dost¢p do danych osobowych da-
nych osobowych, ktore sa przechowywane przez administratora
lub przez podmiot przetwarzajacy.

- Pietnastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowy i nieuprawniony dost¢p do danych osobowych, ktore
sg przetwarzane w sposob inny niz przesylanie lub przechowy-
wanie, czyli ktore sa wjaki$, jakikolwiek (z uwzglednieniem
zawartego w przepisie wylaczenia) przetwarzane.

- Szesnastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
niezgodne z prawem zniszczenie danych osobowych, ktore sg prze-
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sytane. Naruszenie moze mie¢ miejsce zwlaszcza podczas samego
transferu danych osobowych miedzy administratorem — nadawcg
a adresatem.

- Siedemnastym z mozliwych skutkdw naruszenia bezpieczenstwa
jest niezgodne z prawem zniszczenie danych osobowych, ktore sa
przechowywane.

- Osiemnastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
niezgodne z prawem zniszczenie danych osobowych, ktore sg prze-
twarzanych w sposo6b inny niz przesytanie lub przechowywanie.

- Dziewietnastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa
jest niezgodne z prawem utracenie danych osobowych, ktore sg
przesytanych. Utracenie nalezy utozsamia¢ z zagubieniem, wydaje
si¢, ze z zagubieniem podczas transferu, transportu, przesyltania.

- Dwudziestym z mozliwych skutkoéw naruszenia bezpieczenstwa jest
niezgodne z prawem utracenie danych osobowych, ktoére sa prze-
chowywanych, czyli ich zagubienie przez administratora lub przez
podmiot przetwarzajacy podczas ich przechowywania.

- Dwudziestym pierwszym z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne z prawem utracenie danych osobowych,
ktore sg przetwarzanych w sposob inny niz przesylanie lub prze-
chowywanie czyli ich zagubienie przez administratora lub przez
podmiot przetwarzajacy podczas wykonywania czynno$ci innych
niz przesytanie lub przechowywanie.

- Dwudziestym drugim z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczen-
stwa jest niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych osobowych,
ktore sg przesytanych. Zmodyfikowanie danych podczas ich prze-
sylania od administratora do podmiotu przetwarzajacego lub od
administratora lub podmiotu przetwarzajacego do kogokolwiek

- Dwudziestym trzecim z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych osobo-
wych przechowywanych. Zmodyfikowanie bez upowaznienia lub
polecenia, czyli ze ztamaniem zasady integralnosci.

- Dwudziestym czwartym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych osobo-
wych przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie lub przecho-
wywanie.

- Dwudziestym pigtym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczen-
stwa jest niezgodne z prawem i nieuprawnione ujawnienie danych
osobowych przesytanych. Przesytanych od administratora do pod-
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miotu przetwarzajacego lub od administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego do kogokolwiek.

- Dwudziestym sz6stym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne zprawem i nieuprawnione ujawnienie
danych osobowych przechowywanych. Jest to ujawnienie z naru-
szeniem zasady zgodnosci z prawem i zasady poufnos$ci, ujawnie-
nie, nad ktérym nie sprawuje §wiadomej kontroli administratora.

- Dwudziestym siédmym z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne z prawem i nieuprawnione ujawnienie da-
nych osobowych przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie
lub przechowywanie.

- Dwudziestym 6smym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczen-
stwa jest niezgodny z prawem i nieuprawniony dostep do danych
osobowych danych osobowych przesytanych od administratora do
podmiotu przetwarzajacego lub od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego do kogokolwiek.

- Dwudziestym dziewiatym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodny z prawem i nieuprawniony dostep do da-
nych osobowych przechowywanych przez administratora lub przez
podmiot przetwarzajacy.

- Trzydziestym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest
niezgodny z prawem i nieuprawniony dostep do danych osobo-
wych przetwarzanych w sposob inny niz przesyltanie lub przecho-
wywanie. Przetwarzanych przez administratora lub przez podmiot
przetwarzajacy.

- Trzydziestym pierwszym z mozliwych skutko6w naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem zniszczenie da-
nych osobowych przesytanych. Przepis niestety nie wskazuje z ja-
kim przesytaniem wiaze skutki, czy mowa tu o przesytaniu w kie-
runku od administratora, czy mowa tu o przesylaniu do admini-
stratora, czy mowa tu o przesylaniu wewnatrz administratora.

- Trzydziestym drugim z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe i niezgodne zprawem zniszczenie
danych osobowych przechowywanych. Przepis nie wskazuje z ja-
kim przechowywaniem wigze skutki, wydaje si¢ jednak, ze przede
wszystkim mowa tu o przechowywaniu danych osobowych przez
administratora, wewnatrz jego struktury. Nalezy uczciwie przyz-
naé, ze przepis nie zawiera stow ,,przechowywanych przez admini-
stratora”, z czego wynika, ze dotyczy on rdwniez naruszenia och-
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rony danych osobowych, przechowywanych nie wewnatrz struk-
tury administratora, ale wewnatrz struktury podmiotu przetwa-
rzajacego.

- Trzydziestym trzecim z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe i niezgodne zprawem zniszczenie
danych osobowych przetwarzanych w sposéb inny niz przesytanie
lub przechowywanie.

- Trzydziestym czwartym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem utracenie danych
osobowych przesytanych od administratora do podmiotu przetwa-
rzajacego lub od administratora lub podmiotu przetwarzajacego do
kogokolwiek.

- Trzydziestym piatym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczen-
stwa jest przypadkowe 1 niezgodne z prawem utracenie danych
osobowych przechowywanych przez administratora lub przez pod-
miot przetwarzajacy.

- Trzydziestym szostym z mozliwych skutkdéw naruszenia
bezpieczenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem utracenie
danych osobowych przetwarzanych w sposéb inny niz przesytanie
lub przechowywanie.

- Trzydziestym siédmym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe lub niezgodne z prawem zmodyfiko-
wanie danych osobowych przesytanych od administratora do pod-
miotu przetwarzajacego lub od administratora lub podmiot prze-
twarzajacy do kogokolwiek. Przypadkowe — zmodyfikowanie
danych wykryto i administrator dostal wlasciwe dane, niezgodne
z prawem — celowa modyfikacja przesylanych danych, przypad-
kowe 1 niezgodne z prawem — nieswiadoma modyfikacja przesy-
tanych danych.

- Trzydziestym ésmym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczen-
stwa jest przypadkowe lub niezgodne z prawem zmodyfikowanie
danych osobowych przechowywanych prze administratora lub
przez podmiot przetwarzajacy. Przypadkowe — zmodyfikowanie
przechowywanych danych wykryto i usuni¢to, niezgodne z pra-
wem — celowa modyfikacja przechowywanych przez admini-
stratora lub PP danych, przypadkowe i niezgodne zprawem —
nie§wiadoma modyfikacja przechowywanych przez administratora
lub przez podmiot przetwarzajacy danych.
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- Trzydziestym dziewigtym z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem zmodyfikowanie
danych osobowych przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie
lub przechowywanie, na przyktad zmodyfikowanie danych osobo-
wych przy okazji ich adaptowania do jakiegos celu, jednak zmody-
fikowanie poza instytucjonalng swiadomos$cia administratora, skut-
kujace naruszeniem zasady prawidlowos$ci przetwarzania danych
osobowych.

- Czterdziestym z mozliwych skutkoOw naruszenia bezpieczenstwa
jest przypadkowe lub niezgodne z prawem i nieuprawnione ujaw-
nienie danych osobowych przesytanych od administratora do pod-
miotu przetwarzajacego lub od administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego do kogokolwiek, na przyktad ujawnienie podczas
przesylania.

- Czterdziestym pierwszym z mozliwych skutkéw naruszenia bez-
pieczenstwa jest przypadkowe lub niezgodne zprawem i nieu-
prawnione ujawnienie danych osobowych przechowywanych przez
administratora lub przez podmiot przetwarzajacy.

- Czterdziestym drugim z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczen-
stwa jest przypadkowe lub niezgodne z prawem i nieuprawnione
ujawnienie danych osobowych przetwarzanych w sposob inny niz
przesytanie lub przechowywanie, czyli w jakikolwiek sposob.

- Czterdziestym trzecim z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowy i niezgodny z prawem i nieuprawniony
dostep do danych osobowych danych osobowych przesytanych.

- Czterdziestym czwartym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowy i niezgodny z prawem i nieuprawniony
dostep do danych osobowych danych osobowych przechowywa-
nych.

- Czterdziestym piatym z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowy i niezgodny z prawem i nieuprawniony
dostep do danych osobowych danych osobowych przetwarzanych
W sposob inny niz przesylanie lub przechowywanie.

2. Art. 4. pkt 12. Analiza

Ze stow ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...)” wynika, ze
w przepisie omawianym definiowane jest wlasnie naruszenie ochrony
danych osobowych.
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Ze stow wytluszczonych w przepisie: ,,naruszenie ochrony danych
osobowych” oznacza naruszenie bezpieczenstwa (...)” wynika, zZe
naruszenie ochrony danych osobowych to naruszenie bezpieczenstwa,
o cechach okre§lonych dalej w przepisie. Niestety prawodawca popet-
nit tu dwa bledy. Po pierwsze wprowadzit pojgcie ,,naruszenie bezpie-
czenstwa”, ktorego nigdzie w RODO nie zdefiniowal, dopuscit sie
zatem btedu logicznego znanego pod nazwa ,,nieznane przez niezna-
ne”. Po drugie prawodawca niepotrzebnie wprowadzil pojecie ,,naru-
szenie bezpieczenstwa”. Uwazam, ze prawodawca wprowadzit to po-
jecie niepotrzebnie, poniewaz jezeli zastagpimy to pojecie stowem
»zdarzenie”, to dla zrozumienia przepisu, dla dokonania jego wyktad-
ni, nic to nie zmienia.

Ze stow: ,(...) prowadzace do (...)” wynika, Ze naruszenie bezpie-
czenstwa to zdarzenie, ktore prowadzi do zdarzen wskazanych dalej
w przepisie. Prowadzi do tych zdarzen, jednak niekoniecznie do nich
doprowadza. Naruszeniem bezpieczenstwa jest zatem zagrozZenie wy-
stapieniem zdarzen wymienionych dalej w przepisie lub wystgpienie
zdarzen wymienionych dalej w przepisie. Szerzej piszg o tym w uwa-
dze 3.3. Art. 4. pkt 12.Uwaga 3. Konkretyzacja obowigzku zgloszenia
naruszenia.

Ze stow: ,,(...) do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zni-
szczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujaw-
nienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych prze-
sylanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych;”
wynika, jakie zdarzenie moga skutkowa¢ lub skutkuja naruszeniem
ochrony danych osobowych. Zdarzenia te to przypadkowe lub niez-
godne z prawem zniszczenie danych i nieuprawnione udostepnienie
lub dostep do danych czyli tzw. wyciek danych. Zdarzenia te analizujg
nizej, dochodzac do czterdziestu pigciu potencjalnych, przewidzia-
nych w przepisie stanow faktycznych. Wersja superskrocona pozwala
stwierdzi¢, ze naruszenie ochrony danych osobowych to zdarzenia
skutkujace przypadkowym lub niezgodnym z prawem zniszczeniem
danych i nieuprawnionym wyciekiem danych jak rowniez zdarzenia
zagrazajgce przypadkowym lub niezgodnym z prawem zniszczeniem
danych 1 nieuprawnionym wyciekiem danych.
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Analizuje ponizej mozliwe skutki naruszen bezpieczenstwa. Skutki te
ponumerowatem, jednak zwracam uwage, ze z takiej a nie innej ich
kolejnosci nie nalezy wywodzi¢ zadnych skutkéw. Skutki omdwione
sa w tej samej kolejnosci w jakiej pojawiaja sie¢ w przepisie, uwazam
jednak, ze rowniez z ich kolejnosci w przepisie, nie nalezy wywodzi¢
zadnych skutkow.

Ze stow: ,(...) przypadkowego lub niezgodnego z prawem (...)”
wynika, ze zjawiska wymienione w przepisie moga by¢ jedynie przy-
padkowe badz jedynie niezgodne z prawem badz przypadkowe i niez-
godne z prawem, co wynika z uzycia stow: ,,przypadkowego lub niez-
godnego” a w zasadzie z uzycia funktora ,,lub”. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, ze prawodawca odrdznia zdarzenia przypad-
kowe od zdarzen niezgodnych z prawem. Zwazywszy na fakt, ze upra-
wnienie do przetwarzania danych tworzone jest dwuetapowo, przez
upowaznienie i polecenie, to trudno sobie wyobrazi¢ zdarzenie przy-
padkowe i zgodne z prawem.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...) zniszczenia (...) danych osobowych przesytanych (...)”
wynika, ze pierwszym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczen-
stwa jest przypadkowe zniszczenie danych osobowych przesytanych.
Przepis niestety nie wskazuje z jakim przesytaniem wigze skutki. Czy
mowa tu o przesytaniu w kierunku od administratora, czy mowa tu o
przesytaniu do administratora, czy mowa tu o przesytaniu wewnatrz
administratora. Wydaje si¢, ze raczej mowa tu o przesytaniu od admi-
nistratora, poniewaz to jest przesylanie, na ktore administrator ma
wptyw. Na przesylanie wewnatrz administratora, administrator row-
niez ma wplyw. Administrator nie ma wplywu na przesyltanie w kie-
runku do administratora, cho¢ moga si¢ tu pojawi¢ wyjatki, na przy-
ktad przesytanie, o ktorym decyduje administratora w kierunku od
podmiotu przetwarzajacego do administratora, jednak kwalifikowal-
bym to raczej jako przesylanie wewnatrz administratora. Mozliwe jest
tez, ze administrator narzuca sposob przesytania innemu administra-
torowi, wtedy nalezy si¢ powaznie zastanowiC, czy naruszenie bezpie-
czenstwa zostaje popelnione przez administratora czy przez nowego,
innego administratora.
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Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...) zniszczenia (...) danych osobowych (...) przechowywa-
nych (...)” wynika, ze drugim z mozliwych skutkéw naruszenia
bezpieczenstwa jest przypadkowe zniszczenie danych osobowych
przechowywanych. Przepis nie wskazuje z jakim przechowywaniem
wigze skutki, wydaje si¢ jednak, ze przede wszystkim mowa tu o prze-
chowywaniu danych osobowych przez administratora, wewnatrz jego
struktury. Nalezy uczciwie przyznaé, ze przepis nie zawiera stow
»przechowywanych przez administratora”, z czego wynika, ze dotyczy
on rowniez naruszenia ochrony danych osobowych, przechowywa-
nych nie wewnatrz struktury administratora, ale wewnatrz struktury
podmiotu przetwarzajacego, nie zapominajac przy tym, ze przechowy-
wanie przez podmiot przetwarzajacy mozna rozumie¢ tez jako prze-
chowywanie przez administratora.

W przypadku naruszen, ktére miatyby skutkowa¢ zgloszeniem
do PUODO, nalezy zwraca¢ baczna uwage na to kto w konkretnych
stanach faktycznych i prawnych ma konkretnie zrealizowa¢ obowig-
zek zgloszenia.

Mozliwa jest tez sytuacja, w ktérej administrator powierza
przetwarzanie pewnych danych, podmiot przetwarzajacy je przetwarza
w imieniu administratora i jednocze$nie podmiot przetwarzajacy jest
administratorem tych samych danych. Jezeli podmiot przetwarzajacy
przechowuje je w sposob skutkujacy naruszeniem, to mozliwe jest, ze
jedno naruszenie popetnia dwdch administratorow. Jesli chodzi o ad-
ministratora powierzajacego, to dokladnie rzecz biorac popehia je
podmiot przetwarzajacy, ktory przetwarza dane osobowe Ww jego
imieniu. Ten wlasnie podmiot przetwarzajacy jest jednocze$nie
administratorem i popetnia to samo naruszenie.

Wspolne popehienie naruszenia ochrony danych osobowych
mozliwe jest tez w sytuacji wspotadministrowania.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...) zniszczenia (...) danych osobowych (...) lub w inny
sposéb przetwarzanych;” wynika, ze trzecim z mozliwych skutkow
naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe zniszczenie danych
osobowych przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie lub prze-
chowywanie. z przepisu wynika, ze dotyczy on zniszczenia danych
osobowych przetwarzanych w jakikolwiek sposob, oile tylko prze-
twarzaniem tym nie jest przesytanie ani przechowywanie.
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W tym przypadku nasuwa si¢ refleksja, czy przepis nie zostat
niepotrzebnie skomplikowany. Ze wszystkich sposobow przetwarza-
nia wydzielono przesylanie i przechowywanie, potraktowano je tak
samo jak pozostale sposoby przechowywania, za§ przetwarzanie inne
niz przesylanie i przechowywanie potraktowano tak samo jak prze-
sylanie 1 przechowywanie. Po co to uczyniono?

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadko-
wego (...) zniszczenia (...) danych osobowych przesylanych, przecho-
wywanych lub w inny sposéb przetwarzanych” wynika, ze mozli-
wym skutkiem naruszenia jest przypadkowe zniszczenie przetwarza-
nych danych osobowych. Dane osobowe przesytane, przechowywane
1 przetwarzane w inny sposob niz przesylanie i przetwarzane w inny
sposob niz przechowywanie to po prostu dane osobowe przetwarzane.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...
przypadkowego utracenia (...) danych osobowych przesylanych
(...)” wynika, ze czwartym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest przypadkowe utracenie danych osobowych przesyla-
nych. Z przepisu nie wynika niestety kto miatby owe dane przypadko-
wo utraci¢. Nadawca? Odbiorca? Dostawca ustugi przesytu. Wydaje
si¢, ze dane przypadkowo utraci¢ moze kazdy ze wskazanych podmio-
tow. Przepis skonstruowany jest tak, ze za naruszenie ochrony danych
osobowych mozna uzna¢ sytuacje, kiedy to nie administrator owa och-
rong naruszyt. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje przesytki, przesyt-
ke wysyta kto§ do administratora i po dotarciu przesytki do admini-
stratora, okazuje si¢, ze utracono przesytane dane. Administrator nijak
nie zawinit a dane utracono, co moze pociggac za soba skutki

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) przy-
padkowego utracenia (...) danych osobowych (...) przechowywa-
nych (...)” wynika, ze pigtym z mozliwych skutkow naruszenia bez-
pieczenstwa jest przypadkowe utracenie danych osobowych przecho-
wywanych, zapewne przechowywanych przez administratora.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-

kowego (...) utracenia (...) danych osobowych (...) lub w inny sposéb
przetwarzanych;” wynika, ze szostym z mozliwych skutkéw naru-
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szenia bezpieczenstwa jest przypadkowe utracenie danych osobowych
przetwarzanych w sposob inny niz przesylanie lub przechowywanie.

W tym przypadku po raz drugi nasuwa si¢ refleksja, czy przepis
nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajgc znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,(...) oznacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do
przypadkowego (...) utracenia (...) danych osobowych przesy-
lanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych”
wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest przypadkowe utra-
cenie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow zaznaczonych w przepisie: ,,naruszenie ochrony danych
osobowych” (...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego (...) zmodyfikowania, (...) danych osobowych przesy-
lanych (...)” wynika, ze siodmym z mozliwych skutkéw naruszenia
bezpieczenstwa jest przypadkowe zmodyfikowanie danych osobo-
wych przesytanych.

Zapewne chodzi o przesytanie przez administratora. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na fakt, ze jezeli administrator przesyta dane oso-
bowe, to moze to co prawda robi¢ sam, na przyktad za pomoca wtas-
nego gonca, ale jednak czesciej przesytanie danych osobowych, jak
czegokolwiek, odbywa si¢ za posrednictwem wyspecjalizowanego
podmiotu. i tu pojawia si¢ problem. Podmiot taki jest wobec wysylaja-
cego administratora odbiorca, czyli z wlasnego punktu widzenia jest
on rowniez administratorem. Owszem, administratorem, ale admini-
stratorem czego, jakich danych osobowych? Niewatpliwie danych
adresowych, zarowno administratora, jak i odbiorcy przesytki, mam
jednak powazng watpliwos$¢, czy podmiot ten jest roéwniez admini-
stratorem danych znajdujacych si¢ w przesylce. Wydaje si¢, ze jest to
zalezne od samej specyfiki ustugi. Jezeli elementem ustugi jest przes-
fanie tresci przesyiki, taczace si¢ z zapoznaniem z tg tre§cig — co$ na
ksztalt telegramu (pomijam fakt, Ze jest to ustuga coraz rzadsza, o ile
w ogole jeszcze Swiadczona).

Ze stow zaznaczonych w przepisie: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa
prowadzace do przypadkowego (...) zmodyfikowania (...) danych
osobowych (...) przechowywanych (...)” wynika, ze 6smym z moz-
liwych skutkd6w naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe zmo-
dyfikowanie danych osobowych przechowywanych przez admini-
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stratora. Ze wzgledu na specyfike czynno$ci przechowywania, nie ma
watpliwosci, ze zmodyfikowanie to moze odby¢ si¢ gtownie w stru-
kturze administratora. Gtéwnie ale nie wylacznie, poniewaz zmody-
fikowane mogg zosta¢ tez dane przechowywane w imieniu admini-
stratora przez podmiot przetwarzajacy.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego (...), zmodyfikowania, (...) danych osobowych (...) lub
w inny sposéb przetwarzanych;” wynika, ze dziewiatym z moz-
liwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe zmody-
fikowanie danych osobowych przetwarzanych w sposob inny niz prze-
sytanie lub przechowywanie.

W tym przypadku, juz po raz trzeci, nasuwa si¢ refleksja, czy
przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...) zmodyfikowania, (...) danych osobowych przesyla-
nych, przechowywanych lub winny sposéb przetwarzanych”
wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest przypadkowe zmo-
dyfikowanie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...) nieuprawnionego ujawnienia (...) do danych osobo-
wych przesylanych, (...);” wynika, ze dziesiatym z mozliwych
skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i nieupraw-
nione ujawnienie danych osobowych przesytanych.

Tu réwniez administrator moze nie by¢ §wiadom tego naru-
szenia. Podmiot $wiadczacy ustuge przesylu moze by¢ $swiadom ze
skutek naruszenia bezpieczenstwa, jakim jest przypadkowe i nie-
uprawnione ujawnienie danych osobowych mogt mie¢ miejsce,
podmiotem, ktéory moze mie¢ t¢ Swiadomos$¢ moze by¢ rowniez
adresat. Jesli adresat znajduje si¢ w zakresie podmiotowym RODO, to
nalezy si¢ powaznie zastanowi¢, czy nie powinien rozwazy¢
zgloszenia naruszenia.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...) nieuprawnionego ujawnienia (...) danych osobowych
(...), przechowywanych (...);” wynika, Ze jedenastym z mozliwych
skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i nieupraw-
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nione ujawnienie danych osobowych przechowywanych. Z uwagi na
specyfike przechowywania, naruszenie to moze by¢ popetnione
gléwnie przez administratora, tez przez podmiot przetwarzajacy
dzialajacy w imieniu administratora, skoro bowiem naruszenia ma do-
tyczy¢ danych przechowywanych, to moze je popetni¢ witasnie tylko
ten, kto owe dane przechowuje.

Ze stow : ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego (...), nieuprawnionego ujawnienia (...) danych osobowych
(...) lub winny sposéb przetwarzanych;” wynika, ze dwunastym
z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe
i nieuprawnione ujawnienie danych osobowych przetwarzanych
w sposOb inny niz przesylanie lub przechowywanie, czyli prze-
twarzanych w jakikolwiek sposob, o ile tylko sposobem tym nie jest
przesytanie danych osobowych ani przechowywanie danych osobo-
wych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze moze tu wystgpi¢ naruszenie zwigza-
ne z kazdg czynnoscig przetwarzania danych osobowych, z wyjatkiem
ich przechowywania i przesytania.

Przykladem naruszenia moze tu by¢ przypadkowe ujawnienie da-
nych osobowych przez osobe, ktora tych danych ujawnia¢ nie powinna.

W tym przypadku (po raz czwarty) nasuwa si¢ refleksja, czy
przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajgc znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze stow:
,haruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego (...)
nieuprawnionego ujawnienia (...) danych osobowych przesylanych,
przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych” wynika, Ze
mozliwym skutkiem naruszenia jest przypadkowe i nieuprawnione
ujawnienie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego (...) nieupraw-
nionego dostepu do danych osobowych przesylanych, (...);” wyni-
ka, ze trzynastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa
jest przypadkowy i nieuprawniony dostgp do danych osobowych
danych osobowych przesylanych.

Przypadkowy nieuprawniony dost¢p do przesytanych danych
osobowych moze zosta¢ dokonany przez administratora, kiedy dane
mu przestane do niego dotrg i zapozna si¢ z nimi w sposob przypadkowy
osoba nieuprawniona. Przypadkowy nieuprawniony dostep do prze-
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sytanych danych osobowych moze zosta¢ dokonany przez kogo$ kto
zapoznaje si¢ z danymi podczas ich transferu od administratora —
nadawcy do adresata.

Przykladem moze by¢ tu zapoznanie si¢ z danymi przez osobe
inng niz adresat przesylki z danymi, przeczytanie cudzego listu, cu-
dzego emaila.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego (...) nieupraw-
nionego dostepu do danych osobowych (...), przechowywanych
(...)” wynika, ze czternastym z mozliwych skutkéw naruszenia bez-
pieczenstwa jest przypadkowy i nieuprawniony dostgp do danych
osobowych danych osobowych przechowywanych.

Dane osobowe sg zwykle przechowywane przez administratora
lub przez podmiot przetwarzajacy, w zwiazku z tym, w strukturze tych
podmiotoéw moze zaj$¢ opisywane naruszenie.

Przypadkowy, nieuprawniony dostgp do przechowywanych da-
nych osobowych moze zosta¢ dokonany zwtaszcza w strukturze admi-
nistratora. Administrator nie dopilnowuje przechowywanych danych
1 kto$ nieuprawniony uzyskuje do tych danych dostgp.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego (...)nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
(...)lub winny sposéb przetwarzanych;” wynika, ze pietnastym
z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowy
i nieuprawniony dostep do danych osobowych danych osobowych
przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie lub przechowywanie.

Przykladem naruszenia moze tu by¢ przypadkowe uzyskanie
dostepu do danych osobowych przez osobe, ktora tego dostepu uzys-
ka¢ nie powinna — przez osobg trzecig. Wydaje sie, ze o ile dostep
uzyskuje osoba trzecia, o tyle przypadkowo$¢ dziatan dotyczy raczej
dziatan ADO.

W tym przypadku, po raz piaty, rdbwniez nasuwa si¢ refleksja,
czy przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajgc znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadko-
wego (...) nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesy-
lanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych”
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wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest przypadkowy i nieu-
prawniony dostep do przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) nie-
zgodnego z prawem zniszczenia (...) danych osobowych przesyla-
nych, (...);” wynika, Ze szesnastym z mozliwych skutkéw naruszenia
bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem zniszczenie danych osobo-
wych przesytanych.

O przesytaniu danych osobowych mozna tu méwié, kiedy opu-
szczaja one strukture administratora. Dane, ktorych jeszcze nie wysta-
no, to nie sa dane przesyltane, ale sg to dane przechowywane. Znisz-
czenie moze zatem mie¢ miejsce podczas transferu. Czy wymienione
W przepisie zniszczenie moze mie¢ miejsce u adresata — trudno orzec,
jednak raczej nie, poniewaz dane osobowe, ktore dotarty do adresata
to juz nie sa dane osobowe przesytane, to juz sg dane osobowe, ktore
sa przechowywane.

Przykladem moze by¢ zniszczenie danych w przesylce przez
operatora pocztowego, przez dostawce ustugi poczty elektroniczne;.
Bardzo powaznie nalezy si¢ tu zastanowi¢ nad niszczeniem zawiru-
sowanych maili. Godzace w rozsadek by bylo, gdybym twierdzil, ze
nie wolno usuwa¢ wiruséw a czasem i zawirusowanych wiadomosci,
jednak trudno orzec jak uzasadni¢ to na gruncie RODO — mozna tu
proébowac uzy¢ zasady integralnos$ci danych osobowych lub zasady
poufnosci danych osobowych.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...
niezgodnego z prawem zniszczenia, (...),danych osobowych (...)
przechowywanych (...);” wynika, ze siedemnastym z mozliwych
skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem zni-
szczenie danych osobowych przechowywanych.

Niezgodne zprawem zniszczenie przechowywanych danych
osobowych moze zosta¢ dokonane zwtaszcza w strukturze ADO.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, (...) danych oso-
bowych (...) lub w inny spos6b przetwarzanych;” wynika, ze osiem-
nastym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest niez-
godne zprawem zniszczenie danych osobowych przetwarzanych
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w sposéOb inny niz przesytanie lub przechowywanie, czyli poza tym
dwiema czynno$ciami — przetwarzanych w jakikolwiek sposob.

W tym przypadku (po raz szosty) roOwniez nasuwa si¢ refleksja,
czy przepis nie zostal niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgod-
nego z prawem zniszczenia (...) danych osobowych przesylanych,
przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych” wynika, ze
mozliwym skutkiem naruszenia jest niezgodne z prawem zniszczenie
danych osobowych, ktore sg przetwarzane w dowolny sposob.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niez-
godnego z prawem (...) utracenia(...) danych osobowych przesyla-
nych (...)” wynika, Ze dziewietnastym z mozliwych skutkow naru-
szenia bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem utracenie danych oso-
bowych przesytanych.

Utracenie danych osobowych nalezy odrozni¢ od ich zniszcze-
nia, poniewaz prawodawca uzyt dwoch réznych stéw. Problemem jest
fakt, ze trudno jest wskazac¢ r6znice miedzy zniszczeniem danych oso-
bowych a utraceniem danych osobowych. Wydaje sig, ze przez utrace-
nie nalezy rozumie¢ co$ na ksztatt utracenia kontroli nad danymi, co$
na ksztalt zagubienia tych danych. Administrator wysyla dane, dos-
tawca ushugi pocztowej (tez ustugi poczty elektronicznej) je transpor-
tuje, dane nie docieraja do adresata. Z danymi co$ si¢ stato. Postaje
pytanie czy zostaty one zniszczone czy utracone. Wydaje sie, ze jezeli
dane po prostu zaginety, ale nie wiadomo co si¢ z nimi stato, to racze;j
zostaty one utracone niz zniszczone. Nalezy uzna¢, ze dane zostaly
zniszczone jezeli rzeczywiscie zostaly zniszczone, jezeli nie wiadomo
co si¢ z nimi stato, to nalezy uznaé, ze zostaty utracone.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgodnego z prawem (...),
utracenia, (...) danych osobowych (...), przechowywanych (...)”
wynika, ze dwudziestym z mozliwych skutkow naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne z prawem utracenie danych osobowych prze-
chowywanych.

Skoro utracenie to inne zdarzenie niz zniszczenie, to przez utrace-
nie przechowywanych danych nalezy rozumie¢ zagubienie danych prze-
chowywanych przez administratora lub przez podmiot przetwarzajacy.
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Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niez-
godnego z prawem (...), utracenia, (...) danych osobowych (...) lub
w inny sposéb przetwarzanych;” wynika, ze dwudziestym pierw-
szym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest niezgodne
z prawem utracenie danych osobowych przetwarzanych w sposob
inny niz przesylanie lub przechowywanie. Przez utracenie danych
osobowych, o ktéorym mowa jest w przepisie nalezy zapewne rozu-
mie¢ zagubienie danych przy wykonywaniu czynnosci przetwarzania
danych, innych niz przesytanie lub przechowywanie tych danych.

I w tym przypadku — po raz siodmy - nasuwa si¢ refleksja, czy przepis
nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzié, ze ze
stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgod-
nego z prawem (...) utracenia (...) danych osobowych przesytanych,
przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych” wynika, ze
mozliwym skutkiem naruszenia jest niezgodne zprawem utracenie
przetwarzanych danych osobowych.

Ze stéw: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgodnego z prawem (...
zmodyfikowania, (...) danych osobowych przesylanych, (...)” wy-
nika, ze dwudziestym drugim z mozliwych skutkéw naruszenia bez-
pieczenstwa jest niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych osobo-
wych przesylanych. Przez zmodyfikowanie przesytanych danych
osobowych nalezy rozumie¢ zmodyfikowanie tych danych w trakcie
trwania przesylania (poczta, poczta elektroniczng, kurierem), czyli
zmodyfikowanie przez podmioty znajdujace si¢ poza struktura ad-
ministratora. Mozliwe jest tez zmodyfikowanie danych podczas ich
przesytania od administratora do podmiotu przetwarzajacego lub od
administratora lub podmiotu przetwarzaja cego do kogokolwiek.

Ze stéw: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgodnego z prawem (...),
zmodyfikowania, (...)danych osobowych (...), przechowywanych
(...);” wynika, ze dwudziestym trzecim z mozliwych skutkow naru-
szenia bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem zmodyfikowanie da-
nych osobowych przechowywanych. W przepisie zapewne mowa jest
o przechowywaniu danych przez administratora lub przez podmiot
przetwarzajacy. Przez niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych
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osobowych przechowywanych nalezy rozumie¢ takie ich zmodyfiko-
wanie, ktore zaszlo bez upowaznienia i bez polecenia administratora,
lub za upowaznieniem ale bez polecenia administratora. Przez niez-
godne z prawem zmodyfikowanie danych osobowych nalezy rozu-
mie¢ zmodyfikowanie danych z naruszeniem zasady integralnosci.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...)niezgodnego zprawem (...
zmodyfikowania, (...) danych osobowych (...) lub w inny sposéb
przetwarzanych;” wynika, ze dwudziestym czwartym z mozliwych
skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem zmo-
dyfikowanie danych osobowych przetwarzanych w sposéb inny niz
przesytanie lub przechowywanie.

W tym przypadku (po raz 6smy) nasuwa si¢ refleksja, czy prze-
pis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,0znacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) nie-
zgodnego zprawem (...) zmodyfikowania (...) danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych”
wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest przypadkowe i nieu-
prawnione zmodyfikowanie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niez-
godnego z prawem (...) nieuprawnionego ujawnienia (...) danych
osobowych przesylanych, przechowywanych lub winny sposob
przetwarzanych;” wynika, ze dwudziestym pigtym z mozliwych
skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem i nieu-
prawnione ujawnienie danych osobowych przesylanych. Naruszenie
o ktorym mowa w przepisie to ujawnienie danych, ktdre jest niezgod-
ne z prawem i nieuprawnione i dotyczy danych osobowych, ktore sa
przesylane.

Mozliwe jest niezgodne z prawem i nieuprawnione ujawnienie
danych podczas ich przesylania od administratora do podmiotu prze-
twarzajacego lub od administratora lub podmiotu przetwarzajacego do
kogokolwiek.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgodnego z prawem (...)

nieuprawnionego ujawnienia (...) danych osobowych (...), przecho-
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wywanych (...)” wynika, ze dwudziestym szostym z mozliwych skut-
kéw naruszenia bezpieczenstwa jest niezgodne z prawem i nieupraw-
nione ujawnienie danych osobowych przechowywanych. Naruszenie
o ktérym mowa w przepisie to ujawnienie danych, ktore jest niezgod-
ne z prawem i nieuprawnione i dotyczy danych osobowych, ktore sa
przechowywane.

Mozliwe jest niezgodne z prawem i nieuprawnione ujawnienie
danych podczas ich przechowywania przez administratora lub przez
podmiot przetwarzajacy. Niezgodne zprawem i nieuprawnione
ujawnienie to ujawnienie z naruszeniem zasady zgodno$ci z prawem i
zasady poufno$ci. Patrzac operacyjnie, jest to takie ujawnienie, nad
ktérym nie sprawuje §wiadomej kontroli administrator.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niez-
godnego z prawem (...) nieuprawnionego ujawnienia (...) danych
osobowych (...) lub winny sposéb przetwarzanych;” wynika, ze
dwudziestym siodmym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpie-
czenstwa jest niezgodne z prawem i nieuprawnione ujawnienie danych
osobowych przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie lub prze-
chowywanie. Naruszenie o ktéorym mowa w przepisie to ujawnienie
danych, ktére jest niezgodne zprawem i nieuprawnione i dotyczy
danych osobowych, ktore sa przetwarzane w sposob inny niz prze-
sylanie lub przechowywanie.

W tym przypadku (po raz dziewiaty) nasuwa si¢ refleksja, czy
przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajgc znaczenia przepisu mozna stwierdzi€, ze ze stow:
,»0Znacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgodnego
z prawem (...) nieuprawnionego ujawnienia (...) danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych”
wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest niezgodne z prawem
1 nieuprawnione ujawnienie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...)niezgodnego zprawem (...)
nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesylanych
(...)” wynika, ze dwudziestym ésmym z mozliwych skutkéw naru-
szenia bezpieczenstwa jest niezgodny z prawem i nieuprawniony dos-
tep do danych osobowych danych osobowych przesylanych.

506 Jakub Rzymowski



Naruszenie o ktérym mowa w przepisie to nieuprawniony dos-
tep do danych osobowych, ktore sg przesytane. Mozliwy jest nicu-
prawniony dostep do danych osobowych podczas ich przesytania od
administratora do podmiotu przetwarzajacego lub od administratora
lub podmiotu przetwarzajacego do kogokolwiek. Nieuprawniony dos-
tep do danych osobowych, ktére sa przesytane to dostep z narusze-
niem zasady minimalizacji i zasady poufnosci. Jest to taki dostep, nad
ktorym nie sprawuje §wiadomej kontroli administrator, ani podmiot
przetwarzajacy ani podmiot z ktorego ustug do przesytania admini-
strator lub podmiot przetwarzajacy korzysta.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niez-
godnego z prawem (...) nieuprawnionego dostepu do danych oso-
bowych (...), przechowywanych (...);” wynika, ze dwudziestym
dziewiatym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest
niezgodny z prawem i nieuprawniony dostep do danych osobowych
danych osobowych przechowywanych. Naruszenie o ktéorym mowa
W przepisie to nieuprawniony dostep do danych osobowych, ktore sa
przechowywane.

Mozliwy jest nieuprawniony dostgp do danych osobowych
podczas ich przechowywania przez administratora lub przez podmiot
przetwarzajacy. Nieuprawniony dostep do danych osobowych, ktore
sg przechowywane to dostep z naruszeniem zasady zgodnosci
zprawem 1 zasady minimalizacji i zasady poufnosci. Jest to taki
dostep, nad ktérym nie sprawuje §wiadomej kontroli administrator, ani
podmiot przetwarzajacy ani podmiot z ktorego uslug do przesytania
administrator lub podmiot przetwarzajacy korzysta. Przez nieuprawniony
dostep do danych przechowywanych nalezy tez rozumie¢ dostep bez
upowaznienia i bez polecenia administratora, lub za upowaznieniem
ale bez polecenia administratora lub bez upowaznienia podmiotu
przetwarzajgcego i bez polecenia administratora lub bez upowaznienia
administratora lub bez polecenia podmiotu przetwarzajgcego.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgodnego z prawem (...)
nieuprawnionego dostepu do danych osobowych (...) lub w inny
spos6b przetwarzanych;” wynika, ze trzydziestym z mozliwych
skutkdw naruszenia bezpieczenstwa jest niezgodny z prawem i nieu-
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prawniony dostep do danych osobowych danych osobowych przetwa-
rzanych w sposéb inny niz przesytanie lub przechowywanie.

Naruszenie o ktérym mowa w przepisie to nieuprawniony dos-
tep do danych osobowych, ktére sa przetwarzane w sposob inny niz
przesytanie i przechowywanie.

Mozliwy jest nieuprawniony dostep do danych osobowych
podczas ich przetwarzania przez administratora lub przez podmiot
przetwarzajacy. Nieuprawniony dostep do danych osobowych, ktore
sa przetwarzane to dostep z naruszeniem zasady zgodnosci z prawem
i zasady minimalizacji i zasady poufnosci. Jest to taki dostep, nad kto-
rym nie sprawuje $§wiadomej kontroli administratora, ani podmiot
przetwarzajacy ani podmiot z ktorego ustug do przesytania admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy korzysta. Przez nieuprawniony
dostep do danych przetwarzanych nalezy tez rozumie¢ dostep bez
upowaznienia i bez polecenia administratora, lub za upowaznieniem
ale bez polecenia administratora lub bez upowaznienia podmiotu
przetwarzajacego i bez polecenia administratora lub bez upowaznienia
administratora lub bez polecenia podmiotu przetwarzajacego.

W tym przypadku (po raz juz dziesiaty) nasuwa si¢ refleksja,
czy przepis nie zostal niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze stow:
»(...) 0zZnacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do (...) niezgod-
nego z prawem (...) nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych”
wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest niezgodne z prawem
1 nieuprawnione ujawnienie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,, (...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, (...) danych
osobowych przesylanych (...);” wynika, ze trzydziestym pierwszym
z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe
i niezgodne z prawem zniszczenie danych osobowych przesytanych.
Przepis niestety nie wskazuje z jakim przesytaniem wigze skutki. Czy
mowa tu o przesytaniu w kierunku od administratora, czy mowa tu
o przesytaniu do administratora, czy mowa tu o przesytaniu wewnatrz
administratora.

Ze stéw: ,, (...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, (...) danych
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osobowych (...), przechowywanych (...);” wynika, ze trzydziestym
drugim z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest przy-
padkowe i niezgodne z prawem zniszczenie danych osobowych prze-
chowywanych. Przepis nie wskazuje z jakim przechowywaniem wiaze
skutki, wydaje si¢ jednak, ze przede wszystkim mowa tu o prze-
chowywaniu danych osobowych przez administratora, wewnatrz jego
struktury. Nalezy uczciwie przyznal, ze przepis nie zawiera stow
»przechowywanych przez administratora”, z czego wynika, ze dotyczy
on réwniez naruszenia ochrony danych osobowych, przechowywa-
nych nie wewnatrz struktury administratora, ale wewnatrz struktury
podmiotu przetwarzajacego.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia (...) danych osobo-
wych (...) lub w inny sposéb przetwarzanych;” wynika, ze trzydzie-
stym trzecim z mozliwych skutkdw naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe i niezgodne z prawem zniszczenie danych osobowych
przetwarzanych w sposob inny niz przesytanie lub przechowywanie..

W tym przypadku (juz po raz jedenasty) nasuwa si¢ refleksja,
czy przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze stow:
»(-..) 0znacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadko-
wego lub niezgodnego z prawem zniszczenia (...) danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych”
wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest przypadkowe lub
niezgodne z prawem zniszczenie przetwarzanych danych osobowych.

Ze stow: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego
z prawem (...), utracenia, (...) danych osobowych przesylanych,
(...)” wynika, ze trzydziestym czwartym z mozliwych skutkow naru-
szenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem utra-
cenie danych osobowych przesytanych.

Mozliwe jest utracenie danych osobowych podczas ich przesy-
tania od administratora do podmiotu przetwarzajacego lub od admini-
stratora lub podmiotu przetwarzajacego do kogokolwiek. Mozliwe jest
utracenie przesylanych danych, ktore jest tylko przypadkowe — zagu-
bienie przesytanych danych jednak w sytuacji, w ktdrej nikt si¢ z nimi
nie zapoznaje — naruszona jest co najwyzej zasada ograniczenia czaso-
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wego i1 zasada ograniczenia celu, cho¢ nie wykluczam, ze immanentng
cecha takiego utracenia jest tez jego niezgodnos$¢ z prawem.

Mozliwe jest utracenie przesylanych danych, ktore jest tylko
niezgodne z prawem — mozliwe ale mato prawdopodobne — admini-
strator, lub inny podmiot doprowadza §wiadomie to utracenia danych
— naruszona jest zasada zgodno$ci z prawem poniewaz czynnos¢ tra-
cenia, gubienia danych, ciezko jest osadzi¢ w art. 6 RODO lub w art.
9 RODO.

Mozliwe jest utracenie przesylanych danych, ktore jest przy-
padkowe i niezgodne z prawem — nieswiadome zagubienie danych,
nieosadzalne w art. 6 RODO lub w art. 9 RODO.

Ze stéw: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego
z prawem (...), utracenia, (...)danych osobowych (...), przechowy-
wanych (...)” wynika, ze trzydziestym piatym z mozliwych skutkow
naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem
utracenie danych osobowych przechowywanych. Ze wzgledu na kon-
strukcje przepisu nalezy odrdzni¢ utracenie danych przypadkowe od
utracenia danych niezgodnego z prawem, od utracenia danych przy-
padkowego 1 niezgodnego z prawem. O wszystkich tych typach utra-
cenia danych tu mowa. O samym utraceniu danych pisz¢ wyzej (dzie-
wigtnasty ze skutkow). Pokrotce, utracenie danych osobowych to ich
zagubienie. Niezgodne z prawem utracenie danych to utracenie ze zla-
maniem zasady zgodnos$ci z prawem. Zagubienie - utracenie, z uwagi
na swoj niespodziewany charakter jest chyba zwykle niezgodne z za-
sadg zgodnosci z prawem. Zwykle, bo moze si¢ jednak okazaé, ze za-
gubiono dane, ktérych administrator mie¢ nie powinien. Co prawda
ich nie zniszczono, ale danych nie ma, czy tez raczej administrator nie
wie gdzie one sa. Wtedy utracenie wydaje si¢ by¢ utraceniem przy-
padkowym ale niekoniecznie niezgodnym z prawem. Utracenie jed-
noczesnie przypadkowe i niezgodne z prawem to zapewne przypad-
kowe, nieplanowane przez administratora utracenie danych, ktore to
dane administratora powinien nadal mie¢. Utracenie o jakim mowa
W przepisie to utracenie przez administratora lub przez PP.

Ze stéw: ,,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzgace do przypadkowego lub niezgodnego

z prawem (...) utracenia, (...) danych osobowych (...) lub w inny
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sposob przetwarzanych;” wynika, ze trzydziestym széstym z moz-
liwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i niez-
godne z prawem utracenie danych osobowych przetwarzanych w spo-
sob inny niz przesylanie lub przechowywanie. Przez utracenie danych
osobowych, o ktorym mowa jest w przepisie nalezy zapewne rozu-
mie¢ utracenie - zagubienie danych przy wykonywaniu czynnosci prze-
twarzania danych, innych niz przesytanie lub przechowywanie tych
danych osobowych.

W tym przypadku po raz dwunasty nasuwa si¢ refleksja, czy
przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,0znacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadko-
wego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfiko-
wania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do
danych osobowych przesylanych, przechowywanych lub w inny spo-
sob przetwarzanych” wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia jest
przypadkowe i nieuprawnione ujawnienie przetwarzanych danych
osobowych.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego lub niezgodnego z prawem (...) zmodyfikowania, (...
danych osobowych przesylanych (...)” wynika, ze trzydziestym
siodmym z mozliwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przy-
padkowe lub niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych osobo-
wych przesylanych. Mozliwe jest zmodyfikowanie danych osobo-
wych podczas ich przesytania od administratora do podmiotu przetwa-
rzajacego lub od administratora lub podmiotu przetwarzajacego do ko-
gokolwiek.

Mozliwe jest zmodyfikowanie przesylanych danych, ktore jest
tylko przypadkowe — zmodyfikowanie przesylanych danych jednak
w sytuacji, w ktorej fakt zmodyfikowania danych zostaje wykryty,
niezmodyfikowanie dane zostajg dostarczone nieco pozniej niz zmo-
dyfikowane — naruszona jest co najwyzej zasada prawidtowosci
1 zasada integralno$ci, cho¢ i tu nie wykluczam, ze immanentng cechg
takiego zmodyfikowania danych osobowych jest tez jego niezgodno$¢
Z prawem.

Mozliwe jest zmodyfikowanie przesylanych danych, ktore jest
tylko niezgodne zprawem — mozliwe ale mato prawdopodobne —
administrator, lub inny podmiot doprowadza $wiadomie do zmody-
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fikowania danych — naruszona jest zasada zgodno$ci z prawem. Moz-
liwe jest zmodyfikowanie przesylanych danych, ktére jest przypad-
kowe i niezgodne z prawem — nieSwiadome zagubienie danych, nieo-
sadzalne w art. 6 RODO lub w art. 9 RODO.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego lub niezgodnego z prawem (...) zmodyfikowania(...)
danych osobowych (...) przechowywanych(...)” wynika, ze trzy-
dziestym ésmym z mozliwych skutkow naruszenia bezpieczenstwa
jest przypadkowe lub niezgodne z prawem zmodyfikowanie danych
osobowych przechowywanych.

Mozliwe jest zmodyfikowanie danych osobowych podczas ich
przechowywania przez administratora (danych) lub przez podmiot
przetwarzajacy.

Mozliwe jest zmodyfikowanie przechowywanych danych,
ktore jest tylko przypadkowe — zmodyfikowanie przechowywanych
danych jednak w sytuacji, w ktorej fakt zmodyfikowania danych
zostaje wykryty, dane zostaja przywrocone do wiasciwej tresci np.
z kopii bezpieczenstwa — naruszona jest co najwyzej zasada prawidto-
wosci 1 zasada integralnoSci. Jezeli naruszeniu przeciwdzialano, to
ztamanie zasady zgodnosci z prawem jest mato prawdopodobne.

Mozliwe jest zmodyfikowanie przechowywanych danych, kto-
re jest tylko niezgodne z prawem — administrator, lub podmiot przetwa-
rzajacy doprowadza §wiadomie do zmodyfikowania danych — naru-
szona jest zasada zgodno$ci z prawem, zachodzi tu $wiadome zmo-
dyfikowanie danych, nieosadzalne w art. 6 RODO lub w art. 9 RODO,
poniewaz popetnione przez administratora w celu manipulacji danymi,
ich sfalszowania itd.

Mozliwe jest zmodyfikowanie przechowywanych danych,
ktére jest przypadkowe i niezgodne z prawem — administrator lub
podmiot przetwarzajacy doprowadza nieswiadomie do zmodyfiko-
wania danych osobowych, ktore zmodyfikowane by¢ nie powinny,
zachodza przypadkowe zmiany w posiadanych danych osobowych.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przy-
padkowego lub niezgodnego z prawem (...) zmodyfikowania, (...)
danych osobowych (...) lub w inny sposéb przetwarzanych;” wy-
nika, Ze trzydziestym dziewigtym z mozliwych skutkéw naruszenia
bezpieczenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem zmodyfiko-
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wanie danych osobowych przetwarzanych w sposdb inny niz przesyla-
nie lub przechowywanie. Przez przypadkowe lub niezgodne z prawem
zmodyfikowanie danych osobowych, o ktérym mowa wtej cze$ci
przepisu nalezy rozumie¢ zmodyfikowanie danych przechowywanych
przez administratora lub przez PP, ktoére dokonuje si¢ w jakikolwiek
sposob, z wyjatkiem przesylania i z wyjatkiem przechowywania.

Mozliwe jest zmodyfikowanie danych osobowych przetwa-
rzanych inaczej niz przez przesylanie i przechowywanie, ktore jest
tylko przypadkowe — niedbale zebranie danych, po ktorym jednak
nastepuje ich poprawienie, tak, ze nie sa przechowywane btedne dane,
pobrani przypadkowych danych, jednak bez pobrania danych, ktorych
administratorowi pobiera¢ nie wolno. Mozliwe jest zmodyfikowanie
danych osobowych przetwarzanych inaczej niz przez przesylanie
i przechowywanie, ktore jest tylko niezgodne zprawem — zmiana
tresci danych przez (np. bez upowaznienia). Mozliwe jest zmodyfiko-
wanie danych osobowych przetwarzanych inaczej niz przez przesy-
lanie i przechowywanie, ktore jest przypadkowe i niezgodne z pra-
wem na przyktad zmodyfikowanie danych zapisywanych w ten spo-
sob, ze administrator nie we, ze dane osobowe zostaty zmodyfiko-
wane, zatem po takim zdarzeniu przechowuje dane z naruszenie zasa-
dy prawidlowosci.

W tym przypadku (po raz trzynasty) nasuwa si¢ refleksja, czy
przepis nie zostat niepotrzebnie skomplikowany.

Nie naruszajac znaczenia przepisu mozna stwierdzi¢, ze ze
stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego
lub niezgodnego z prawem (...) zmodyfikowania (...) danych osobo-
wych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarza-
nych;” wynika, ze mozliwym skutkiem naruszenia bezpieczenstwa jest
przypadkowe lub niezgodne zprawem zmodyfikowanie przetwa-
rzanych danych osobowych.

Ze stow: ,naruszenie ochrony danych osobowych” (...) naruszenie
bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego
z prawem (...) nieuprawnionego ujawnienia (...) danych osobowych
przesylanych, (...)” wynika, Ze czterdziestym z mozliwych skutkow
naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe lub niezgodne z prawem
1 nieuprawnione ujawnienie danych osobowych przesylanych.
Mozliwe jest przypadkowe lub niezgodne z prawem i nieupraw-
nione ujawnienie danych osobowych podczas ich przesytania od
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administratora do podmiotu przetwarzajagcego lub od administratora
lub podmiotu przetwarzajacego do kogokolwiek.

Mozliwe jest ujawnienie przesylanych danych osobowych,
ktore jest tylko przypadkowe i nieuprawnione — przyznam, ze trudno
jest znalez¢ przyktad, w ktérym ujawnienie danych osobowych jest
przypadkowe i nieuprawnione ale nie jest niezgodne z prawem. Jezeli
przetwarzanie, tu ujawnienie, jest nieuprawnione, to wydaje sie, ze
tym samym jest ono niezgodne z prawem. Z analizy przepisu wynika,
ze mozliwe jest ujawnienie nieuprawnione i zgodne z prawem, jednak,
jak stwierdzitem wyzej — o przyktad trudno.

Mozliwe jest ujawnienie przesylanych danych osobowych, kto-
re jest tylko niezgodne z prawem i nieuprawnione - nieuprawniony do
przetwarzania danych osobowych pracownik przedsiebiorstwa tran-
sportujacego przesytke, celowo zapoznaje si¢ z trescig stanowiacej ja
wiadomos$ci. Nieuprawniony do przetwarzania danych osobowych
danej kategorii pracownik administratora, ktory dostarcza przesytki na
poczte, celowo i Swiadomie zapoznaje si¢ z trescig jednej z nich, za-
wierajacej dane osobowe.

Mozliwe jest ujawnienie przesylanych danych osobowych, kto-
re jest przypadkowe i niezgodne z prawem i nieuprawnione - nieu-
prawniony do przetwarzania danych osobowych pracownik przedsie-
biorstwa transportujacego przesytke, przypadkowo zapoznaje si¢ z tre-
$cig stanowigcej ja wiadomosci. Nieuprawniony do przetwarzania da-
nych osobowych danej kategorii pracownik administratora, ktory dos-
tarcza przesylki na pocztg, przypadkowo, np. wskutek rozdarcia koper-
ty, zapoznaje si¢ z tre$cig jednej z nich, zawierajacej dane osobowe.

Ze stow: ,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego lub niezgodnego z prawem (...) nieuprawnionego ujaw-
nienia (...) danych osobowych (...), przechowywanych lub w inny
sposob przetwarzanych;” wynika, Ze czterdziestym pierwszym z moz-
liwych skutkéw naruszenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i niez-
godne zprawem i nieuprawnione ujawnienie danych osobowych
przechowywanych.

Mozliwe jest przypadkowe lub niezgodne z prawem i nieupraw-
nione ujawnienie danych osobowych podczas ich przechowywania
przez administratora lub przez podmiot przetwarzajacy.

Mozliwe jest ujawnienie przechowywanych danych osobo-
wych, ktore jest tylko przypadkowe i nieuprawnione — podobnie jak
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w pozycji czterdziestej — trudno jest odnalezé w umysle przyktad na
ujawnienie danych osobowych, ktore jest przypadkowe (to nietrudno)
ale ktore jest tez nieuprawnione i ktore jednocze$nie nie jest niezgod-
ne z prawem. Dopuszczam, ze takie zdarzenie jest mozliwe, na ten
moment go sobie jednak nie wyobrazam.

Mozliwe jest ujawnienie przechowywanych danych osobo-
wych, ktére jest tylko niezgodne z prawem i nieuprawnione — nieu-
prawniony do przetwarzania danej kategorii danych w danym zakre-
sie, zwlaszcza do ujawniania danych, pracownik szpitala wydaje kopig
dokumentacji medycznej, osobie nieupowaznionej i nie posiadajacej
innego zrodia uprawnienia, do dostgpu do tejze dokumentacji.

Mozliwe jest ujawnienie przechowywanych danych osobo-
wych, ktore jest przypadkowe i niezgodne z prawem i nieuprawnione
— pracownik administratora (danych) nieuprawniony do udostgpniania
danych osobowych udostepnia je w sposob przypadkowy osobie
nieuprawnionej, na przyktad sprzataczka w przedsiebiorstwie wyrzuca
na $mietnik dokumenty zawierajace dane osobowe i kto$ si¢ z owymi
danymi zapoznaje.

Ze stow: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypad-
kowego lub niezgodnego z prawem (...) nieuprawnionego ujawnie-
nia (...) danych osobowych (...) lub winny sposéb przetwarza-
nych;” wynika, Ze czterdziestym drugim z mozliwych skutkéw naru-
szenia bezpieczenstwa jest przypadkowe i niezgodne z prawem i nieu-
prawnione ujawnienie danych osobowych przetwarzanych w sposob
inny niz przesytanie lub przechowywanie.

Mozliwe jest przypadkowe lub niezgodne zprawem i nieu-
prawnione ujawnienie danych osobowych podczas ich przetwarzania
przez administratora lub przez PP w sposob inny niz przechowywanie
lub przesytanie.

Mozliwe jest ujawnienie danych osobowych przetwarzanych
W sposob inny niz przesylanie lub przechowywanie, ktore jest tylko
przypadkowe i nieuprawnione — tu réwniez mam watpliwo$¢ co do
przyktadu, nieuprawnionos¢ ujawnienia zdaje mi si¢ taczy¢ z niez-
godno$ciag z prawem tegoz ujawnienia.

Mozliwe jest ujawnienie danych osobowych przetwarzanych
w sposéb inny niz przesylanie lub przechowywanie, ktore jest tylko
niezgodne z prawem i nieuprawnione - ujawnienie danych osobowych
przez osobe, ktora je zbiera bez upowaznienia czy inaczej skonstruo-
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wanego uprawnienia do przetwarzania i przy tym nieuwaznie dane je-
dnej osoby, od ktorej zbiera dane ujawnia innej osobie.

Mozliwe jest ujawnienie danych osobowych przetwarzanych
w sposob inny niz przesytanie lub przechowywanie, ktore jest przy-
padkowe i niezgodne z prawem i nieuprawnione — ze wzglgdu na
prawdopodobng zbiezno$¢ ujawnienia niezgodnego z prawem z ujaw-
nieniem nieuprawnionym, adekwatny jest tu przyktad tuz wyze;j.

Ogolnie — pracownik administratora (danych) przetwarza dane
osobowe jednak w sposdb inny niz przechowywanie i przesytanie
i przy okazji przetwarzania, ujawnia te dane osobowe mimo, zZe nie
jest do tego uprawniony.

3. Art. 6. pkt 12. Uwagi
3.1. Art. 4. pkt 12. Uwaga 1.
Konkretyzacja obowiazku zgloszenia naruszenia

Trafnie zauwazaja P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki,’” ze ,,Po-
jecie naruszenia ochrony danych osobowych zwigzane jest z obowiaz-
kiem zgltaszania przypadkow naruszenia bezpieczenstwa danych oso-
bowych organowi nadzorczemu, o ktérym mowa w art. 33 RODO.”
Podkre$lam jednak fakt, ze jezeli ma miejsce naruszenie z art. 4 pkt 12
RODO, to samo zaistnienie naruszenia bezpieczenstwa danych nie
skutkuje pojawieniem si¢ obowiazku zgloszenia czegokolwiek orga-
nowi nadzorczemu. To czy naruszenie nalezy zglosi¢ organowi nad-
zorczemu czy zglasza¢ go nie nalezy zalezy od tego czy prawdopo-
dobne jest, ze naruszenie skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych. Jezeli jest to malo prawdopodobne ze na-
ruszenie skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci osob fi-
zycznych to naruszenie takie nie podlega zgloszeniu do organu nad-
zoru. Obowigzek zgloszenia szerzej omawiam w kolejnej publikacji
z cyklu, przy okazji omawiania art. 33 RODO i art. 34 RODO.

373 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqgzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 235.
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Zachodzi naruszenie z art. 4 ust 12 RODO
-1 jednoczesnie naruszenie z art. 4 ust. 12 RODO nie skutkowalo
ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci 0sob fizycznych lub jest to
mato prawdopodobne ze naruszenie skutkowato ryzykiem
naruszenia praw lub wolnos$ci 0s6b fizycznych.
- Administrator nie ma obowigzku zgloszenia naruszenia. Wynika
to z art. 33 ust. 1 RODO.

Zachodzi naruszenie z art. 4 ust 12 RODO

- 1 jednoczesnie jest to prawdopodobne Ze naruszenie z art. 4 ust 12
RODO skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci osob
fizycznych lub naruszenie to naruszylo prawa lub wolnosci 0séb
fizycznych.

- Administrator ma obowigzek zgtoszenia naruszenia. Wynika to z
art. 33 ust. 1 RODO.

- 1 jednoczesnie naruszenie ochrony danych osobowych moze powo-
dowac¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci osob fizycz-
nych.

- Administrator ma obowigzek bez zbednej zwloki zawiadomid
o naruszeniu osobe, ktorej dane dotycza. Wynika to z art. 34
ust. 1 RODO. Obowiazek zawiadomienia osoby, ktérej dane
dotycza nie zachodzi jezeli zachodzi jedna z sytuacji opisanych
w art. 34 ust. 3 RODO.

3.2. Art. 4. pkt 12. Uwaga 2.

Brak obowiazku

zgloszenia naruszenia praw lub wolno$ci
jednej osoby fizycznej

Istotnym problemem jest odpowiedZ na pytanie o to czy nalezy
zglasza¢ naruszenie praw lub wolnosci jednej osoby.

Z art. 33 ust 1 RODO wynika, ze jezeli jest to prawdopodobne,
ze naruszenie ochrony danych osobowych skutkowato ryzykiem naru-
szenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych to administrator danych ma
obowigzek zglosi¢ takie naruszenie ochrony danych osobowych orga-
nowi nadzorczemu.

Jezeli zatem jest to mato prawdopodobne Ze naruszenie ochrony
danych osobowych skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wol-
nosci o0sob fizycznych to administrator danych ma obowigzek nie
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zglasza¢ takiego naruszenia, czyli po prostu nie ma obowiazku zgta-
sza¢ takiego naruszenia.

Zwracam szczego6lng uwage na fakt ze w artykule 33 ust. 1 RODO
mowa jest o prawach iwolnosciach osob fizycznych. Skoro przepis
stanowi o osobach fizycznych to wynika z niego, Zze 0sob tych o ktorych
stanowi przepis musi by¢ co najmniej dwie. Jezeli zatem administrator
danych stwierdzi ze naruszenie ochrony danych osobowych skutkowato
ryzykiem naruszenia praw lub wolno$ci jednej osoby fizycznej to na-
ruszenie takie nie podlega zgtoszeniu do organu nadzorczego.

Dyskusje prowadzone przeze mnie przy réznych okazjach prze-
konaty mnie, Ze interpretacja, zgodnie z ktora, z art. 33 ust. 1 RODO
nie wynika obowigzek zgloszenia naruszenia ochrony danych osobo-
wych jezeli skutkuje ono ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci jed-
nej osoby fizycznej, nasungty mi mysl o dodatkowym uzasadnieniu
tego pogladu. Uwazam, Ze za interpretacjg taka, moim zdaniem jedyna
prawidtowa, przemawia kilka argumentéw, ktére wymieniam ponize;.
Nie omawiam ich szczegotowo, zagadnienia te poruszone sg rowniez
w komentarzu do art., 33 RODO.

Argument 1.

W polskiej wersji jezykowej RODO widniejg stowa: (...) to
skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych
(...) (wyttuszczenie: J. Rz.).

Argument 2.

W angielskiej wersji jezykowej RODO widniejg stowa: (...) is
unlikely to result in a risk to the rights and freedoms of natural
persons (...) (wyttuszczenie: J. Rz.).

Argument 3.

W czeskiej wersji jezykowej RODO widniejg stowa: (...) Ze by
toto poruseni mélo za nasledek riziko pro prdava a svobody fyzickych
osob (...) (wyttuszczenie: J. Rz.).

Argument 4.

W niemieckiej wersji jezykowej RODO widnieja stowa: (...) zu
einem Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen fiihrt
(...) (wyttuszczenie: J. Rz.).

Jak wida¢, w wskazanych wersjach jezykowych mowa jest
o osobach fizycznych, nie za§ o osobie fizycznej, co jest dla mnie ar-
gumentem podstawowym a przynajmniej jednym z kilku.
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Argument. 5.

Uwazam, ze nie ma powodu by uzna¢, ze ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci juz jednej osoby fizycznej skutkuje obowigzkiem
zgloszenia tego naruszenia. Uwazam tak na podstawie przytoczonych
czterech wersji jezykowych. Dalsze studia jezykowe w tym kierunku
uwazam za niecelowe. Nie widz¢ argumentu, ktory przemawialby za
interpretowanie stowa ,,0s0b” jako ,,jednej osoby”.

Argument 6.

Uwazam, ze odrzucenie wniosku zgodnie z ktérym ryzyko na-
ruszenia praw lub wolnosci jednej osoby fizycznej nie skutkuje obo-
wigzkiem zgloszenia tego naruszenia nie wynika z zastosowania za-
sady wyktadni prawa znanej jako ,,argumentum ad absurdum”. Zasada
ta w ujeciu L. Morawskiego brzmi: ,,Nalezy odrzuci¢ taka interpre-
tacje przepisow ktora prowadzi do absurdalnych lub niemozliwych do
zaakceptowania konsekwencji.”.*’”* Uwazam Ze zasady tej nie mozna
zastosowac do takiej interpretacji komentowanego przepisu, z ktorej
wynikatoby Ze naruszenie praw lub wolnosci jednej osoby fizycznej
podlega zgloszeniu do organu nadzoru. Uwazam ze wlasnie taka inter-
pretacja bylaby absurdalna, prawodawca uznat ze zgloszeniu do orga-
nu nadzoru podlega naruszenie ochrony danych osobowych prowa-
dzace do naruszenia praw lub wolnosci wiecej niz jednej osoby fi-
zycznej, co wydaje si¢ jak najbardziej racjonalne. Jezeli ma miejsce
naruszenie praw lub wolnosci jednej osoby fizycznej i to w dodatku,
o czym nalezy pami¢taé, ma miejsce naruszenie praw lub wolnosci
ktore administrator odnotowat, to informowanie organu nadzoru o ta-
kim naruszeniu jest bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowe poniewaz
naruszenie takie w gruncie rzeczy ma charakter btahy. z punktu wi-
dzenia osoby ktorej dane dotycza mozna je by¢ moze uznac¢ za donios-
le, jednak z punktu widzenia ochrony danych u danego administratora,
jak rowniez z punktu widzenia ochrony danych rozumiane jako gataz
prawa, naruszenie takie ma charakter pomijalny i jako takie nie po-
winno by¢ zglaszane organowi nadzoru.

Argument 7.

W motywie 74 Preambuty RODO widniejg stowa: ,,(...) ryzyko
naruszenia praw iwolnosci osob fizycznych (...)”. Analogiczne
stowa, rowniez zawierajace liczbe mnoga w odniesieniu do o0sob

37 L. Morawski. Zasady wyktadni prawa. Torun 2006 s. 150.
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fizycznych widniejg w angielskiej, czeskiej 1 niemieckiej wers;ji
jezykowej RODO.

Argument 8.

W motywie 75 Preambuty RODO widnieja stowa: Ryzyko na-
ruszenia praw lub wolnosci osob (...) jezeli osoby, ktorych dane do-
tyczq, (...). Analogiczne stowa, rowniez zawierajace liczbe mnoga
w odniesieniu do oséb fizycznych widnieja w angielskiej, czeskiej
i niemieckiej wersji jezykowej RODO. w wersji angielskiej widnieje:
The risk to the rights and freedoms of natural persons (...) where data
subjects (...). Odpowiednikiem ,,0s6b, ktorych dane dotycza sa w wersji
angielskiej ,,data subjects” czyli podmioty danych, co merytorycznie nic
nie zmienia, zwracam jednak uwagg, na fakt, ze owe podmioty danych
wystepuja w liczbie mnogiej. Podobnie w wersji czeskiej widnieja: ,,su-
bjekty udaji” czyli podmioty danych, réwniez w liczbie mnogiej. Z kolei
w wersji niemieckiej widniejg: ,,die betroffenen Personen” czyli wspom-
niane osoby, rowniez zdecydowanie w liczbie mnogiej.

W motywie 76 Preambuly RODO widnieje: Prawdopodobien-
stwo i powage ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktorej da-
ne dotyczq, nalezy okresli¢ poprzez odniesienie si¢ do charakteru, za-
kresu, kontekstu icelow przetwarzania danych, uwazam jednak, ze
z przepisu wynika, iz przy ocenianiu ryzyka nalezy bra¢ pod uwage
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci kazdej z oséb, ponadto przepis
ten raczej odnosi si¢ do art. 34 RODO, czyli do informowania o naru-
szeniu 0sob, ktérych dane dotycza.

3.3. Art. 4. pkt 12.Uwaga 3.
Konkretyzacja obowiazku zgloszenia naruszenia

Na stronie PUODO umieszczona jest definicja naruszenia och-
rony danych osobowych. Uwazam, ze definicja ta stanowi bledng in-
terpretacj¢ art. 4 ust. 12 RODO. Cytuje¢ strong PUODO:

Aby zaistniato naruszenie muszq by¢ spetnione tqcznie trzy przestanki:

- naruszenie musi dotyczy¢ danych osobowych przesylanych, przecho-
wywanych lub w inny sposob przetwarzanych przez podmiot, kto-
rego dotyczy naruszenie;

- skutkiem naruszenia musi by¢ zniszczenie, utracenie, zmodyfikowa-
nie, nieuprawnione ujawnienie lub nieuprawniony dostep do da-
nych osobowych; (wyttuszczenie: J. Rz.)
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. . . . . 375
- naruszenie jest skutkiem zlamania zasad bezpieczenstwa danych.

Podejscie zaprezentowane na stronie PUODO i dostepne tam je-
szcze na pewno 15 marca 2019 roku jest wygodne dla ADO i dla
PUODO. Dla ADO szczegoélnie korzystne jest stwierdzenie: skutkiem
naruszenia musi by¢ znmiszczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieu-
prawnione ujawnienie lub nieuprawniony dostep do danych osobo-
wych. PUODO, jak wida¢ reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym
naruszenie ochrony danych osobowych zachodzi, kiedy zagrozenia
wymienione w przepisie si¢ zrealizuja, ja uwazam, ze naruszenie bez-
pieczenstwa zachodzi réwniez wtedy, kiedy pojawia si¢ jedynie ryzy-
ko zaistnienia tych zagrozen. W przepisie widnieja stowa: (...) naru-
szenie bezpieczenstwa prowadzgce do (...) zniszczenia, utracenia,
zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego
dostepu do danych osobowych (...) (wyttuszczenie: J. Rz.). Szczego6l-
ng uwage zwracam na slowa, ktoére wyttuscitem, czyli: prowadzgce
do. Gdyby naruszeniem miatoby by¢ tak jak gltosi PUODO jedynie:
zniszczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieuprawnione ujawnienie
lub nieuprawniony dostep do danych osobowych, to zapewne przepis
zawieralby stowa: ,,(...) naruszenie bezpieczenstwa, ktore doprowa-
dzito do (...)”. Jak wida¢ nie zawiera. ,,Opisane tu rozumienie naru-
szenia jest wygodne dla PUODO, skutkuje bowiem mniejsza iloscia
zgloszen, niz gdyby naruszenie rozumiano szerzej.”’®

Trudno jest mi jednoznacznie wskazac, czy btedna definicja na-
ruszenia ochrony danych osobowych, nadal widnieje na stronie
PUODO. Podczas pisania niniejszych stow i tuz przed ostateczng re-
dakcja niniejszego komentarza szukalem ich tam i nie znalazltem,

375 https://uodo.gov.pl/pl/134/228 (dostep: 2019.03.15. godz. 21.24).

376 Rozwazania od: Na stronie PUODO umieszczona jest definicja (...) do cytatu:
Opisane tu rozumienie naruszenia jest wygodne dla PUODQO, skutkuje bowiem
mniejszq iloscig zgloszen, niz gdyby naruszenie rozumiano szerzej Swoj poczatek
maja w rozwazaniach, ktore poprowadzitem w ksiazce wydanej w 2019 roku. (J.
Rzymowski RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania danych
osobowych z punktu widzenia administratora. Krakow 2019.)

Cytat zamieszczam jako swoisty znak czasu, nie wiem czy rozwazania
moje, prowadzone w ksiagzce czy podczas szkolen ipodczas wielu dyskusji
prowadzonych na portalu Facebook miaty wpltyw na stanowisko PUODO,
nawet jednak jesli tak nie bylo, to cieszg sig, ze mysl pracownikow PUODO
poszta w tym samym kierunku co moja. Fakt ten pozwala mi rowniez mniemac,
Ze przyjeta przeze mnie interpretacja jest wlasciwa, bowiem w koncu doszli do
niej (sami, czy zainspirowani) pracownicy PUODO.
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przynajmniej pod adresem strony www, ktory wskazuje w przypisie,
a ktory to adres funkcjonowat, jak wskazuje wyzej, jeszcze 15 marca
2019 roku, kiedy konczytem prace nad wczedniejsza publikacja
0 RODO. Z punktu bezpieczenstwa procesowego polskich administra-
torow, nieco niepokoi, Ze strona zawierajaca bledng definicj¢ zniknela.
Dla systemu ochrony danych osobowych to dobrze, ze PUODO nie
upowszechnia wygodne] acz biednej interpretacji. Dla administra-
torow — nieco gorze;j.

Wydaje sie, ze przez czas jaki§ polscy administratorzy beda
mogli jednak probowac¢ si¢ na taka interpretacje nadal powolywac, po-
niewaz byla ona dostepna na stronie PUODO, obecnie definicja na-
ruszenia ochrony danych osobowych zinterpretowana przez PUODO
jest nadal dostgpna, acz w innej postaci niz strona www. Otdz
PUODO udostgpnia na swojej stronie www publikacje w formacie
.pdf, sformatowang tak, by byla wygodna do wydruku. Jest to o tyle
niekorzystne, ze publikacja ta moze by¢ tatwo drukowana itym sa-
mym dhugo przechowywana przez administratorow danych, jako wia-
rygodny, bo pochodzacy od PUODO materiat. Publikacja ta nosi tytut:
Obowiqzki administratorow zwigzane z naruszeniami ochrony danych
osobowych. wersja 1.0 czerwiec 2019. Co ciekawe wewnatrz
publikacji, w naglowkach stron czytamy: Wersja 1.0 Maj 2019. Z ko-
lei na czwartej stronie oktadki czytamy: Wersja 1.0 Maj 2019. Roz-
nica miesigca w naglowkach, na pierwszej stronie oktadki i na czwar-
tej stronie oktadki nie wydaje si¢ istotna, aczkolwiek kiedy z porow-
nania wynika, ze zarowno wersja z maja (naglowki i czwarta strona
oktadki) jak i wersja z czerwca (pierwsza strona oktadki), to wersja
oznaczona jako /.0, to moze pojawi¢ si¢ pewien niepokoj, dotyczacy
jakosci redakcji dzieta. Z dzieta nie wynika kto jest jego autorem, jed-
nak niewatpliwe jest, ze odpowiada za nie PUODO, z uwagi na war-
stwe graficzng dziela, jak i na fakt, ze w momencie pisania niniejszych
stow jest ono dostepne ze strony www’'' PUODO. Mimo niepewnego
autorstwa dzieta i ewidentnych probleméw =z numeracjg wersji
redakcyjnych, obserwuje znaczacy postep w rozumieniu definicji na-
ruszenia ochrony danych osobowych przez anonimowego pracownika
PUODO, owa definicj¢ interpretujgcego. Dla zobrazowania rozwoju,
definicje zestawiam nizej w tabeli a nizej jeszcze, zwracam uwage na

377 https://uodo.gov.pl/pl/134/1029 (dostep 2.11.2019 godz. 3.34.)
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dzielace je réznice a zwlaszcza na te z rdéznic, ktora swiadczy o roz-
woju zrozumienia definicji w PUODO.

Aby

zaistniato naruszenie
muszg by¢ spetnione
facznie trzy przestanki:

— naruszenie musi dotyczy¢
danych osobowych
przesytanych,
przechowywanych lub
w inny sposob przetwarzanych
przez podmiot, ktérego dotyczy

naruszenie;

— skutkiem naruszenia

musi by¢

zniszczenie,

utracenie,

zmodyfikowanie,

nieuprawnione ujawnienie lub
nieuprawniony dostep do danych
osobowych;

— naruszenie jest skutkiem
ztamania zasad bezpieczenstwa
danych.

Zeby

zaistniato naruszenie,
muszg by¢ spelnione
tacznie trzy przestanki:

— naruszenie musi dotyczy¢
danych osobowych

przesytanych,

przechowywanych lub

W inny sposob przetwarzanych
przez podmiot, ktorego dotyczy
naruszenie;

— skutkiem naruszenia

moze by¢

zniszczenie,

utracenie,

zmodyfikowanie,

nieuprawnione ujawnienie lub
nieuprawniony dostgp do danych
osobowych;

— naruszenie jest skutkiem
ztamania zasad bezpieczenstwa
danych.

Réznica: aby/zeby jest niewarta omawiania. Pomijam réwniez

ewentualne r6znice w interpunkcji. Migdzy zaprezentowanymi defini-
cjami jest naprawde jedna duza réznica, ktéra z racji jej doniostosci
zaznaczylem wytluszczeniem i podkresleniem.

Otoz w wersji pierwotnej widniato: skutkiem naruszenia musi

byé znmiszczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieuprawnione ujaw-
nienie lub nieuprawniony dostep do danych osobowych, nie wiem czy
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nadal wersja ta nie jest mozliwa do odnalezienia na stronie, jak pisze
wyzej — nie znalaztem.

W wersji obecnej widnieje: skutkiem naruszenia moge byc zni-
szczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieuprawnione ujawnienie lub
nieuprawniony dostgp do danych osobowych”. Zmiana, mimo iz po-
zornie niewielka, jest niezwykle istotna. w wersji wczedniejszej - ze
strony PUODQO, dla zaistnienia naruszenia konieczne jest m.in., ze
skutkiem naruszenia musi by¢ niezgodny z prawem wyciek lub niez-
godne z prawem zniszczenie danych. w wersji pozniejszej - z porad-
nika PUODO, dla zaistnienia naruszenia konieczne jest m.in., ze skut-
kiem naruszenia moze byé¢ niezgodny z prawem wyciek lub niezgod-
ne z prawem zniszczenie danych. Naruszenie zachodzi zatem, jezeli
nastgpuje niezgodny z prawem wyciek lub niezgodne z prawem znisz-
czenie danych, ale naruszenie zachodzi réwniez jezeli niezgodny
z prawem wyciek lub niezgodne z prawem zniszczenie danych sta-
nowig jedynie zagrozenie.

Na poczatku 2019 roku napisalem w ksiazce: Tak diugo, jak
bledna definicja naruszenia jest na stronie www PUODO, tak diugo
polscy ADO mogq rozumie¢ naruszenie zgodne ztq definicjg,
a wrazie problemow broni¢ si¢ tym, zZe dziatali w zaufaniu do
administracji. Kiedy definicja zniknie ze stromy, wtedy naruszenie
trzeba bedzie rozumiec szerzej, juz jako zagrozenie zdarzeniami
wymienionymi w art. 4 pkt 12 RODO., wydaje si¢, ze czas kiedy naru-
szenie trzeba rozumie¢ szerzej juz nadszedt. Stowa te pisz¢ w potowie
roku 2020.

Ciekawe stanowisko zajeli P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki,
ktérzy napisali, m. in. Ze: ,,(...) skutkiem naruszenia bezpieczenstwa
powinno by¢ zniszczenie, utracenie, zmodyfikowanie, nieuprawnione
ujawnienie lub nieuprawniony dostep do danych osobowych.”*”
(wytluszczenie: J. Rz.). Kiedy zestawimy wersje to widzimy jak
ponizej:

- skutkiem naruszenia musi by¢ (...) zniszczenie lub wyciek danych -
wersja ze strony www PUODO,

378 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze
adaptowanie lub modyfikowanie twarzaniem danych osobowych i swobodnym
przepltywem takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 235.
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- skutkiem naruszenia moZe by¢ (...) zniszczenie lub wyciek danych -
wersja z poradnika PUODO,

- skutkiem naruszenia powinno by¢ (...) zniszczenie lub wyciek
danych - wersja P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego.

Stanowisko P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego wydaje
si¢ by¢ podyktowane ostrozno$cia, jednak powinno by¢ mozna (za-
pewne) w opisywanej sytuacji utozsami¢ z ,,musi by¢”. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze wersja P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego dos-
tepna byta juz w 2018 roku, kiedy ukazat si¢ komentarz do RODO ich
autorstwa. By¢ moze to wlasnie ta wersja stanowita wskazowke dla
PUODO - nie wiem tego, jednak dobrze, ze PUODO zamienito swoje
mylace musi by¢ na zasadne moze by¢, oczywiscie lepiej by byto gdy-
by PUODO takich bledéw nie popelniato, ale to juz raczej idealistycz-
ny postulat niz wniosek.

Moim dodatkowym zarzutem wobec definicji z art. 4 ust. 12
RODO jest nie tylko jej niejasno$¢ i betkotliwos¢, ktéra zmusza do
kilkustronicowych wywodow, ale jeden jeszcze element definicji.
Otoz naruszenie ochrony danych osobowych oznacza naruszenie
bezpieczenstwa prowadzqgce do... Po stowie: do padaja nazwy zdarzen
do ktorych naruszenie moze doprowadzi¢. Z zasady a fortiori’” wy-
nika, ze skoro naruszeniem jest zdarzenie, ktore moze doprowadzi¢ do
..., to tym bardziej naruszeniem jest zdarzenie ktore ,,doprowadzito do

” ale czy naprawde przepisu tego nie mozna bylo napisa¢ jasniej,
W sposob zrozumiaty nie tylko dla prawnikow i to tych zakochanych
w teorii prawa.

Nowelizacje przepisu proponuj¢ nizej w postulatach 6. Art. 6.
pkt 12. Postulaty de lege ferenda.

Belkotliwos¢ definicji prowadzi do uzywania innych pojeé,
ktore zapewne w zatozeniu osdb nimi si¢ postugujacych maja utatwic¢
komunikacje. Probe taka podjat np. M. Bochenek, ktory zdefiniowat
incydent bezpieczenstwa. Autor ten uznal, ze incydent bezpieczenstwa
to ,,naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub
niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nie-
uprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych

37 B. Wojciechowski w: System Prawa Administracyjnego Red: R Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A Wroébel. Tom [IV. Wykiadnia w prawie administracyjnym.
L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2012, s. 446.
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osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob prze-
twarzanych. Jest to takze sytuacja kryzysowa zwigzana z nieauto-
ryzowanym dostepem do informacji chronionych, ich zniszczeniem,
modyfikacjg, utratg lub innym celowym dziataniem naruszajgcym
bezpieczenstwo ochrony informacji. Incydentem bezpieczenstwa jest
rowniez proba podjecia wymienionych dziatan.””*. Jak wida¢ M. Bo-
chenek w swojej probie definicji umiescit w catosci definicje narusze-
nia ochrony danych osobowych, po czym wprowadzit pojgcie sytuacji
kryzysowej, po czym na dobra sprawe, powtorzyt definicj¢ naruszenia
ochrony danych osobowych. Proba podjeta przez M. Bochenka nie
wydaje si¢ by¢ probag udang — powtorzenie betkotu prawodawcy, na-
wet dwukrotne i ze zmiang przypadkdéw, nie czyni tego betkotu jas-
niejszym czy czytelniejszym.

4. Art. 6. pkt 12. Podsumowanie w duchu
Konceptualizmu Prawniczego
— Ogélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;.

- Artykul 4 pkt 12 RODO definiuje naruszenie ochrony danych
osobowych, zatem zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego™™', kazdy
kto interpretuje RODO powinien rozumie¢ pojecie naruszenie
ochrony danych osobowych tak jak jest ono w komentowanym
przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie naruszenie ochrony danych osobowych tak
jest ono zdefiniowane w art. 4 pkt. 8§ RODO.

- Jednoczesénie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotyczg ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie ro-
zumiat znaczenie pojecia naruszenie ochrony danych osobowych
zgodnie z definicja jezyka prawnego znajdujaca si¢ w komento-
wanym przepisie.

3% M. Bochenek Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach i
odpowiedziach. Warszawa 2019, Lex.

3811, Morawski op. cit. s. 93-99, zwhaszcza 95.
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5. Art. 4. pkt 12. Konkretyzacja zasad

Artykut 4 ust. 12 RODO sprzyja realizacji zasad w opisany ponizej
Sposob.

Realizacja zasady zgodnoS$ci z prawem. Zdefiniowanie naru-
szenia ochrony danych osobowych sprzyja zapobieganiu wyciekom
i niezgodnemu z prawem niszczeniu danych osobowych czyli zjawi-
skom naruszajacym zasade zgodno$ci z prawem.

Realizacja zasady rzetelno$ci. Przetwarzanie danych osobo-
wych w ten sposéb ze osoba ktorej dane dotycza nie wie ze jej dane sa
przetwarzane, moze w kontek$cie naruszenia ochrony danych osobo-
wych zaj$¢ w ten sposob, ze samo naruszenie (wyciek lub zniszczenie
danych) jest czynno$cig przetwarzania danych osobowych o ktorej
osoba ktorej dane dotycza nie zostata poinformowana. Moze si¢ row-
niez zdarzy¢ ze naruszenie ochrony danych osobowych prowadzi do
wycieku danych i dalszego ich przetwarzania w sposob o ktorym
osoba ktorej dane dotycza nie zostata poinformowana czy tez po
prostu nie wie.

Realizacja zasady przejrzystosci. Jezeli dane osobowe sa
ujawniane lub niszczone w kontekscie naruszenia ochrony danych
osobowych, to czynnosci te sg czynnosciami, o szczegotach ktorych
osoba ktorej dane dotycza nie wie. Nawet jezeli realizowano wobec
niej obowiazek informacyjny to nie sposdéb wyobrazi¢ sobie, by w ra-
mach obowigzku informacyjnego administrator (danych osobowych)
informowal osobe ktorej dane dotycza o mozliwosci przetwarzania
danych osobowych majacej charakter naruszenia ochrony danych
osobowych.

Realizacja zasady ograniczenia celu. Wyciek danych z zatoze-
nia jest czynnoscia czy tez raczej zjawiskiem naruszajagcym zasade
ograniczenia celu. Wyciek danych moze rowniez prowadzi¢ do
dalszego przetwarzania danych z naruszeniem tej zasady. Zniszczenie
danych osobowych rozumiane jako naruszenie ochrony danych osobo-
wych narusza zasade ograniczenia celu, poniewaz trudno sobie wyo-
brazi¢ by dane osobowe byly przetwarzane przez administratora
w celu o charakterze naruszenia ochrony danych osobowych.

Realizacja zasady minimalizacji. Wyciek danych osobowych
lub ich zniszczenie w kontek$cie naruszenia ochrony danych osobo-
wych sa zjawiskami o charakterze czynnosci, ktore dla przetwarzania
danych osobowych przez pierwotnego administratora, z punktu widze-
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nia ktérego oceniana jest zasada niezbedne nie s3. Naduzyciem inter-
pretacyjnym byloby rowniez wywodzenie, ze wyciek lub zniszczenie
danych osobowych sg czynno$ciami adekwatnymi do celu przetwa-
rzania przyjetego przez administratora danych osobowych.

Realizacja zasady prawidlowosci. Niezgodne z prawem zmo-
dyfikowanie danych osobowych to czynno$¢ skutkujaca uzyskaniem
danych osobowych, ktorych przetwarzanie po takim wiasnie zmody-
fikowaniu narusza zasad¢ prawidtowosci.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych.
Wszelkie wycieki danych mogg prowadzi¢ do przetwarzania danych
niezgodnego z ta zasada. Jezeli kto$ uzyska dane osobowe w sposob
nieuprawniony to mozliwe jest ze bedzie je dalej przetwarzat w spo-
sob niekontrolowany przez pierwotnego administratora, co jest prosta
droga do przetwarzania danych osobowych dtuzej niz przetwarzatby
je pierwotny administrator.

Realizacja zasady integralnosci. Naruszenie ochrony danych oso-
bowych poprzez przypadkowe lub niezgodne z prawem ich zniszcze-
niem lub zmodyfikowanie stanowi naruszenie zasady integralnosci.

Realizacja zasady poufnoS$ci. Naruszenie ochrony danych oso-
bowych poprzez nieuprawnione ich ujawnienie lub nieuprawniony do
nich dostep narusza zasade poufnosci

6. Art. 6. pkt 12. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 6. pkt 12. Postulat 1.
Usunigcie z przepisu bledu ,,nieznane przez nieznane*

Wyzej w analizie 2. Art. 4. pkt 12. Analiza piszg, ze uzywajac stow
naruszenie bezpieczenstwa na poczatku wyjasniania definicji naruszenia
ochrony danych osobowych, prawodawca popehit blad logiczny ,,niez-
nane przez nieznane”. Podnosze tam rowniez, ze zastgpienie stow naru-
szenie bezpieczenstwa stowem ,,zdarzenie” nie zmienia nic w wykladni
przepisu. Zastapienie stow stow naruszenie bezpieczenstwa stowem
»zdarzenie” zniostoby, a przynajmniej ztagodzito blad ,,nieznane przez
nieznane”, tudziez uczynilo przepis zrozumialszym.

W zwiazku z tym postuluje nowelizacje art. 4 pkt 12 RODO
poprzez zastgpienie w przepisie stow: ,,naruszenie bezpieczenstwa”
stowem ,,zdarzenie”.

Przepis po nowelizacji miatby postac:
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,haruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naraszente-bezpie-
ezenstwa zdarzenie prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego

Z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego
ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesylanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych”
(Czcionkg przekreslonag zaznaczam stowa usuniete, czcionka wyttusz-
czong zaznaczam slowo dodane.)

6.2 Art. 6. pkt 12. Postulat 2.
Rozja$nienie tresci przepisu

Wyzej w uwadze 3.3. Art. 4. pkt 12.Uwaga 3. Konkretyzacja
obowiqzku zgloszenia naruszemia analizuje szeroko skutki uzycia
przez prawodawce stowa: ,,prowadzace do”. Analiza poprowadzona
drobiazgowo, acz nie nadmiernie drobiazgowo, zaj¢ta ok 10 tysiecy
znakéw. Niewlasciwie zdiagnozowane naruszenie praw lub wolnosci
osoby fizycznej o ktorym mowa w art. 33 RODO moze skutkowac
niezgloszeniem tego naruszenia do organu nadzoru. Niezgloszenie
naruszenia do organu nadzoru moze z kolei skutkowa¢ karg admini-
stracyjng. Przyczyna niewlasciwej diagnozy naruszenia praw lub wol-
nosci moze by¢ btedne rozumienie definicji naruszenia ochrony da-
nych osobowych. Z rozumowania tego wynika ze rozumienie definicji
naruszenia ochrony danych osobowych ma donioste znaczenie dla
bezpieczenstwa procesowego administratora danych osobowych.
W rozumowaniu tym $§wiadomie pomijam interesy osoby ktorej dane
dotycza, dla ktérych przeciwdzialanie naruszeniu ochrony danych
osobowych jest rOwniez istotne.

Niezaleznie od argumentow za tym przemawiajacych, wlasciwe
rozumienie definicji naruszenia ochrony danych osobowych jest
pozadane. W zwiazku z tym definicj¢ naruszenia ochrony danych
osobowych nalezy znowelizowac tak by wniosek ktory dzi§ uzysku-
jemy z jej analizy po dlugich deliberacjach, uzyskiwany byt w sposob
latwy 1 taki sam dla kazdego interpretatora.

W zwigzku z powyzszym postuluj¢ nowelizacj¢ art. 4 pkt 12
RODO w nastgpujacy sposéb: ,,naruszenie ochrony danych
osobowych” oznacza naruszenie bezpieczenstwa prowadzaee—de
skutkujace lub mogace skutkowa¢é przypadkewego-tub-niezgodnege

, n n O 0 s,
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niezgodnym z prawem zniszczeniem, utraceniem, zmodyfikowa-
niem, nieuprawnionym ujawnieniem lub nieuprawnionym dos-
tepem do danych osobowych przesylanych, przechowywanych lub
w inny sposob przetwarzanych.” (Czcionka przekreslong zaznaczam
stowa usunigte, czcionkg wyttuszczong zaznaczam stowa dodane.)
Przepis po nowelizacji miatby postac:

,haruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie
bezpieczenstwa skutkujace lub mogace skutkowac przypadkowym lub
niezgodnym z prawem zniszczeniem, utraceniem, zmodyfikowaniem,
nieuprawnionym ujawnieniem lub nieuprawnionym dostepem do
danych osobowych przesylanych, przechowywanych lub w inny
sposob przetwarzanych.”

6.3 Art. 6. pkt 12. Postulat 1 + postulat 2 = postulat 3.
Usuniecie z przepisu bledu ,,nieznane przez nieznane*
i rozjasnienie tre$ci przepisu

Jednoczesne zastosowanie postulatu 6.1 Art. 6. pkt 12. Postulat
1. Usunigcie z przepisu bledu , nieznane przez nieznane‘ 1 postulatu
6.2 Art. 6. pkt 12. Postulat 2. Rozjasnienie tresci przepisu jest
mozliwe merytorycznie. Uwazam tez, ze jednoczesne zastosowanie
obydwu postulatow jest pozadane.

W zwiagzku z powyzszym postuluj¢ nowelizacje art. 4 pkt 12
RODO poprzez jednoczesne zastosowanie obydwu postulatow.

Przepis po nowelizacji miatby postac:
,haruszenie ochrony danych osobowych” oznacza zdarzenie skut-
kujace lub mogace skutkowaé przypadkowym lub niezgodnym z pra-
wem zniszczeniem, utraceniem, zmodyfikowaniem, nieuprawnionym
ujawnieniem lub nieuprawnionym dostgpem do danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych.”

6.4 Art. 6. pkt 12. Postulat 4.
Rozjas$nienie tresci przepisu w inny sposéb niz w Postulacie 2

Skutek osiggnigty w nowelizacji przepisu zaproponowanej w
postulacie 6.2 Art. 6. pkt 12. Postulat 2. Rozjasnienie tresci przepisu.
mozna 0siggnac przez inng nieco ingerencje w tres¢ przepisu. Ponizej
w wersji  znowelizowanej proponuj¢ ujecie roéwniez zmiany
z postulatu 6.1 Art. 6. pkt 12. Postulat 1. Usuniecie z przepisu bledu
., nieznane przez nieznane‘‘. Przepis w wersji znowelizowanej moze
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mie¢ postaé: ,,,Naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza
naraszente—bezpieezeistwa zdarzenie, prowadzgee—de Kktorego
skutkiem moze by¢ lub jest niezgodne z prawem zniszczenie lub
ujawnienie danych osobowych przez czynnosci lub zdarzenia takie
jak: utracenie, zmodyfikowanie, ujawnienie, dostep do danych
osobowych przetwarzanych przez administratora lub przez podmiot
przetwarzajacy.” (Czcionka przekreslong zaznaczam stowa usunigte,
czcionkg wytluszczong zaznaczam stowa dodane.).
Przepis po nowelizacji miatby postac:

»»Naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza zdarzenie, kto-
rego skutkiem moze by¢ lub jest niezgodne z prawem zniszczenie lub
ujawnienie danych osobowych przez czynnosci lub zdarzenia takie
jak: utracenie, zmodyfikowanie, ujawnienie, dostgp do danych osobo-
wych przetwarzanych przez ADO lub przez PP.”
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Artykut 4 pkt 13 RODO

,dane genetyczne” oznaczajg dane osobowe dotyczgce odzie-
dziczonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej,
ktore ujawniajg niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdro-
wiu tej osoby i ktore wynikajg w szczegolnosci z analizy probki

biologicznej pochodzacej od tej osoby fizycznej;

1. Art. 4 pkt 13. Komentarz

W przepisie zdefiniowano dane genetyczne. Przepis traktuje
zardwno o danych genetycznych uzyskanych po urodzeniu si¢ osoby
fizycznej jak io danych uzyskanych przed urodzeniem sie osoby
fizycznej, czy o tzw. danych prenatalnych.

Dane genetyczne sg danymi osobowymi.

Dane genetyczne to dane dotyczace cech genetycznych osoby
fizycznej.

Cechy genetyczne, o ktorych mowa w przepisie moga by¢
odziedziczone lub nabyte.

Dane genetyczne dotycza cech genetycznych ujawniajacych in-
formacje o fizjologii lub zdrowiu osoby, zarowno informacje, z kto-
rych wynika, ze kto$ jest chory jak i informacje o tym, ze kto$ jest
zdrowy.

Cechy genetyczne, o ktérych mowa w przepisie mogg ujawniac
informacje jedynie o fizjologii osoby fizycznej albo o zdrowiu osoby
fizycznej albo o fizjologii i 0 zdrowiu osoby fizyczne;.

Ujawniane informacje o fizjologii lub zdrowiu sg niepowtarzalne.

Dane genetyczne to dane, ktore moga wynikaja z analizy probki
biologicznej pochodzacej od osoby fizycznej lub z innych zrodet.

2. Art. 4 pkt 13. Analiza

Ze stow wytluszczonych: ,,,,dane genetyczne” (...)” wynika, zZe
w przepisie zdefiniowano dane genetyczne. Zwracam uwage, ze
przepis traktuje o danych genetycznych w ogolnosci, czyli zaréwno
o danych genetycznych uzyskanych po urodzeniu si¢ osoby fizycznej
jak 1 o danych uzyskanych przed urodzeniem si¢ osoby fizycznej, czy
o tzw. danych prenatalnych.
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Ze stow wytluszczonych: ,,,,dane genetyczne” oznaczaja dane
osobowe (...)” wynika, ze dane genetyczne s3 danymi osobowymi.
Nie ustanowiono tu jednak zadnego domniemania, z ktérego wynika-
oby, ze jesli dane sg danymi genetycznymi to s3 danymi osobowymi.
Prawodawcy chodzi zapewne o to, ze dane genetyczne to dane osobo-
we, ktore spetniaja pewne dodatkowe warunki. Co nie jest szczeg6lnie
zreczne, bo mozliwe s3 dane genetyczne, ktore nie s3 danymi
osobowymi. Szerzej w uwadze 3.1. Art. 4 pkt 13. Uwaga 2. Dane
genetyczne a dane osobowe.

Ze stow wytluszczonych: ,,,dane genetyczne” oznaczaja dane
osobowe dotyczace odziedziczonych lub nabytych cech genetycz-
nych osoby fizycznej, (...)” wynika, ze dane genetyczne to dane do-
tyczace cech genetycznych osoby fizycznej.

Ze stow wyttuszczonych: ,,(...) odziedziczonych lub nabytych cech
genetycznych (...)” wynika, ze cechy genetyczne, o ktérych mowa w
przepisie moga by¢ odziedziczone lub nabyte.

Ze stow wytluszczonych: (...) cech genetycznych osoby fizycznej,
ktére ujawniaja niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu
tej osoby (...)” wynika, ze dane genetyczne dotycza cech genetycz-
nych ujawniajacych informacje o fizjologii lub zdrowiu osoby. Zwra-
cam uwage, ze informacje o zdrowiu to zarowno informacje, z ktérych
wynika, ze kto$ jest chory jak i informacje o tym, ze kto$ jest zdrowy.

Z uzycia funktora ,,lub” wynika, ze cechy genetyczne, o ktérych mo-
wa w przepisie moga ujawnia¢ informacje jedynie o fizjologii osoby
fizycznej albo o zdrowiu osoby fizycznej albo o fizjologii i 0 zdrowiu
osoby fizycznej.

Ze stow wytluszczonych: ,,(...) niepowtarzalne informacje o fizjo-
logii lub zdrowiu tej osoby (...)” wynika, ze ujawniane informacje
o fizjologii lub zdrowiu sa niepowtarzalne.

Ze stow wytluszczonych: ,,(...) i ktore wynikaja w szczegodlnosci z
analizy probki biologicznej pochodzacej od tej osoby fizycznej;”
wynika, ze dane genetyczne to dane, ktére wynikajg ,,w szczeg6l-
no$ci” z analizy probki biologicznej pochodzacej od osoby fizyczne;.
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Dane nie musza koniecznie wynika¢ z analizy probki biologicznej
pochodzacej od osoby fizycznej, poniewaz przepis stanowi, Zze maja
one wynika¢ ,,z analizy prébki biologicznej pochodzacej od osoby
fizycznej” ale ,,w szczegdlnosci”. W zwigzku z tym jezeli informacje
wynikaja z ,,z analizy probki biologicznej pochodzacej od osoby
fizycznej” to sa one danymi genetycznymi (oczywiscie o ile spetniaja
pozostate zawarte w przepisie warunki) jezeli jednak informacje te
pochodzg z innego zrdédla to takze s one danymi genetycznymi
(oczywiscie o ile spetniaja pozostate zawarte w przepisie warunki).
Dane genetyczne dotyczace osoby fizycznej moga pochodzi¢ od
cztonkow jej rodziny.

3. Art. 4 pkt 13. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 13. Uwaga 1.
Dane genetyczne prenatalne

Przepis dotyczy danych genetycznych. Dane genetyczne, co
wiemy z przepisu, to dane osobowe. Dane osobowe to dane dotyczace
osoby fizycznej. Dane genetyczne to zatem dane dotyczace osoby
fizycznej, czyli zywego cztowieka. Zastanowiwszy si¢ nad danymi
prenatalnymi nalezy poczyni¢ kilka uwag.

Jezeli czlowiek Zyje, poniewaz si¢ urodzil to dotyczace go dane
genetyczne uzyskane po jego urodzeniu sg danymi osobowymi, ktore
go dotycza.

Jezeli czlowiek nie Zyje, poniewaz si¢ urodzil, jednak pdZniej
zmarl, to dotyczace go dane genetyczne uzyskane po jego urodzeniu
sg danymi osobowymi, ktore go dotycza, jednak RODO nie chroni
tych danych.

Jezeli czlowiek zyje, poniewaz si¢ urodzil, to dotyczace go dane
genetyczne uzyskane przed jego urodzeniem sg danymi osobowymi,
ktoére go dotycza.

Jezeli czlowiek nie Zyje, poniewaz si¢ urodzil, jednak pézniej
zmarl, to dotyczace go dane genetyczne uzyskane przed jego uro-
dzeniem sa danymi osobowymi, ktore go dotyczg, jednak RODO nie
chroni tych danych.

Jezeli czlowiek jeszcze si¢ nie urodzil, ma jednak szanse si¢ urodzic,
to dotyczace go dane genetyczne uzyskane przed jego urodzeniem sa
danymi osobowymi, ktére go dotycza, wydaje si¢ jednak, ze RODO
dotyczy tych danych warunkowo, a mianowicie pod warunkiem, ze
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cztowiek ten urodzi si¢ zywy. Dane nalezy zatem chroni¢ jeszcze
przed urodzeniem si¢ czlowieka, jezeli bowiem urodzi si¢ on zywy, to
dane uzyskane przed jego urodzeniem sg danymi osobowymi. Jezeli
dane uzyskane przed urodzeniem zostana jeszcze przed urodzeniem
ujawnione, to uwazam, ze administrator nie powinien ponies¢ odpo-
wiedzialnos$ci administracyjnej, poniewaz chroni go wynikajaca z art.
7a KPA zasada tlumaczenia watpliwosci na korzys$¢ uczestnika poste-
powania a skoro cztowiek si¢ jeszcze nie urodzit i nie wiadomo czy
si¢ urodzi zywy, to nie wiadomo czy RODO chroni informacje, ktore
go dotycza a zebrane i ujawnione jeszcze przed jego urodzeniem. Nie-
stety administrator danych nie jest tu w pelni bezpieczny, poniewaz
informacje dotyczace tego czlowieka sa rowniez informacjami do-
tyczacymi jego rodzicow i to niezaleznie od tego czy urodzi si¢ Zzywy.
Jezeli czlowiek jeszcze sie nie urodzil, i si¢ nie urodzi bo zmart
przed urodzeniem, to dotyczace go dane genetyczne uzyskane przed
jego urodzeniem nie sa, jak si¢ wydaje, danymi osobowymi, ktére go
dotycza, poniewaz byt ten, nazwany na poczatku zdania czlowiekiem,
nigdy si¢ nie urodzil, zatem nie stal si¢ osoba fizyczna. Dane bytu,
ktéry nie urodzil si¢ zywy, ,.informacje zwigzane z poronieniem, in-
formacje dotyczace dziecka martwo urodzonego, moga by¢ (zaleznie
od sytuacji) danymi ojca, matki, matki biologicznej - surogatki, dawcy
nasienia, matki genetycznej - dawczyni komorki jajowej. Kiedy dzie-
ci¢ urodzi si¢ zywe to z kolei dane dotyczace wymienionych osdb, sa
w pewnym zakresie danymi osobowymi dziecigcia. Nalezy réwniez
pamigta¢ o danych ojca, ktory uznat dziecie przed urodzeniem.

3.1. Art. 4 pkt 13. Uwaga 2.
Dane genetyczne a dane osobowe

W przepisie widniejg stowa: dane genetyczne oznaczaja dane
osobowe dotyczace odziedziczonych lub nabytych cech genetycznych
osoby fizycznej, ktore ujawniaja niepowtarzalne informacje o fizjo-
logii lub zdrowiu tej osoby i ktore wynikajg w szczegdlnosci z analizy
probki biologicznej pochodzacej od tej osoby fizycznej;”. Niepo-
kojaco wygladaja stowa: , dane genetyczne” oznaczajq dane osobowe
dotyczgce (...) niepokojaco poniewaz taka konstrukcja przepisu (w an-
gielskiej wersji jezykowej jest podobna konstrukcja) moze nasuwac
przypuszczenie, ze prawodawca ustanowit w definicji danych gene-
tycznych domniemanie. Domniemanie zgodnie z ktorym dane gene-
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tyczne s3 danymi osobowymi. Przypuszczenie to jest btedne, zadnego
domniemania tu nie ustanowiono, po prostu przepis skonstruowano
tak, ze dane genetyczne zdefiniowano jako dane osobowe dotyczace
cech genetycznych osoby fizycznej (piszac w skrocie). W przepisie
nie ustanowiono zatem domniemania zgodnie z ktérym dane gene-
tyczne bytyby zawsze danymi osobowymi ale za to zdefiniowano
pojecie danych genetycznych. Pojecie danych genetycznych zdefinio-
wano tak, ze sa to dane osobowe dotyczace cech genetycznych osoby
fizycznej (skracam). Takie zdefiniowanie tego pojecia nie wydaje sie
wlasciwe, mozliwe sa bowiem dane genetyczne, ktore nie sg danymi
osobowymi, poniewaz zostaty uzyskane ze zanonimizowanej probki.
Sam fakt analizy probki metodami umozliwiajacymi uzyskanie infor-
macji o genomie cztowieka, od ktorego probke pobrano, nie czyni
tych danych danymi osobowymi. Nie czyni, poniewaz nadal moze nie
by¢ wiadomo czyje to dane.

Pawet Litwinski, P. Barta, M. Kawecki wskazali, ze dane gene-
tyczne sa jedng z kategorii danych osobowych®, z czym sie trzeba
zgodzi¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze kategoria danych osobowych
sa dane genetyczne zdefiniowane w komentowanym przepisie. Poza
tym sg bowiem mozliwe dane genetyczne, ktore danymi osobowymi
nie s3, wiec nie sa i kategorig danych osobowych.

Pawet Litwinski, P. Barta, M. Kawecki napisali tez, ze: Infor-
macja tylko wtedy moze wigc zostac¢ uznana za dane genetyczne, jezeli
spetnia definicje danych osobowych zawartg w komentowanym prze-
pisie i jednoczesnie spetnia definicje danych (osobowych) genetycz-
nyc 7383
sza o definicji danych osobowych zawartej w komentowanym przepi-
sie, podczas gdy pisza to w komentarzu do definicji danych genetycz-
nych, nie za§ do definicji danych osobowych, jest to jednak drobny
niuans redakcyjny. Wydaje si¢, ze intencjg wskazanych autorow bylo
wskazanie, ze dane genetyczne sg jednoczes$nie danymi osobowymi,
z czym si¢ zgadzam, jednak z poczynionymi wyzej zastrzezeniami.

. Wskazani autorzy wprowadzaja tu pewien nietad, bowiem pi-

382p Litwinski, P. Barta, M. Kawecki w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob  fizycznych w  zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 235.

383 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, loc. cit.
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4. Art. 4 pkt 13. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdlnej Teorii Prawa I

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;.

- Artykut 4 pkt 13 RODO definiuje dane genetyczne, zatem zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego’®’, kazdy kto interpretuje RODO
powinien rozumie¢ pojg¢cie dane genetyczne tak jak jest ono
w komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sitg rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie dane genetyczne tak jest ono zdefi-
niowane w art. 4 pkt. 13 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie rozu-
mial znaczenie pojecia ,,dane genetyczne” zgodnie z definicja je-
zyka prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 13. Konkretyzacja zasady I

Zasada zgodnosci z prawem skonkretyzowana jest przez wymienione
ponizej przepisy.

5.1. Art. 4 pkt 13. Podstawowa konkretyzacja zasady I

Realizacja zasady zgodno$ci z prawem. Namyst nad tym czy
konkretne, przetwarzane przez danego administratora dane genetyczne
sa danymi osobowymi moze pomdc w podjeciu decyzji o zaniechaniu
ich przetwarzania lub o ich anonimizacji. Anonimizacja danych gene-
tycznych, stuzacych do wykrycia choroby u konkretnej osoby fizycz-
nej, nie ma sensu, zwlaszcza przed wykryciem tej choroby. Dana
probka moze by¢ jednak w pdzniejszym czasie zanonimizowana, kie-
dy jest na przyktad wykorzystywana do celow naukowych.

Realizacja zasady rzetelno$ci. Jezeli administrator przetwarza
dane genetyczne, bedace danymi osobowymi, to powinien poinfor-
mowac osobe, ktorej dane dotycza o fakcie przetwarzania danych, na
gruncie art. 13 lub art. 14 RODO.

Realizacja zasady przejrzystosci. Jezeli administrator przetwa-
rza dane genetyczne, bedagce danymi osobowymi, to powinien poinfor-

3841, Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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mowac osobe, ktorej dane dotycza o szczegotach przetwarzania da-
nych, na gruncie art. 13 lub art. 14 RODO.

Realizacja zasady ograniczenia celu. Wyciek danych gene-
tycznych bedacych danymi osobowymi, moze doprowadzi¢, do zla-
mania tej zasady, jezeli bowiem dane wyciekng, to administrator traci
kontrole nad tym w jakim celu sg one przetwarzane.

Realizacja zasady minimalizacji. Z punktu widzenia realizacji
tej zasady, lepiej jest przetwarza¢ dane genetyczne, ktére nie sa dany-
mi osobowymi, czyli dane genetyczne, ktore nie mieszczg si¢ w defi-
nicji z art. 4 pkt 13 RODO, nie mieszczg, poniewaz dane genetyczne
zdefiniowane w art. 4 pkt 13 RODO sg danymi osobowymi. Oczywis-
cie jezeli przetwarzanie danych genetycznych i to danych genetycz-
nych rozumianych tak jak to zdefiniowane w art. 4 pkt 13 RODO, jest
niezbedne dla osiaggni¢cia celu przetwarzania, to nie ma problemu
z dopuszczalnoscia przetwarzania tych danych, patrzac z punktu wi-
dzenia zasady minimalizacji.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych. Je-
zeli administratorowi do jego celow potrzebne sa genetyczne (dane
osobowe), to zawsze, w jakim§ sensie naraza si¢ na naruszenie tej za-
sady (jak i innych zasad), jezeli jednak administrator uzywa danych
genetycznych nieosobowych, czyli danych, ktére nie mieszcza si¢ w
definicji z art. 4 pkt 13 RODO, to problem z potencjalnym naru-
szeniem zasady znika.

Realizacja zasady integralno$ci. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej zasady, jezeli administrator przetwarza genetyczne dane
nieosobowe, to nie grozi mu ztamanie zasady.

Realizacja zasady poufnosci. i tu tez, przetwarzanie genetycz-
nych danych nieosobowych zabezpiecza przed naruszeniem zasady.

6. Art. 4 pkt 13. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 13. Postulat 1. Usuni¢cie mozliwego domniemania

Przepis komentowany moze obecnie wprowadza¢ w blad
w kwestii ewentualnego domniemania jakoby dane genetyczne byly
danymi osobowymi.
Poza tym nawet jesli zauwazamy, ze wskazanego domniemania prze-
pis nie ustanawia, to i tak w przepisie zdefiniowano dane genetyczne
wilasnie jako dane osobowe, co jest niepotrzebng zmiang zakresu poje-
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cia danych genetycznych. Szerzej o obydwu problemach pisze w uwa-
dze 3.1. Art. 4 pkt 13. Uwaga 2. Dane genetyczne a dane osobowe.

W zwigzku z powyzszym postuluje aby poczatek przepisu
brzmiat: ,,,,dane genetyczne” oznaczaja dane esebewe dotyczace
(...)". (Czcionka przekreslong zaznaczam stowo usuniete.).

Przepis po nowelizacji miatby postac:

»»dane genetyczne” oznaczaja dane esebewe dotyczace odziedzi-
czonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej, ktore ujaw-
niajag niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu tej osoby
i ktore wynikaja w szczegdlno$ci z analizy probki biologicznej pocho-
dzacej od tej osoby fizycznej”.
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Artykut 4 pkt 14 RODO.

,dane biometryczne” oznaczajg dane osobowe, ktére wynikajg
ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotyczg cech fi-
zycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej
oraz umozliwiajg lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje

tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne;

1. Art. 4 pkt 14. Komentarz

W przepisie zdefiniowano dane biometryczne.

Dane biometryczne sg danymi osobowymi. Oczywiscie mowa
tu o danych genetycznych zdefiniowanych w przepisie.

Trudno powiedzie¢, czy w przepisie ustanowiono domniemanie,
zgodnie z ktérym dane biometryczne sa danymi osobowymi.

Zatozenie, zgodnie z ktérym dane biometryczne to zawsze dane
osobowe byloby jednak raczej zatozeniem bl¢dnym. Dane biome-
tryczne to dane, ktore wynikajg ze specjalnego przetwarzania tech-
nicznego, czyli zdjecie umozliwiajace pomiar odlegltosci staltych pun-
ktow twarzy nie jest jeszcze danymi biometrycznymi, dopiero po
zmierzeniu tych odleglosci otrzymywane sg dane biometryczne. Dane
biometryczne to dane, ktore dotycza cech osoby fizycznej w sposob
opisany ponizej w pozycji: 2. Art. 4 pkt 14. Analiza, w miejscu opat-
rzonym Srodtytutem: Lista danych biometrycznych.

2. Art. 4 pkt 14. Analiza

Ze stow wytluszczonych: ,.(...),,dane biometryczne” (...)” wynika,
ze w przepisie zdefiniowano dane biometryczne.

Ze stow wyttuszczonych: ,,(...) ,,dane biometryczne” oznaczaja da-
ne osobowe (...)” wynika, ze dane genetyczne s3 danymi osobowymi.
Trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy w przepisie ustanowiono dom-
niemanie, zgodnie z ktorym dane biometryczne sag danymi osobowy-
mi. Trudno, poniewaz z dalszej cze¢$ci definicji wynika, ze dane te
bardzo doktadnie identyfikujg cztowieka, identyfikuja go na podsta-
wie jego cech. Trudno wyobrazi¢ sobie cechy identyfikujace cztowie-
ka oderwane od cztowieka. o ile probke biologiczna mozna oderwaé
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od czlowieka w sposob niezwykle tatwy, a mianowicie analizowac ja
w warunkach, w ktorych po uzyskaniu danych z probki nie wiadomo
czyje te dane sa, o tyle z danymi biometrycznymi sytuacja jest nieco
bardziej skomplikowana. Wydaje sie, ze sa takie kategorie danych
biometrycznych, ktére sg analogiczne do danych genetycznych, z pun-
ktu widzenia tego czy sa danymi osobowymi. Pisze tu o danych doty-
czacych cech fizycznych lub danych dotyczacych cech fizjologicz-
nych. Przyktadem moze by¢ zdjecie twarzy.

Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowié, czy zdjecie, oczy-
wiscie zdjecie nie biometryczne, to z zalozenia informacja dotyczaca
osoby fizycznej co najmniej mozliwej do zidentyfikowania. Wydaje
sie, ze tak, aczkolwiek kiedy przypomnimy sobie o miliardach ludzi
zamieszkujacych ziemig, to pewnosci w tej kwestii mie¢ nie mozna.
Mam $wiadomos¢, ze moge mie¢ zdjegcie czyjejs twarzy, oczywiscie
czytelne zdjecie i moge nigdy nie ustali¢ czyja to twarz, odczuwam
jednak pewien wewnetrzny sprzeciw przed pogodzeniem si¢ z mysla,
ze czytelne zdjg¢cie twarzy nie zawsze dotyczy osoby zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania. Mam wewngtrzne przes-
wiadczenie, ze jezeli widze czyjas twarz na zdjeciu, to ta osoba, ktorej
twarz na zdjeciu widze jest dla mnie, dla kazdego, ktory to zdjecie
widzi, osobg zidentyfikowang lub mozliwa do zidentyfikowania. Nie
wykluczam, ze przeswiadczenie to jest bledne. Mysle, ze sprawa moze
by¢ tatwiejsza do rozwazania, jezeli pojawiloby si¢ orzecznictwo,
z ktorego wynikaloby czy sady powszechnie uwazaja nie biome-
tryczne zdjecia twarzy za dane osobowe czy wrecz przeciwnie.

Jezeli uznamy, ze zdjecie nie biometryczne, z zalozenia zawiera
dane osobowe, to wydaje si¢, ze zdjecie biometryczne, tym bardziej je
zawiera. Jest to rozumowanie oparte oczywiscie na zatozeniu, ze
zdjecie nie biometryczne z zatozenia zawiera dane osobowe. Jezeli
jest to zalozenie bledne, to i rozumowanie jest fatwe do podwazenia.

Jesli zastanowimy si¢ nad innymi cechami fizycznymi osoby,
takimi jak na przyktad ksztatt dtoni, dlugo$¢ kroku, odciski palcow
itd., to wydaje si¢, Ze nie biometryczne zapisy tych cech nie zawieraja
danych osobowych. Zastanowi¢ si¢ dalej nalezy nad tym, czy biome-
tryczne zapisy takich danych zawierajg zawsze dane osobowe. Wydaje
si¢, ze nie. Przeciez gdyby tak bylo, to zawsze bytoby wiadomo do
kogo nalezy konkretny odcisk palca, a wszak nie wiadomo. Jezeli nie
posiadamy w bazie odcisku palca, z ktdrym mozna zestawi¢ odcisk
pozostawiony np. na miejscu popelienia przestgpstwa, to nie usta-

542 Jakub Rzymowski



limy czyj jest ten odcisk z miejsca przestepstwa. Z powyzszego rozu-
mowania wynika, a przynajmniej wydaje mi si¢, ze wynika, Ze
zatozenie, zgodnie z ktdrym dane biometryczne to zawsze dane oso-
bowe byloby zatozeniem btednym. Skoro tak, to stowa przepisu:
(...),,dane biometryczne” oznaczajg dane osobowe (...) tez sa btedne,
budzg bowiem niepokdj czy aby jednak dane biometryczne nie sa
zawsze danymi osobowymi lub czy moze prawodawca nie ustanawia
tu domniemania, zgodnie z ktorym dane biometryczne, danymi osobo-
wymi s3. Z prowadzonych tu rozwazan, uwazam, ze wynika, ze dane
biometryczne, podobnie jak inne informacje, czasem danymi osobo-
wymi sa a czasem nie. W zwigzku z tym ustanowienie domniemania,
zgodnie z ktorym dane biometryczne danymi osobowymi sa, byloby,
jak sie wydaje, btedem. Odnosze si¢ do tego nizej w uwadze 3.1. Art.
4 pkt 14. Uwaga 1. Mylne domniemanie i w postulacie 6.1 Art. 4 pkt
14. Postulat 1. Usunigcie mylnego domniemania.

Ze stow wythuszczonych: ,,(...),,dane biometryczne” oznaczaja dane
osobowe, ktore wynikajg ze specjalnego przetwarzania technicz-
nego (...)” wynika, ze dane biometryczne to dane, ktore wynikaja ze
specjalnego przetwarzania technicznego, czyli zdj¢cie umozliwiajace
pomiar odleglosci stalych punktéw twarzy nie jest jeszcze danymi
biometrycznymi, dopiero po zmierzeniu tych odlegtosci otrzymywane
sg dane biometryczne. Nieco niepokojg stowa o specjalnym przetwa-
rzaniu technicznym. Co to znaczy: przetwarzanie techniczne, co to
znaczy: specjalne przetwarzanie techniczne. Obserwacja wspolczes-
nego $wiata kaze kojarzy¢ te stowa z rozpoznawaniem twarzy jakie
odbywa si¢ w chinach a zapewne nie tylko tam, na podstawie danych
zbieranych z kamer. Czynno$ci umozliwiajace takie rozpoznawanie to
zapewne ,.specjalne przetwarzanie techniczne”. Jezeli jednak wyobra-
zimy sobie, ze kto$, na przyktad technik zbierajacy $lady na miejscu
popetnienia przestepstwa zbierze $lady o rozstawie czyich§ zgbow, na
podstawie odcisku tychze w czymkolwiek, a nastepnie poréwna te $la-
dy z odciskiem zgbow pobranym od podejrzanego, to czy technik wy-
konat ,,specjalne przetwarzanie techniczne” czy nie. Trudno powie-
dzie¢. Przetwarzanie na pewno miato miejsce. Techniczne przetwarza-
nie tez zapewne mialo miejsce poniewaz uzyto srodkow technicznych
nie za$ jedynie przeprowadzono rozumowanie. Problemem staje si¢
zatem odpowiedz na pytanie o to czy techniczne przetwarzanie z uzy-
ciem linijki (czy czegokolwiek czym technik mierzy odciski zgbow)
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jest przetwarzaniem specjalnym o jakim mowa w przepisie, czy nie.
Wydaje sig, ze jest. Wydaje si¢, ze jezeli dane spelniaja pozostate wa-
runki wymienione w przepisie, to nie nalezy stara¢ si¢ szuka¢ rdznicy
miedzy specjalnym przetwarzaniem technicznym a przetwarzaniem
technicznym ktore specjalne nie jest. Gdyby ktos te roznicg wskazat,
to mogltby ja wykorzysta¢ w ten sposob, ze przedkladalby, ze dane
przetwarzane w sposob specjalny (np. z uzyciem skanera i komputera)
sa danymi biometrycznymi a dane przetwarzane w sposob, powiedz-
my, niespecjalny — danymi biometrycznymi nie s3g. Rozumowanie ta-
kie mogtoby godzi¢ w prawa i wolnosci osob, ktérych dane dotycza,
na przykltad w prawo do przetwarzania danych w sposdb zgodny
z prawem, prawo do przetwarzania danych w sposob ograniczony do
tego co niezbgdne.

Mowa o specjalnym przetwarzaniu jest wynikiem bt¢dnego thu-
maczenia slowa specific, szerzej o tym w postulacie 6.2 Art. 4 pkt 14.
Postulat 2. Usuniecie mylnego domniemania.

Przetwarzanie, o ktbrym mowa w przepisie, to nie ,,szczegdlne
przetwarzanie” a ,,konkretne przetwarzanie”. Jesli tak zmodyfikujemy
przepis, to nabiera on sensu. Przepis miast brzmie¢: ,,(...) ,,dane bio-
metryczne” oznaczajg dane osobowe, ktore wynikajg ze specjalnego
(wyttuszczenie J. Rz.) przetwarzania technicznego (...)”, brzmie¢ po-
winien ,,(...),,dane biometryczne” oznaczaja dane osobowe, ktore
wynikajg z okreslonego (wyttuszczenie J. Rz.) przetwarzania technicz-
nego (...)”. Kiedy ,,specjalne”, zamieniamy na ,,okre$lone”, to okazuje
sig, ze wiadomo co z przepisu wynika. Okre$lone przetwarzanie z jakiego
wynikajg dane, to przetwarzanie, ktore si¢ odbylo, nie jakie$ przetwarza-
nie o szczegblnych cechach, ale konkretne, to a nie inne lub przetwarza-
nie, ktore sie jeszcze nie odbylo, ale wiadomo o jakie chodzi a wiadomo
poniewaz jest ono okreslone. Na przyklad w przypadku zdjgcia biome-
trycznego, mamy zdjecie, zdjgcie zostaje przetworzone i po tym przetwo-
rzeniu, tym wlasnie okreSlonym przetworzeniu, otrzymujemy dane bio-
metryczne, czyli w tym wypadku informacje dotyczace odlegloscei i pro-
porcji odlegtodci statych punktow twarzy.

Ze stow wythluszczonych: ,,(...) ktore wynikaja ze specjalnego prze-
twarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych
lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwier-
dzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby (...)” wynika, ze dane
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biometryczne to dane, ktore dotycza cech osoby fizycznej w sposob
opisany ponizej.

Lista danych biometrycznych.

- dotyczg cech fizycznych osoby fizycznej i umozliwiaja jednoznacz-
ng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizycznych osoby fizycznej i potwierdzaja jedno-
znaczng identyfikacjg tej osoby albo

- dotycza cech fizycznych osoby fizycznej i umozliwiaja i potwier-
dzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizjologicznych osoby fizycznej i umozliwiaja jedno-
znaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizjologicznych osoby fizycznej i potwierdzaja jedno-
znaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizjologicznych osoby fizycznej i umozliwiaja i pot-
wierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech behawioralnych osoby fizycznej i umozliwiaja jedno-
znaczng identyfikacjg tej osoby albo

- dotycza cech behawioralnych osoby fizycznej i potwierdzajq jed-
noznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech behawioralnych osoby fizycznej i umozliwiajg i pot-
wierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotyczg cech fizycznych i fizjologicznych osoby fizycznej i umozli-
wiaja jednoznaczna identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizycznych i fizjologicznych osoby fizycznej i pot-
wierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizyeznych i fizjologicznych osoby fizycznej i umo-
zliwiajg i potwierdzaja jednoznaczng identyfikacje¢ tej osoby albo

- dotyczg cech fizycznych i behawioralnych osoby fizycznej i umo-
zliwiajg jednoznaczna identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizycznych i behawioralnych osoby fizycznej i pot-
wierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotyczg cech fizycznych i behawioralnych osoby fizycznej i umoz-
liwiaja i potwierdzaja jednoznaczna identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizjologicznych i behawioralnych osoby fizycznej
i umozliwiajg jednoznaczna identyfikacje tej osoby albo
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- dotycza cech fizjologicznych i behawioralnych osoby fizycznej
i potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje tej osoby albo

- dotycza cech fizjologicznych i behawioralnych osoby fizycznej
i umozliwiaja ipotwierdzaja jednoznaczna identyfikacje tej
osoby.

Ze stéw wythuszczonych: ,,(...) takie jak wizerunek twarzy lub da-
ne daktyloskopijne” wynika, ze wizerunek twarzy i dane daktylosko-
pijne to dane biometryczne. Nie wiem, z uwagi na moja nikla wiedze
kryminalistyczna, czy mozliwe sa poprawnie zebrane dane daktylo-
skopijne, ktore nie umozliwiajac identyfikacji osoby, ktorej dotycza,
jezeli jednak chodzi o wizerunek twarzy, to mozliwe sg takie wizerun-
ki twarzy, ktére nie umozliwiaja identyfikacji osoby, ktorej dane doty-
czg, na przyktad zdjecie twarzy zrobione pod pewnym katem, zdjecie
twarzy z naniesionymi naklejkami lub nakladkami, ktore zakrywaja
stale punkty twarzy itp. Daze tu do wniosku, ze wizerunek twarzy nie
zawsze jest danymi biometrycznymi czy tez nawet nie zawsze takie
dane zawiera. Tu wlasnie pojawia si¢ problem, a mianowicie czy
wizerunek jest danymi. Z wizerunku dane raz wynikaja a raz nie, ale
sam wizerunek danymi nie jest. Dla potrzeb zrozumienia przepisu
mozna przyjaé, ze wizerunek twarzy jest przyktadem cech fizycznych
osoby fizycznej, o ktérych mowa w przepisie a dane daktyloskopijne
sg przyktadem danych biometrycznych.

Niestety napotykamy tu btad tlumaczenia lub btad przepisu.
Przeprowadzam ponizej dwa rozumowania, ktére dla porzadku nu-
meruje.

Rozumowanie pierwsze

Lektura przepisu w wersji polskiej prowadzi do wniosku, ze
wizerunek twarzy jest przykladem danych biometrycznych. Pozornie
informacja taka jest poprawna. Wyobrazamy sobie zdjgcie, zdjecie
jest skanowane, mierzone, dane umieszczane sg w bazie danych, co
umozliwia rozpoznanie osoby, ktdrej zrobiono zdjgcie, na przyktad na
podstawie zdje¢ z kamery na ulicy. Zwracam jednak uwagg, ze wszy-
stkie czynnosci sobie wyobrazitem. Wyobrazitem sobie skanowanie,
mierzenie itd., podczas gdy przepis wskazuje jedynie na wizerunek
twarzy - a przyklad zdjecie wiszace na $cianie, ba — nawet zdjecie
w postaci pliku w pamigci komputera. Wszelkie czynno$ci techniczne
zwigzane z tym zdjeciem ja sobie wyobrazitem, ja je wyfantazjo-
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watem i niestety odnosze wrazenie, ze podobnie uczynil prawodawca,
ktory umiescit w przepisie wizerunek twarzy jako przyktad danych
biometrycznych. Jezeli uznamy, ze wizerunek twarzy jest przyktadem
danych biometrycznych, to po dokonaniu podstawienia wizerunku pod
dane biometryczne uzyskujemy: ,,wizerunek twarzy” oznacza dane
osobowe, ktore wynikaja ze specjalnego przetwarzania technicznego,
dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby
fizycznej oraz umozliwiajg lub potwierdzajg jednoznaczng identyfika-
cje tej osoby (...).”. Przeprowadzone podstawienie, zgodne z intencja
prawodawcy prowadzi do absurdu. Kiedy pominiemy fantazje o mie-
rzeniu biometrycznego zdjecia twarzy, to uzyskujemy np. zdjecie
wiszace na $cianie czy nawet zdjgcie w pamieci komputera i wniosek,
ze jest ono danymi biometrycznymi (sic!). Zwracam uwage, ze zdjecie
to zdjecie, zdjecie moze zawiera¢ dane biometryczne lub nie, ale zdje-
cie to nie dane. Oczywiscie wniosek zgodnie z ktérym zdjecie to dane
biometryczne jest absurdalny, nalezy go odrzuci¢ a przepis poprawic.

Rozumowanie drugie.

Mozna sprébowac uratowa¢ sens przykladu wskazanego w prze-
pisie i doszuka¢ si¢ btedu w polskiej wersji ttumaczenia. Przyktad
dotyczacy wizerunku twarzy nabralby innej wymowy, gdyby przepis
wygladat nastepujaco: ,,,,dane biometryczne” oznaczaja dane osobo-
we, ktore wynikajg ze specjalnego przetwarzania technicznego, doty-
cza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fi-
zycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczna identyfikacje
tej osoby, takie takich jak wizerunek twarzy lub dane daktylosko-
pijne”. Jezeli stowo takie zamienimy na ,.takich”, to okazuje sig, ze
wizerunek twarzy nie jest przykladem danych biometrycznych staje
si¢ za to przyktadem ,,cech fizycznych, fizjologicznych lub behawio-
ralnych osoby fizycznej”. Kiedy odrzucimy cechy fizjologiczne i be-
hawioralne, na co konstrukcja przepisu pozwala. Pozwala na to row-
niez wersja angielska przepisu. Przepis w wersji angielskiej stanowi:
‘biometric data’ means personal data resulting from specific technical
processing relating to the physical, physiological or behavioural cha-
racteristics of a natural person, which allow or confirm the unique
identification of that natural person, such (wyttuszczenie: J. Rz) as
facial images or dactyloscopic data. Wythuszczone such mozna prze-
thumaczy¢ na ,.takie jak” ale i na ,,takich jak”. Przepis po poprawieniu
nabiera nieco sensu, w zakresie wizerunku twarzy jako przyktadu juz
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nie danych biometrycznych a jedynie cech fizycznych. Wydaje sie, ze
niestety ratunek dla przepisu, ktérego tu szukam, nie moze nadejsc.
O ile mozna uzna¢, ze wizerunek twarzy to cecha fizyczna lub cechy
fizyczne, to z danymi daktyloskopijnymi juz takiego rozumowania
przeprowadzi¢ nie mozna. Dane daktyloskopijne to nie sg cechy fizy-
czne osoby fizycznej, sa to dane, ktére z tych cech wynikaja. Dane
daktyloskopijne mozna, przy pewnej przychylnosci dla tworcy defi-
nicji, uzna¢ za dane biometryczne na jej gruncie. Dane daktylosko-
pijne wystepuja w przepisie obok wizerunku twarzy. Konstrukcja
przepisu nie pozwala przyjaé, ze wizerunek twarzy jest przyktadem
cech fizycznych a dane daktyloskopijne sg przyktadem danych bio-
metrycznych, innymi stowy, zamiana takie jak na ,takich jak” bytaby
btedem tlumaczenia. Wniosek jest jeden, przepis nie jest zle przethu-
maczony, przepis jest zle napisany.

3. Art. 4 pkt 14. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 14. Uwaga 1. Mylne domniemanie

Mozliwe jest jedno wyjasnienie stow, (...), dane biometryczne”
oznaczajq dane osobowe (...), a mianowicie, ze stowami tymi prawo-
dawca ustanawia domniemanie z mocy ktorego dane biometryczne to
zawsze dane osobowe. Prawodawca wprowadza to domniemanie
z tego powodu, ze dane biometryczne maja charakter unikatowy, sa
Sciste powigzane z osoba, ktorej dotycza, wigc zagrozeniem dla praw
i wolnos$ci tej osoby byloby traktowanie danych biometrycznych nie
jak danych osobowych, nawet jezeli nie umozliwiajg ustalenia rozsad-
nymi metodami, ktorej konkretnie osoby fizycznej dotycza. Zazna-
czam, ze przeprowadzone powyzej rozumowanie, z ktorego wynika,
ze dane biometryczne zawsze danymi osobowymi, nie oddaje mojego
pogladu w tej sprawie. Rozumowanie to prezentuj¢, poniewaz widze
mozliwos$¢ jego przeprowadzenia i poniewaz rozumowanie takie moze
by¢ uznane za uzasadnienie dla rzekomego domniemania wynika-
jacego z przepisu, podkreslam jednak ponownie, Ze rozumowanie to
sygnalizuje¢ jako mozliwe, jednak nie jako poprawne i nie jako odda-
jace moj poglad.
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4. Art. 4 pkt 14. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu
Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykut 4 pkt 14 RODO definiuje dane biometryczne, zatem zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego’, kazdy kto interpretuje RODO
powinien rozumie¢ pojecie dane biometryczne” tak jak jest ono w
komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sitg rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wiazek rozumie¢ pojecie dane biometryczne tak jest ono zdefinio-
wane w art. 4 pkt. 14 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktorym
osoba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwaé, ze ADO bedzie
rozumial znaczenie pojecia dane biometryczne zgodnie z definicja
jezyka prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 14. Konkretyzacja zasady I

Artykul 4 ust. 14 RODO sprzyja realizacji zasad w opisany
ponizej sposob.

Realizacja zasady zgodnosci z prawem. Namyst nad tym czy
konkretne, przetwarzane przez danego administratora dane biome-
tryczne sg danymi osobowymi moze pomédc w podjeciu decyzji o za-
niechaniu ich przetwarzania lub o ich anonimizacji. Anonimizacja da-
nych biometrycznych, stuzacych do otwierania zamka w drzwiach, nie
ma sensu, anonimizacji danych biometrycznych wykorzystywanych
do ustalenia jakiej wielkosci ptaszcze nalezy produkowacé w nastgp-
nym sezonie, sens ma.

Realizacja zasady rzetelno$ci. Jezeli administrator przetwarza
dane biometryczne, bedace danymi osobowymi, to powinien poinfor-
mowac osobe, ktorej dane dotycza o fakcie przetwarzania danych, na
gruncie art. 13 lub art. 14 RODO.

Realizacja zasady przejrzystosci. Jezeli administrator przetwa-
rza dane biometryczne, bedace danymi osobowymi, to powinien poin-
formowac osobe, ktérej dane dotyczg o szczegotach przetwarzania da-
nych, na gruncie art. 13 lub art. 14 RODO.

385 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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Realizacja zasady ograniczenia celu. Wyciek danych biome-
trycznych bedacych danymi osobowymi moze doprowadzi¢, do zta-
mania tej zasady, jezeli bowiem dane wyciekna, to administrator traci
kontrole nad tym w jakim celu sa one przetwarzane.

Realizacja zasady minimalizacji. Z punktu widzenia realizacji
tej zasady, lepiej jest przetwarza¢ dane biometryczne, ktore nie sa da-
nymi osobowymi. Oczywiscie jezeli przetwarzanie danych osobo-
wych jest niezbgdne dla osiagniecia celu przetwarzania, to nie ma pro-
blemu zdopuszczalno$cia przetwarzania tych danych, patrzac
z punktu widzenia zasady minimalizacji.

Nie powinno si¢ tu jednak wycigga¢ wnioskow pochopnych, czyli,
ze na przykltad uzywanie zamkow biometrycznych jest zawsze dopusz-
czalne i ze wolno w celu uzywania takiego zamka przetwarza¢ dane oso-
bowe poniewaz bez tego si¢ nie da. Jest to rozumowanie btedne.

Uzycie zamka biometrycznego nalezy utozsamic z przetwarzaniem
biometrycznych danych osobowych i zastanowic¢ sie, czy dla czynnosci
zabezpieczenia wejscia zamkiem, konieczne jest uzycie zamka biome-
trycznego — to jest rozumowanie poprawne.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych. Je-
zeli administratorowi do jego celow potrzebne sg biometryczne dane
osobowe, to zawsze, w jakim$ sensie naraza si¢ na naruszenie tej zasa-
dy (jak i innych zasad), jezeli jednak administrator uzywa danych bio-
metrycznych nieosobowych, to problem z potencjalnym naruszeniem
zasady znika.

Realizacja zasady integralno$ci. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej zasady, jezeli administrator przetwarza biometryczne da-
ne nieosobowe, to nie grozi mu ztamanie zasady.

Realizacja zasady poufnosci. i tu tez, przetwarzanie biometry-
cznych danych nieosobowych zabezpiecza przed naruszeniem zasady.

6. Art. 4 pkt 14. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 14. Postulat 1. Usuni¢cie mylnego domniemania

W analizie stow (...),,dane biometryczne” oznaczajg dane oso-
bowe (...) przedktadam, ze dane biometrzyczne czasem danymi oso-
bowymi sg, czasem nie. Zalezy to po prostu od tego czy dotyczg zi-
dentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.
Skoro tak wlasnie jest, to zacytowany fragment przepisu jedynie
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wprowadza w btad. Skoro przepis wprowadza w blad to nie pozostaje
nic innego jak go zmieni¢, tak by juz w btad nie wprowadzat.

W zwiazku zpowyzszym postuluje aby poczatek przepisu
brzmiat: ,,,,dane biometryczne” oznaczaja dane esebewe, ktore (...)”.
(Czcionkg przekreslong zaznaczam stowa usunigte.)

Z uwagi na kolejne postulaty nowelizacyjne, ostateczng wersjg
przepisu prezentuje po prezentacji ostatniego z postulatow.

6.2 Art. 4 pkt 14. Postulat 2.
Usuniecie mylnego domniemania

Wersja angielska przepisu brzmi: ‘biometric data’ means perso-
nal data resulting from specific technical processing (...). Czeska wer-
sja brzmi: ,, biometrickymi udaji** osobni udaje vyplyvajici z konkrét-
niho technického zpracovani (...). Nawet Google translator ttumaczy
konkrétniho technického zpracovani na ,okre§lone przetwarzanie
techniczne®. Pomijajac btad w przypadku, widzimy ,,okre§lone*. Jak
wida¢ przettumaczono specific na ,konkrétniho* czyli ,,okre§lonego®.
Specific technical processing przethumaczone Google translatorem
brzmi ,,okreslone przetwarzanie techniczne. Mozna probowaé urato-
wac intencje 1 thumaczy¢, ze wersja polska nie powstala w wynikau
uzycia google translatora a w wyniku uzycia fachowej wiedzy thuma-
cza. Niestety wyjasnienie takie jest niewiele warte. Stownik bab.la
jako ttumaczenia stowa specific podaje ,.konkretny, okreslony, szcze-
gotowy, specyficzny, doktadny*. Jezeli zagladamy do zrddetl papiero-
wych to sytuacja wyglada podobnie. Stownik angielsko-polski wy-
dawnictwa Park z 2003 roku thumqczy specific na ,,okreslony, odrgb-
ny, wiasciwy, specyficzny“.**® Stownik wydawnictwa Graf-Punkt, na
licencji wydawnictwa HarperCollins thumaczy specific na ,,0kreslony,
Scisty, specyficzny*?’.

Whiosek z prowadzonych wyzej rozwazan jest oczywisty, thu-
maczenie polskie jest bledne i wymaga poprawienia.

W zwiazku zpowyzszym postuluje aby poczatek przepisu
brzmiat: ,,,,dane biometryczne” oznaczaja dane osobowe, ktore wy-
nikajg ze speejalnege okreslonego przetwarzania technicznego (...)”.

386 Redakcja merytoryczna E. Jaszczurowska, J. Marcisz. Stownik angielsko-polski,
Bielsko-Biata 2003, s. 780.

387 Collins. Stownik angielsko polski pod red. J. Fisiaka. Warszawa 2002, s. 423.
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(Czcionka przekreslong zaznaczam stowo usunigte z powodu ztego thu-
maczenia, czcionka wytluszczong zaznaczam proponowane thumaczenie.)

6.3 Art. 4 pkt 14. Postulat 3.
Poprawienie rozlozenia przykladéw w przepisie

Rozumowanie przeprowadzone wyzej w analizie stow: Ze sfow
wyttuszczonych: ,,(...) takie jak wizerunek twarzy lub dane dakty-
loskopijne prowadzi do wniosku, ze wizerunek twarzy jest przyktadem
»cech fizycznych”, za$ dane daktyloskopijne sa przykladem danych
biometrycznych.

W zwiazku z powyzszym postuluj¢ aby przepis brzmiat:
»»dane biometryczne” oznaczaja dane osobowe (na przyklad dane
daktyloskopijne), ktore wynikaja ze specjalnego przetwarzania tech-
nicznego, dotyczg cech fizycznych (na przyklad wizerunek twarzy),
fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiaja
lub potwierdzaja jednoznaczng identyfikacje tej osoby, takiejak—wize-
runek-twarzylub dane-daktyloskepijne;
(Czcionka przekreslong zaznaczam stowo usunigte z powodu ztego thu-
maczenia, czcionka wytluszczong zaznaczam proponowane thumaczenie.)

6.3 Art. 4 pkt 14. Postulat 1+2+3=4.
Whiosek z postulatéw de lege ferenda

Z uwagi na fakt, ze postawilem 3 postulaty de lege ferenda do
art. 4 pkt 14 RODO oraz z uwagi na fakt, ze postulaty te si¢ nie wy-
kluczaja przedstawiam nizej wersj¢ przepisu, ktora ujmuje trzy powy-
zej postawione postulaty.

»»dane biometryczne” oznaczaja dane esebewe (na przyklad dane
daktyloskopijne), ktére wynikaja ze—speejalnese z okreSlonego
przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych (na przyklad
wizerunek twarzy), fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizy-
cznej oraz umozliwiajg lub potwierdzajg jednoznaczng identyfikacje
tej osoby, takiejak-wizerunek-twarzytub dane-daktyloskepijne;
(Czcionka przekreslona i podkreslong zaznaczam stowa usunigte

z powodu ztego ttumaczenia, czcionkg wyttuszczong i podkreslong
zaznaczam proponowane thumaczenie, czcionka przekreslong zaznacz-
am stowa usunigte, czcionka wytluszczong zaznaczam stowa dodane.)
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Artykut 4 pkt 15 RODO

,dane dotyczace zdrowia” oznaczajg dane osobowe o zdrowiu
fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o korzys-
taniu z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajgce informacje o sta-

nie jej zdrowia;

1. Art. 4 pkt 15. Komentarz

Przepis definiuje dane osobowe dotyczace zdrowia.

Dane dotyczace zdrowia sg danymi osobowymi.

Sa to dane osobowe dotyczace zdrowia fizycznego lub psychicznego
os fizyczne;j.

Z uzycia funktora ,,Jub” wnosimy, ze dane dotyczace zdrowa sg to
jedynie dane dotyczace zdrowia fizycznego, lub jedynie dane
dotyczace zdrowia psychicznego lub dane dotyczace obydwu tych
sfer.

2. Art. 4 pkt 15. Analiza

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,,,dane dotyczace zdrowia” ozna-
czaja (...)” wynika, ze przepis definiuje dane osobowe dotyczace
zdrowia.

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,,,dane dotyczace zdrowia” ozna-
czaja dane osobowe o (...)” wynika, ze dane dotyczace zdrowia sa da-
nymi osobowymi, czy tez raczej, ze przepis dotyczy tych danych doty-
czacych zdrowia, ktore sg danymi osobowymi.

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,(...) dane osobowe o zdrowiu
(...)” wynika, Ze sg to dane osobowe dotyczace zdrowia.

Ze stéw oznaczonych w przepisie: ,,(...) zdrowiu fizycznym lub psy-
chicznym osoby fizycznej (...)wynika, Zze sa to dane osobowe doty-
czace zdrowia fizycznego lub psychicznego osoby fizyczne;.

Ze stow oznaczonych w przepisie: ,,(...) lub (...)” wynika, ze sg to da-
ne osobowe dotyczace zdrowia fizycznego lub psychicznego os fi-
zycznej. Z uzycia funktora lub wnosimy, ze dane dotyczace zdrowa sa
to jedynie dane dotyczace zdrowa fizycznego, lub jedynie dane doty-
czace zdrowia psychicznego lub dane dotyczace obydwu tych sfer.

Ze stbw oznaczonych w przepisie: ,,(...) w tym o korzystaniu z ushug
opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia”
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wynika, ze dane do danych dotyczacych zdrowia, zdefiniowanych w
przepisie nalezy zaliczy¢ rowniez dane dotyczace korzystania z ustug
opieki zdrowotne ale tylko w sytuacji jezeli te dane ujawniajg infor-
macje o stanie zdrowia. Pobiezna lektura moze budzi¢ wrazenie, ze
popeliam tu btad, taczac czgsci przepisu tak jak je do omawiania
polaczylem odsylam jednak do uwagi 3.1. Art. 4 pkt 15. Uwaga 1.
Niespojnos¢ przepisu 1 do postulatu 6.1 Art. 4 pkt 15. Postulat 1.
Poprawienie bledu w ttumaczeniu.

Przepis zawiera tez drugi blad translatorski, miast o korzystaniu
z ustug opieki zdrowotnej powinien on stanowi¢ o tych ustug udziela-
niu 6.2 Art. 4 pkt 15. Postulat 2. Poprawienie kolejnego bledu w tu-
maczeniu.

Omawiam jednocze$nie dwie semantyczne czesci przepisu, czy-
ni¢ to jednak dlatego, ze czesci te sg ze sobg Sciste powiazane. Dopie-
ro informacja o ujawnianiu informacji o stanie zdrowia osoby fizycz-
nej konkretyzuje jakie informacje dotyczace zdrowia sa danymi me-
dycznymi. dotyczace zdrowia sa danymi osobowymi. Podkreslam za-
tem, ze z przepisu wynika, ze informacje o korzystaniu z ustug opieki
zdrowotnej sa informacjami o stanie zdrowia tylko wtedy jezeli ujaw-
niaja informacje o stanie zdrowia osoby fizycznej. Ma to duze zna-
czenie dla zgodnos$ci z prawem przetwarzania takich danych. Artykut
9 ust. 2 RODO zabrania przetwarzania (m. in.) danych dotyczacych
zdrowia. Przepis ten dotyczy danych zdefiniowanych w art. 4 pkt
15 RODO, z tym, ze wlasnie jesli chodzi o dane o korzystaniu z ustug
opieki zdrowotnej, to przepis dotyczy ich tylko jezeli ujawniaja infor-
macje o stanie zdrowia. Kwestia niestety jest w znacznej mierze ocen-
na. Informacja o korzystaniu z ustug lekarza medycyny pracy, nie
ujawnia informacji o stanie zdrowia — obowiazki w tej mierze zwia-
zane sa z dopuszczeniem do pracy. Informacja o wizycie u jakiego-
kolwiek innego lekarza moze ujawnia¢ informacje o stanie zdrowia
osoby, ktora wizyte odbyta. Oczywiscie nie musi ujawnia¢, jednak
mozna przyjaé, ze zwlaszcza fakt informacji o wizycie u lekarza spe-
cjalisty (pomijam specjaliste z zakresu medycyny rodzinnej), moze co
najmniej grozi¢ ujawnieniem informacji o stanie zdrowia.
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3. Art. 4 pkt 15. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 15. Uwaga 1.
Niespéjnos¢ przepisu

Niestety i w omawianym przepisie nie ustrzezono si¢ bledu
w ttumaczeniu z jezyka angielskiego. Przepis w jezyku polskim sta-
nowi: ,,dane dotyczgce zdrowia” oznaczajq dane osobowe o zdrowiu
fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o korzystaniu z us-
tug opieki zdrowotnej — ujawniajqce informacje o stanie jej zdrowia.
Lektura przepisu wskazuje na fakt, ze stowa ujawniajgce informacje
o stanie jej zdrowia odnosza si¢ do stow dane osobowe o zdrowiu
fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej, tworzac zlozenie ,,dane
osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej (...)
ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia”. Problem polega na tym,
ze zlozenie to nie ma sensu. Nie ma przeciez sensu mowic¢ o danych
o zdrowiu ujawniajacych informacje o stanie zdrowia. Dane o zdrowiu
z zalozenia ujawniajg informacje o stanie zdrowia. Odejscie od
wyktadni jezykowej by zrozumie¢ o co tak na prawde prawodawcy
chodzi w przepisie i interpretacja w kierunku celowo$ciowym nie sa
konieczne. Wystarczy zapoznac si¢ z wersja anglojezyczna. Stanowi
ona: ‘data concerning health’ means personal data related to the phy-
sical or mental health of a natural person, including the provision of
health care services, which reveal information about his or her health
status”. Zwracam zwlaszcza uwagg na stowa: (...) including the pro-
vision of health care services, which reveal information about his or
her health status.

Purysta jezykowy moglby si¢ zastanowi¢ dlaczego udzielanie
ustug opieki zdrowotnej (the provision of health care services) zasta-
piono korzystaniem z tych uslug, zostawiajac to jednak na boku, zwra-
cam uwagg, ze z wersji angielskiej przepisu wynika, ze the provision
of health care services czyli zapewnienie ustug opieki zdrowotnej
nalezy do danych o stanie zdrowia, jezeli reveal information about his
or her health status, czyli jezeli ujawnia informacje o stanie zdrowia.
Po prostu w polskim ttumaczeniu, thumacz nie zrozumial przepisu,
uzyt imiestowu w ztym przypadku i polaczyt w ten sposob nie te czes-
ci przepisu, ktore trzeba. Przepis trzeba czyta¢ nastepujaco: ,,,,dane
dotyczace zdrowia” oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fizycznym
lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o korzystaniu z ustug opie-
ki zdrowotnej — ujawniajgcym informacje o stanie jej zdrowia”. Nizej
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stawiam odpowiedni postulat de lege ferenda, a to: 6.1 Art. 4 pkt 15.
Postulat 1. Poprawienie bledu w ttumaczeniu.

4. Art. 4 pkt 15. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdlnej Teorii Prawa I

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykut 4 pkt 15 RODO definiuje o dane dotyczgce zdrowia, zatem
zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego’™, kazdy kto interpretuje
RODO powinien rozumie¢ pojecie ,,dane dotyczace zdrowia” tak
jak jest ono w komentowanym przepisie zdefiniowane.

Administrator, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obo-
wigzek rozumie¢ pojecie ,,dane dotyczace zdrowia” tak jest ono
zdefiniowane w art. 4 pkt. 15 RODO.

- Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie rozu-
mial znaczenie pojecia ,,dane dotyczace zdrowia” zgodnie z defi-
nicja jezyka prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 15. Konkretyzacja zasady I

Artykut 4 ust. 14 RODO sprzyja realizacji zasad w opisany po-
nizej sposob.

Realizacja zasady zgodnos$ci z prawem. Namyst nad tym czy
konkretne, przetwarzane przez danego administratora dane dotyczace
zdrowia sg danymi osobowymi moze pomdc w podjeciu decyzji o zanie-
chaniu ich przetwarzania lub o ich anonimizacji. Anonimizacja danych
dotyczacych zdrowia czasem jest racjonalna, na przyklad jesli chodzi
o dane przetwarzane do celow $cisle naukowych. Dane w domenie badan
klinicznych tez bywaja anonimizowane, ale juz na wysokim stopniu
agregacji, kiedy dane staja si¢ iloSciowymi, wczesniej dane te sg jedynie
pseudonimizowane a i to tylko czesciowo — w dokumentacji medycznej
w osrodku badawczym znajduja si¢ dane niespseudonimizowane.

Realizacja zasady rzetelno$ci. Jezeli administrator przetwarza
dane dotyczace zdrowia, bedace danymi osobowymi, to powinien
poinformowac¢ osobe, ktérej dane dotyczg o fakcie przetwarzania da-
nych, na gruncie art. 13 lub art. 14 RODO. Nalezy tu pamigtac, ze

388 1, Morawski. Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 93-99, zwlaszcza 95.
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w niektorych realiach medycznych funkcjonuje zwolnienie zawarte w
art. 14 ust. 5 lit. ¢ RODO.

Realizacja zasady przejrzystosci. Jezeli administrator przetwa-
rza dane dotyczgce zdrowia, bedace danymi osobowymi, to powinien
poinformowaé osobeg, ktorej dane dotycza o szczegdtach przetwa-
rzania danych, na gruncie art. 13 lub art. 14 RODO. Nalezy tu pamie-
ta¢, ze w niektdrych realiach medycznych funkcjonuje zwolnienie za-
warte w art. 14 ust. 5 lit. ¢ RODO.

Realizacja zasady ograniczenia celu. Wyciek danych dotycza-
cych zdrowia, bedacych danymi osobowymi moze doprowadzi¢, do
ztamania tej zasady, jezeli bowiem dane wyciekng, to administrator tr-
aci kontrolg nad tym w jakim celu sg one przetwarzane. Oczywiscie
bezpieczniej je pseudonimizowaé, jednak zwykle jest to niedo-
puszczalne, w wigkszo$ci realiow medycznych. Dopuszczalne jest to
w dziedzinie badan klinicznych i tam wtasnie dane takie pseudonimi-
zowane s3.

Realizacja zasady minimalizacji. Z punktu widzenia realizacji
tej zasady, lepiej jest przetwarza¢ dane dotyczace zdrowia, ktore nie
sa danymi osobowymi. Oczywiscie jezeli przetwarzanie danych oso-
bowych jest niezbedne dla osiagniecia celu przetwarzania, to nie ma
problemu z dopuszczalno$cig przetwarzania tych danych, patrzac
z punktu widzenia zasady minimalizacji.

Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych. Je-
zeli administratorowi do jego celow potrzebne sa dane dotyczace
zdrowia (dane osobowe), to zawsze, w jakim$ sensie naraza si¢ na na-
ruszenie tej zasady (jak i innych zasad), jezeli jednak administrator
uzywa danych dotyczacych zdrowia nieosobowych, to problem z po-
tencjalnym naruszeniem zasady znika, z tym, ze sa to dane spoza za-
kresu definicji z art. 4 pkt 15 RODO.

Realizacja zasady integralnosci. Podobnie jak w przypadku
poprzedniej zasady, jezeli administrator przetwarza dane dotyczace
zdrowia jako dane nieosobowe, to nie grozi mu zlamanie zasady,
z tym, ze sg to dane, ktore w definicji z art. 4 pkt 15 RODO zdefinio-
wane nie s3. Realizacji zasady integralno$ci sprzyja zabezpieczenie
danych przed naruszeniami z art. 4 pkt 12 RODO.

Realizacja zasady poufnosci. i tu tez, przetwarzanie danych do-
tyczacych zdrowia, jako danych nieosobowych, czyli danych spoza
definicji z art. 4 pkt 15 RODO, zabezpiecza przed naruszeniem zasa-
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dy. Realizacji zasady integralnosci sprzyja zabezpieczenie danych
przed naruszeniami z art. 4 pkt 12 RODO.

6. Art. 4 pkt 15. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 15. Postulat 1.
Poprawienie bledu w tltumaczeniu

Wyzej w uwadze 3.1. Art. 4 pkt 15. Uwaga 1. Niespojnosc prze-
pisu wykazalem, ze w polskiej wersji przepisu uzyto imiestowu w nie-
wlasciwym przypadku.

W zwiazku z powyzszym postuluje aby stowo ujawniajgce usu-
ng¢ z przepisu i na jego miejsce wstawic¢ stowo ,,ujawniajacym”.

Z uwagi na jeden jeszcze postulat nowelizacyjny, ostateczna
wersje przepisu prezentuje po prezentacji drugiego z postulatow.

6.2 Art. 4 pkt 15. Postulat 2.
Poprawienie kolejnego bledu w thumaczeniu

Wyzej w uwadze 3.1. Art. 4 pkt 15. Uwaga 1. Niespojnosc¢
przepisu zwrécitem uwage na fakt, ze niewlasciwie przettumaczono
stowa: the provision of health care services, czyli ,,zapewnienie ustug
och—rony zdrowia. Pomijam nuzace rozwazania oparte na kolejnych
stownikach, kazde dziecko, ktore uczylo si¢ jezyka Szekspira i Keitha
Ri—chardsa wie, ze ,,to provide* oznacza ,,zapewnia¢, dostarczac¢* ale
na pewno nie uzyskiwac. ,,To provide®, czyli ,,dostarczy¢, uzyskac®
mozemy komus, za§ uzyska¢ mozemy od kogo$. Tajemnica nieodkry-
ta pozostanie dlaczego tlumacz tego nie wiedziat. Zwracam uwage, ze
czym innym sg informacje o udzielaniu ustug zdrowotnych a czym
innym sa informacje o uzyskiwaniu takowych. Informacje o udziela-
niu to informacje o dziataniu podmiotu medycznego, ewentualnie uzu-
petione informacjami o tym komu 6w podmiot ustuge $§wiadczyt. In-
formacje o uzyskiwaniu to informacje o czynnosciach osoby uzysku-
jacej ustuge, , ewentualnie uzupetnione informacjami o tym kto osobie
dang ustuge $wiadczytl. Inne podmioty, inne zagrozenia. W zwigzku
z powyzszym postuluj¢ aby slowa o korzystaniu z usuna¢ z przepisu
i na ich miejsce wstawi¢ stowo ,,§wiadczeniu”.
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6.3 Art. 4 pkt 15. Postulat 1+2=3.
Wnhiosek z postulatow de lege ferenda

Z uwagi na fakt, ze postawilem 2 postulaty de lege ferenda do
art. 4 pkt 15 RODO oraz z uwagi na fakt, ze postulaty te si¢ nie wy-
kluczaja przedstawiam nizej wersje przepisu, ktora ujmuje obydwa
powyzej postawione postulaty.

»»dane dotyczgce zdrowia” oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fi-
zycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o kerzystanin
z udzielaniu ustug opieki zdrowotnej — wjawniajaee ujawniajacym
informacje o stanie jej zdrowia”

(Czcionka przekreslong zaznaczam stowa usunigte zpowodu zle-
go thumaczenia, czcionka wytluszczona zaznaczam proponowane
thumaczenie.)
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Realizacja celéow pracy

W rozdziale niniejszym odnosze si¢ do realizacji celow pracy.
Cele te wskazuje na poczatku pracy w Rozdziale 1, zatytutowanym:
Cele pracy i uzasadnienie konstrukcji pracy. Praca nie zawiera
rozdziatu, w ktorym podsumowywalbym wnioski z pracy. Praca
zawiera 114 ,uwag”, z ktorym prawie kazda jest osobnym
podrozdzialem, zawierajagcym czgsto wilasne wnioski autora pracy,
oraz okoto 50 postulatow de lege ferenda, ktore z zalozenia maja
charakter wnioskow. Piszg, ze postulatow jest okoto 50, poniewaz
rachunkowo jest ich 56, jednak niektore postulaty stanowia potaczenie
na przyktad dwoch innych postulatow, postawionych wobec tego
samego przepisu, zatem wskazanie ile postulatow dokltadnie jest, jest
niezupelnie mozliwe, na pewno jest ich wlasnie ok 50. Zardéwno
uwagi jak i postulaty majg charakter wnioskdéw z pracy.

Realizacja celu:
»Analiza tekstu prawnego RODO”

Na poczatku pracy, wskazuje, ze analiza tekstu prawnego
RODO nie jest podstawowym celem pracy, wskazuj¢, ze analiza
tekstu jest narzedziem, ktore pozwala na prowadzenie dalszych
rozwazan w pracy. Praca niniejsza, jak wszystkie moje prace,
powstawata liniowo. Najpierw zatozytem cele pracy, nastepnie
przystapitem do ich realizacji. Uwazam, ze takie podej$cie jest
naukowo najuczciwsze. Badacz ryzykuje w ten sposob, ze celow
pracy nie zrealizuje, z drugiej jednak strony uwazam, ze jezeli
prawnik zaklada realizacje celu badawczego, to dobrze by go
zrealizowat, jezeli jednak si¢ to nie uda, lub nie uda si¢ w pelni, to nie
oznacza to wcale, ze badania poniosty fiasko. Badania naukowe
stanowig zawsze pewng podréz w nieznane. Badania prowadzimy po
to by si¢ czego$ dowiedzie¢. Czasem tylko po to by si¢ czego$
dowiedzie¢, czasem roéwniez po to by wiedze te¢ spozytkowaé
w praktyce. Nie ukrywam, zZe jestem zwolennikiem Igczenia tych
podejsé, tak by najpierw si¢ czego$ dowiedzie¢ a nastgpnie by wiedze
zdobyta, w praktyce spozytkowaé. Oczywiscie nie oznacza to, ze
badania musi spozytkowac badacz, wazne jest jednak, by mialy one
jaki$ praktyczny wymiar.
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Mimo, ze analiza tekstu prawnego nie jest podstawowym celem
pracy, mimo, ze analiza tekstu prawnego jest narzedziem stuzacym do
realizacji pozostatych celéw pracy, to jednak analiza tekstu prawnego
jednym z celéow pracy jest. W zwiazku z tym nalezy ocenié, czy cel
ten zostal zrealizowany. Analiza tekstu prawnego zostala prze-
prowadzona przy pomocy mojej autorskiej metody analizy tekstu
prawnego, a mianowicie przy pomocy Etapowej Analizy Seman-
tycznej. Jezeli zatem zadaje¢ sobie pytanie czy cel rozumiany jako
analiza tekstu prawnego zostal zrealizowany, to stwierdzi¢ musze, ze
uwazam iz tak si¢ stato. Z racji wykorzystania Etapowej Analizy
Semantycznej, przeanalizowane zostalo w pracy niemal kazde stowo
przepisow, ktorych analiza jest podstawa niniejszej pracy. Na pod-
stawie analizy wyciagnatem wnioski dotyczace uprawnien i obowiaz-
kow jakie wynikaja z analizowanych przepisow. Analiza pozwolita mi
rowniez na sformulowanie uwag (w podrozdziatach kategorii Uwagi)
1 na postawienie postulatow de lege ferenda. Analiza tekstu prawnego
jest, z uwagi na przyjete zalozenia badawcze, elementem badania
tekstu od ktérego zaczynam prace nad kazdym przepisem. Uwazam,
ze bez realizacji analizy tekstu prawnego, nie moglbym zrealizowaé
pozostalych celow pracy. Nizej wskazuje, ze uwazam, ze pozostate
cele pracy zostaty zrealizowane, w zwigzku z czym, uwazam ze skoro
zostaty zrealizowane cele, do realizacji ktorych, analiza tekstu
prawnego jest etapem, to cel ujety jako analiza tekstu prawnego,
rowniez zrealizowany zostal.

Realizacja celu:
»Prezentacja Etapowej Analizy Semantycznej

Cel ten realizowany jest w podrozdziatach warstwy:
Komentarz 1 w podrozdziatach warstwy: Analiza.

Praca niniejsza sktada si¢ z rozdzialow, ktore dzielg si¢ na
podrozdzialy, ktore nazwalem warstwami. Wszelkie cele pracy, kto-
rych realizacje omawiam nizej, uzaleznione sg od analizy tekstu
prawnego RODO. Analiza tekstu prawnego niezbgdna dla prze-
prowadzenia dalszych rozwazan, zostata przeprowadzona przy uzyciu
Etapowej Analizy Semantycznej, czyli mojej autorskiej metody ana-
lizy przepisow. Analiza tekstu prawnego niezbedna jest dla ustalenia
jakie obowigzki spoczywaja na administratorze (danych) i jakie
uprawnienia przystuguja osobom ktérych dane dotycza. W sposdb
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tradycyjny obowiazki administratora i uprawnienia osob ktorych dane
dotycza opisalem w podrozdziatach nalezacych do warstwy Komen-
tarz. W sposob oparty o Konceptualizm Prawniczy - Og6lng Teorie
Prawa, opisalem to w podrozdziatach nalezacych do warstwy Podsu-
mowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii
Prawa. Na podstawie obserwacji poczynionych na gruncie Etapowej
Analizy Semantycznej sformutowalem uwagi i zamie$citem je w pod-
rozdziatach kategorii Uwagi.

Postawienie postulatoéw de lege ferenda, ktore zamieScitem
w podrozdziatach kategorii Postulaty de lege ferenda byto mozliwe
dzigki drobiazgowej analizie tekstu, ktora pozwolita mi na oderwanie
sic¢ od konwencjonalnego pospiesznego omawiania przepiséw,
opartego nieraz o pewne zalozenia, a czesto o ustalenia wczesniej-
szych badaczy i1 ze wzgledu na swojg specyfike niejako przymusita
mnie do wlasnej ich analizy. Analiza ta zostata przeprowadzona oczy-
wiscie z wykorzystaniem Etapowej Analizy Semantyczne;j.

Przeprowadzenie analizy, w podrozdziatach kategorii Analiza,
z wykorzystaniem Etapowej Analizy Semantycznej, a zwtaszcza opar-
cie tresci pozostatych rozdziatow na wnioskach, ktore uzyskatem na
drodze tej analizy, pozwala, jak sadze, skonstatowac, ze cel, jakim
przy przystepowaniu do pracy byla prezentacja Etapowej Analizy Se-
mantycznej, zostat zrealizowany.

Stosujac metode jako narzedzie analizy przepisow, zapre-
zentowatem, ze pozwala ona wlasnie na drobiazgowa analize tekstu
prawnego. Ta drobiazgowa analiza pozwala na stosunkowo tatwe
sformutowanie zdan o charakterze komentarza do analizowanych
przepisow. Ta sama drobiazgowa analiza pozwala nastgpnie, tam
gdzie to potrzebne — na polemike z pogladami doktryny, tam gdzie to
wystarczajgce — na dyskusje z tymi pogladami, a tam gdzie to wlas-
ciwe — na rozwiniecie pogladéw doktryny. Drobiazgowos$¢ zastoso-
wanej metody analizy utatwia ogromnie ustosunkowanie si¢ do pogla-
dow zastanych, zwtaszcza, nie ukrywam, tam, gdzie w pogladach tych
obecne sa pomini¢cia lub uogdlnienia, wyroste na przyktad na
podglebiu innych, tez nie do konca przemyslanych pogladéw lub na
podglebiu pogladow, ktére narosly na gruncie poprzedniego stanu
prawnego. RODO reguluje podobne sprawy jak te, ktore regulowata
Dyrektywa 95/46/WE, jednak, co nie zawsze jest zauwazane — regu-
luje je czgsto inaczej. Ogromny dorobek doktryny, narosty przed poja-
wieniem si¢ RODO, sktania do korzystania z tego dorobku. Dorobku
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tego nie odrzucam, uwazam jednak, ze niewolnicze trzymanie si¢ go
moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow interpretacyjnych, kiedy przy-
chodzi do interpretacji przepisow RODO. Dawny dorobek doktryny
nie powinien by¢ szkltem, przez ktére patrzymy na RODO. Majac to
na uwadze, w publikacji patrz¢ na RODO gtownie przez pryzmat
wyktadni prawa. Podejscie takie daje mi mozliwos¢ niejako rozpo-
czecia pracy od nowa. Obcuje z tekstem prawnym i ustalam co
zniego wynika, dopiero kiedy juz to ustalg, konfrontuje to co usta-
litem z pogladami zastanymi. Wszystko o czym tu piszg, czyli syste-
matyczne przeszukiwanie gleby tekstu prawnego RODO, mozliwe jest
dzieki zastosowanie Etapowej Analizy Semantycznej. Metoda ta jest
moze zmudna, jednak, po bieglym jej opanowaniu, pozwala ona na
wnikliwg analize przepisow a to z kolei pozwala na realizacje ko-
lejnych celéw pracy.

Realizacja celow:

»Prezentacja rozwazan wiasnych,
poczynionych na gruncie analizy przepisu”,

»prezentacja pogladéw doktryny”,

»polemika z pogladami doktryny”

Cel ten realizowany jest w podrozdziatach warstwy: Uwagi.

W niniejszej publikacji znajduje si¢ okoto 114 ,uwag”
liczonych jako podrozdziaty drugiego i trzeciego rzgdu w podroz-
dziatach warstwy Uwagi. W Rozdziale 1, poswigconym analizie art.
1 RODO znajduje si¢ 9 podrozdzialow pierwszego rzedu warstwy
Uwagi 1 9 podrozdziatow drugiego rzedu warstwy Uwagi. Z racji kon-
strukcji formalnej pracy, podrozdziatdéw pierwszego rzedu jest jedynie
9, jednak w sumie, w Rozdziale 1, zajmujg one nieco ponad 107 ty-
siegcy znakow. Znaczny rozmiar niektorych podrozdziatow warstwy
Uwagi w Rozdziale 1 spowodowany jest pewnym faktem. Otdz
w podrozdziatach tych omawiam rzecz doniosta dla rozumienia i sto-
sowania wielu dalszych przepisow RODO, a mianowicie nazywam
w nich i wymieniam prawa i wolnosci, jakie, jak uwazam, sg na grun-
cie RODO chronione. Nie widz¢ sensu, by w tym miejscu streszczac
poszczegdlne podrozdzialy, nie taki jest cel tej czesci pracy, zwracam
jednak uwage na ich tre$¢, o tyle o ile uwazam, Ze tre$¢ ta uzasadnia
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realizacje kolejnych celow pracy. Dlatego wtasnie zwracam uwage na
fakt, ze najpierw zajmuj¢ si¢ prawami, ktore wynikajg z art. 5 ust.
1 RODO, ktore z racji tytutu tego przepisu (Zasady dotyczgce prze-
twarzania danych osobowych) nazywam prawami zasadniczymi. Na-
stepnie zwracam uwage na uprawnienie zasadnicze, wynikajgce z art.
5 ust. 2 RODO. Dalej zajmuje si¢ prawami, ktore wynikajg z przepi-
sow szczegdtowych RODO. Dalej jeszcze zwracam uwage na wybra-
ne prawa, ktore wynikaja z Preambuty RODO, przy czym do praw
tych zachowuje dystans, uwazam bowiem, ze powtarzaja one prawa,
ktére wynikajg z przepisow szczegotowych RODOQO. Jeszcze dalej
zajmuje si¢ prawami, ktore wynikajg z Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. W koncu, nadal w konteks$cie praw, wyjasniam
dlaczego wskazanie, oznaczenie, chyba roéwniez nazwanie, praw
i wolnosci jest tak wazne. Opracowanie kwestii praw 1 wolno$ci, na
gruncie RODO, jest tak wazne, poniewaz bez naukowego opra-
cowania tej kwestii i praktycznego jej opanowania, niemozliwe jest
trafne stosowanie co najmniej kilku przepisow RODO, a to przepisoéw,
ktére uzalezniaja zaistnienie tych czy innych zjawisk od: juz to na-
ruszenia praw i wolnos$ci, juz to od zagrozenia naruszeniem praw
i wolnosci. Sg to: art. 24 RODO, art. 32 RODO, art. 33 RODO, art. 34
RODO, art. 35 RODO i art. 36 RODO.

W kazdym ze wskazanych przepisow znajduja si¢ odwotania
do praw i wolnosci, a skoro te odwolania si¢ tam znajduja, to tak
wazne jest by prawa i wolno$ci miaty charakter konkretnych, wska-
zanych, oznaczonych i nazwanych praw i wolnosci nie za$§ jedynie
mitego dla ucha, jednak niewiele znaczacego, zwrotu frazeolo-
gicznego. Jesli chodzi o rozwazania wiasne, to wlasnie w ustaleniach,
ktore dotycza praw na gruncie RODO, widz¢ najwigksza wartos¢,
w kontekscie prezentacji rozwazan wlasnych.

Podrozdziaty Rozdziatu Pierwszego maja, jak wida¢, w duzej
mierze charakter rozwazan wilasnych. Poglady doktryny, gtownie tra-
ktowane polemicznie, pojawiaja si¢ w kilku podrozdziatach warstwy
Uwagi, jednak gtowng tre$¢ tego rozdziatu upatruj¢ w rozwazaniach
wlasnych, poswigconych prawom — o czym pisz¢ wyzej i marginalnie
— obowigzkom i wolnosciom. Obowigzkami i wolno$ciami zajmuje
si¢ szerzej (zwlaszcza obowigzkami) w pracach powstajacych row-
nolegle z niniejsza, tu, z uwagi na tres¢ przepisoOw, od ktorych roz-
poczynam rozwazania, zajmuj¢ si¢ glownie prawami, rozumianymi
jako uprawnienia osob fizycznych.
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W Rozdziale Drugim, po$wigconym analizie art. 2 RODO
znajduje si¢ 11 podrozdzialow warstwy Uwagi. Podrozdziaty te maja
charakter prezentacji pogladow witasnych, spod ktorych w kilku miej-
scach, niejako przebijaja poglady doktryny, nie tyle jako cel polemiki,
ile raczej jako nadanie szerszego, bo nie tylko krajowego, wymiaru,
prowadzonym rozwazaniom

W Rozdziale Trzecim, po$wigconym analizie art. 3 RODO
znajduja si¢ 4 podrozdzialy warstwy Uwagi. Za najciekawsza cze$¢
tego rozdzialu uwazam analizg relacji zachodzacych przy przetwa-
rzaniu danych osobowych przez administratorow i ich jednostki orga-
nizacyjne oraz podmioty przetwarzajace i ich jednostki organizacyjne,
na terenie UE lub w zwigzku z dzialalnoscia prowadzong na terenie
UE. Proponuj¢ tam réwniez zapis symboliczny, majacy ulatwié zapis,
ale zwlaszcza szybkie odczytywanie relacji takich jak powierzenie
przetwarzania danych osobowych, dalsze powierzenie przetwarzania
danych osobowych czy udostepnienie danych osobowych.

W Rozdziale Czwartym, poswigconym analizie art. 4 RODO
znajduje si¢ 81 podrozdziatow warstwy Uwagi. Rozdziat ten pos-
wiecony jest rozwazaniom definicyjnym, ktére uwazam za fundament
wszelkich rozwazan, jezeli bowiem interpretator nie rozumie zakresu
poje¢, ktorymi si¢ postuguje podczas rozstrzygania dylematdéw inter-
pretacyjnych, to rozstrzygnigcia takie, czyli inaczej patrzac — wyniki
wyktadni oraz efekty subsumpcji, maja z zatozenia charakter co
najwyzej przyblizony. W Rozdziale Czwartym poglady doktryny sa
nieco bardziej obecne anizeli w rozdziatach poprzedzajacych. Tu
rowniez staram si¢ odwotywaé do pogladéw autoréow europejskich,
ato glownie do ciekawego komentarza do RODO, pod redakcjg
Ch. Kunera, L. A. Bygravea i Ch. Dockseya,”, oraz, do nieznanego
raczej w Polsce, a cieckawego komentarza czeskich autorow, przy pod-
budowaniu niektérych rozwazan ustaleniami L. Morawskiego
1 M. Zirk-Sadowskiego, jednoczesnie staram si¢ korzysta¢, z bliskiej
polskiemu Czytelnikowi, polskiej doktryny, zwlaszcza tam, gdzie jest
to konieczne ze wzgleddw polemicznych. Z tego tez wzgledu, by

3% The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary. Edited by
Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor L. Drechsler,
Oxford 2020.
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ulatwi¢ Czytelnikom $ledzenie drogi ustalen, ktéra wiedzie czasem
poza niniejszg prace, pozostawilem w niektorych miejscach pracy cate
zapisy bibliograficzne, po§wiecam w ten sposob, nieco, graficzng ele-
gancje pracy, czynigc jednak tym samym ukton w kierunku ewen-
tualnych jej Czytelnikow, zapisy skrocitem w miejscach, w ktorych
odnalezienie catego zapisu wiaze si¢ z przerzuceniem kilku najwyzej
kartek ksigzki.

Rozdzial Czwarty peten jest rozmaitych drobnych uwag wias-
nych, wynikéw wiasnych ustalen, rozwazan polemicznych, zawiera
jednak tez kilka momentow, ktoére, mam nadzieje, sa jasniejszymi mo-
mentami w morzu definicyjnego bogactwa. Do momentéw takich
nalezg rozwazania poswigcone rdéznicom miedzy administratorem,
podmiotem przetwarzajacym i odbiorcg. Rozwazania te doprowadzity
do sformutowania i przedstawienia w pracy, krokowego testu, ktdrego
wykonywanie, powinno, w sytuacjach watpliwych, watpliwosci roz-
wiewaé 1pomaga¢ w podejmowaniu wilasciwych decyzji interpre-
tacyjnych, zwlaszcza na poziomie subsumpcji. Elementem zwigzanym
ze wskazanym testem jest wyliczenie i krotkie opisy ponad trzydziestu
podmiotow, analizowanych pod katem tego czy sa administratorami
czy podmiotami przetwarzajgcymi. Cze$¢ tych podmiotéw stanowi
swoistg ciekawostke sa to bowiem podmioty, co do ktérych problemy
z ustaleniem ich roli mieli internauci w grupach fejsbukowych, w kt6-
rych bywam, takze sa to poprowadzone swoiste badania podstawowe,
ale nie na poziomie wykltadni, tylko na poziomie zapotrzebowania na
wiedze w konkretnym przedmiocie. Za ciekawy element uwazam tez
analize art. 4 pkt 12 RODO, podczas ktorej, na drodze analizy dosc¢
krotkiego przepisu, udaje mi si¢ uzyskac z jego tresci 45 mozliwych
skutkéw naruszenia bezpieczenstwa.

W sumie praca zawiera 116 podrozdziatow warstwy Uwagi.

Realizacja celow:
,wWskazanie btedéw w RODO”,

»Zaproponowanie postulatéw de lege ferenda”

W pracy zamieszczono okoto 50 postulatow de lege ferenda,
przyblizenie liczby wyjasniam na poczatku czgsci Realizacja celow
pracy. Kiedy uswiadamiam sobie, ze postulaty te postawitem wobec
czterech i to nie w catosci przeanalizowanych przepisow RODO, to
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mysle, ze moge zaryzykowad tezg, ze cel drugi z tu wskazanych zre-
alizowalem. Niestety oczywiste staje si¢ rowniez, ze skoro tyle po-
stulatéw udato si¢ postawic, to nie $wiadczy to dobrze o jakoS$ci ana-
lizowanego aktu prawnego. Od tej wlasnie mysli cheialbym przejs¢ do
mysli o wskazaniu btgdow w RODO, ot6z o ile niektore zuwag
warstwy Uwagi moga by¢ uwazane za rewolucyjne, o tyle postulatow
za takie bym nie uwazal. Postulaty stawiam nie tam, gdzie widze
potrzebe szczegolnej mysli prawniczej, postulaty stawiam tam, gdzie
akt prawny wrecz sie tego domaga, gdzie przepisy sa nieporzadnie
zredagowane, niejasne, czasem dziwaczne. W takich sytuacjach
staram si¢ znalez¢ droge do ich poprawienia, jednak sg to nie miejsca
na wielka mys$l prawnicza, sg to zwykle miejsca, w ktérych dokonuje
poprawienia drobnych, irytujacych poniewaz niepotrzebnych, btedow
w RODO.

Realizacja celu:

»prezentacja mojej autorskiej teorii obowigzywania
i wyktadni prawa, ktéra nosi nazwe: ,,Konceptualizm
Prawniczy jako Ogélna Teoria Prawa””

W niniejszej pracy prezentuj¢ glownie te strong Konceptuali-
zmu Prawniczego, ktéra poswigcona jest wyktadni prawa, co pozwala
mi, mam nadzieje, dowies¢, ze przynajmniej w tym zakresie, Koncep-
tualizm Prawniczy nie jest teorig pusta. Jednocze$nie postugiwanie si¢
prosta, ale praktyczna, aparaturg Konceptualizmu Prawniczego, poz-
wala mi na sprawne odnajdywanie w przepisach, tego co jak uwazam,
przede wszystkim w przepisach odnalezé wypada, a mianowicie
uprawnien. Réwnie tatwe jest odnajdywanie obowiazkéw 1 wolnosci.
Postugujac si¢ siatka pojeciowg Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-
nej Teorii Prawa zidentyfikowalem, po czgsci nazwatem, wypisatem
wiele praw, wolno$ci 1 obowigzkoéw, ktore sa istotne dla tematyki
poruszanej w pracy. Wskazane prawa, obowiazki i wolnos$ci wymie-
nione s3 w Rozdziale Pierwszym pracy, w odpowiednich podrozdzia-
tach warstwy Uwagi. Tu jedynie rachunkowo wskazuje, ze wymie-
nitem tam:

- 11 praw i 11 wolno$ci o charakterze zasadniczym, zidentyfikowa-
nych na gruncie art. 5 RODO,
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- 36 praw, 36 wolnosci i 36 obowiazkéw o charakterze szczegdtowym,
zidentyfikowanych na gruncie przepisow szczegétowych RODO,

- 77 praw o charakterze szczegotowym, zidentyfikowanych na gruncie
Preambuly RODO, zwracam przy tym uwage na fakt, ze wiele
z nich pokrywa si¢ z prawami zidentyfikowanymi na gruncie art.
5 RODO lub na gruncie przepiséw szczegélowych RODO,

- 153 prawa, zidentyfikowane na gruncie KPP UE, okoto 10 % tych
praw pokrywa si¢ z prawami zidentyfikowanymi na gruncie RODO.

Realizacja celu:
»ustalenie i wskazanie jakie prawa i wolnosci
wskazane sg w RODO jako istniejgce”

W catosci cel ten zostal sformutowany na poczatku pracy jako:
celem pracy jest ustalenie i wskazanie jakie prawa i wolnosci wska-
zane sq w RODO jako istniejgce. Nie chcg w tym miejscy wdawac si¢
w rozwazania nad tym, czy owe prawa i wolnosci s3 w RODO ustano-
wione, czy RODO jedynie je opisuje. Faktem jest, ze zapisane
w RODO sa, trzeba tylko umie¢ je znalez¢, odnalez¢ klucz, z uzyciem
ktérego prawodawca je w RODO zakodowal, po czym je po prostu
odkodowac. Wyzej, w opisie realizacji celu rozumianego jako prezen-
tacja Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa, wskazuje,
z uzyciem liczb, ile praw, wolnosci i obowigzkoéw udato mi sie ziden-
tyfikowaé. By nie powtarza¢ wywodoéw — odsytam tam.
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