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Artykul 4 pkt 8
»podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora;

1. Art. 4 pkt 8. Komentarz

Przepis definiuje podmiot przetwarzajacy.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze w komentowanej definicji zdefiniowano
podmiot przetwarzajacy, jednak w zaden sposob nie powigzano definicji z art. 28 RODO,
zatytutowanym: ,,Podmiot przetwarzajacy”. Oczywiscie ,,podmiot przetwarzajacy” o ktérym
mowa W komentowanym przepisie i ,,podmiot przetwarzajacy”, o ktorym mowa w art. 28
RODO, to ten sam podmiot, ten sam podmiot przetwarzajacy, co wynika z dyrektywy jezyka
prawnego’.

W art. 28 RODO zawarto przepisy doprecyzowujace definicje podmiotu
przetwarzajacego, a przede wszystkim przepisy ustanawiajgce obowigzki podmiotu
przetwarzajacego, mimo tego, jezeli podmiot spelnia warunki wynikajace z komentowanego
przepisu to jest podmiotem przetwarzajacym, niezaleznie od tego, czy podmiot ten spetnia
réwniez warunki z art. 28 RODO.

Podmiotem przetwarzajacym, moze by¢ kazdy podmiot lub osoba.’
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ osoba fizyczna.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ osoba prawna.

Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ organ publiczny.
Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ jednostka.

Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ inny podmiot.

Warunkiem by podmiot lub osoba byl podmiotem przetwarzajacym jest, by ten podmiot
lub osoba przetwarzat dane osobowe w imieniu administratora.

2. Art. 4 pkt 8. Analiza

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,podmiot przetwarzajacy” oznacza” wynika, ze
przepis definiuje podmiot przetwarzajacy. Podmiotem przetwarzajacym jest zatem podmiot
zdefiniowany w przepisie. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze w komentowane;j
definicji zdefiniowano podmiot przetwarzajacy, jednak w zaden sposob nie powigzano tej
definicji z art. 28 RODO, zatytulowanym: ,,Podmiot przetwarzajacy”. Oczywiscie ,,podmiot
przetwarzajacy” o ktorym mowa w komentowanym przepisie 1 ,,podmiot przetwarzajacy”, o
ktorym mowa w art., 28 RODO, to ten sam podmiot, ten sam podmiot przetwarzajacy, co
wynika z dyrektywy jezyka prawnego®. W art. 28 RODO zawarto przepisy doprecyzowujace
definicj¢ podmiotu przetwarzajacego, a przede wszystkim przepisy ustanawiajace obowigzki
podmiotu przetwarzajacego, mimo tego, jezeli podmiot spetnia warunki wynikajace z
komentowanego przepisu to jest podmiotem przetwarzajacym, niezaleznie od tego, czy
podmiot ten spetnia rowniez warunki z art. 28 RODO. Szerzej w Uwadze (3.7. Art. 4 pkt 8.
Uwaga 7. Bezumowne powierzenie przetwarzania danych osobowych a prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia.).

! Dyrektywa jezyka prawnego. NiESHNIORESEN

2 podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie
UE w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 225-226.

® Dyrektywa jezyka prawnego.
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Ze stow wythuszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczng lub prawna, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora” wynika, ze podmiotem przetwarzajgcym moze by¢ kazdy z podmiotéw
wymienionych w przepisie, pod warunkiem spetnienia pozostatych wymienionych
W przepisie warunkow.

Podmiotem przetwarzajagcym moze by¢ osoba fizyczna.

Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ 0soba prawna.

Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ organ publiczny.

Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ jednostka.

Podmiotem przetwarzajacym moze by¢ inny podmiot.

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, podmiotem przetwarzajgcym, podobnie jak
administratorem danych, moze by¢ kazdy podmiot lub osoba.*

Ze stow wyttuszczonych w przepisie: ,,0znacza osobe fizyczng lub prawna, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe W imieniu
administratora” wynika, ze warunkiem by wymieniony wyzej podmiot lub osoba byt
podmiotem przetwarzajacym jest, by ten podmiot lub osoba przetwarzat dane osobowe w
imieniu administratora.

Przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora danych jest konstytutywne
dla bycia podmiotem przetwarzajacym, jednak trudno czasem ustali¢ czy podmiot, ktéry
przetwarza dane osobowe, przetwarza je w swoim imieniu czy przetwarza je w imieniu
administratora.

Nalezy zwroci¢ baczng uwage na fakt, ze przetwarzanie danych osobowych w imieniu
administratora nie musi oznaczaé sytuacji, w ktorej administrator zbiera dane a nastepnie
powierza ich przetwarzanie podmiotowi przetwarzajacemu. Taka sytuacja jest mozliwa, co
wigcej, jest ona czesto spotykana, jednak nie jest to jedyna mozliwa sytuacja. Przetwarzanie
danych osobowych w imieniu administratora danych moze tez oznaczaé zbieranie w imieniu
administratora danych. Administrator danych moze by¢ administratorem danych ktorych
administrator danych nie posiada, danych ktore zostang dopiero zebrane, ale ich zebranie
administrator danych powierzyt podmiotowi przetwarzajagcemu.

3. Art. 4 pkt 8. Uwagi

3.1. Art. 4 pkt 8. Uwaga 1. Co odrdéznia administratora danych od podmiotu
przetwarzajacego.

Zwracam uwage na ogromne podobienstwo przepisoOw definiujacych administratora danych
osobowych i podmiot przetwarzajacy. Przepisy te cytuje ponizej w tabeli, zestawiajgc
elementy wspolne dla obu przepisow i elementy odrdzniajace.

,,administrator” oznacza ,podmiot
przetwarzajacy”
0znacza

osobg fizyczng osobg fizyczna;

% Podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie
UE w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 225-226.
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lub prawna, lub prawna,

organ publiczny, organ publiczny,

jednostke jednostke

lub inny podmiot, lub inny podmiot,
ktory przetwarza dane
osobowe

w imieniu administratora

ktory samodzielnie lub wspolnie
z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych
osobowych;

jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okre§lone
w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to
réwniez w prawie Unii lub
W prawie panstwa
cztonkowskiego moze zosta¢
wyznaczony administrator lub
mogg zosta¢ okreslone
konkretne kryteria jego
wyznaczania;

Z zaprezentowanego poréwnania wynika pewien uderzajacy wniosek. Administrator
ustala cele i sposoby przetwarzania, ale dla jego bytu jako ADO nie jest konieczne by
przetwarzat dane. Administrator moze zatem ustali¢ cele 1 sposoby, po czym nie zetkna¢ si¢
nawet z danymi osobowymi, ktorych jest administratorem.

Jesli chodzi o podmiot przetwarzajacy, to jest odwrotnie. Podmiot przetwarzajacy nie
ustala celéw 1 sposobow przetwarzania danych osobowych. Podmiot przetwarzajacy
,przetwarza dane osobowe w imieniu administratora”, jak wida¢, dla bytu podmiotu
przetwarzajacego konieczne jest by przetwarzal dane osobowe w imieniu administratora.

Prawodawca zapomniat tu o pewnym zjawisku, ktore w realiach dzisiejszego obrotu jest
mozliwe. Moze si¢ zdarzy¢, ze administrator danych nie przetwarza danych, jednak powierza
przetwarzanie danych osobowych podmiotowi przetwarzajagcemu i jednoczesnie wyraza
zgode na dalsze powierzenie. W tym samym stanie faktycznym, podmiot przetwarzajacy nie
przetwarza danych, jednak podpowierza przetwarzanie danych podmiotowi przetwarzajacemu
drugiego stopnia. Z komentowanego przepisu wynika, ze podmiot przetwarzajacy to (poza
pozostatymi warunkami) podmiot, ktory przetwarza dane osobowe. W zwiazku z tym, jezeli
podmiot, z ktérym zawarto umowe przetwarzania sam nie przetwarza danych osobowych, za$
ich przetwarzanie podpowierza podmiotowi przetwarzajacemu drugiego stopnia, to podmiot z
ktérym zawarto umowe przetwarzania, nie jest podmiotem przetwarzajagcym. To wynika z
definicji. Podmiot przetwarzajacy musi przetwarza¢ dane, jesli nie przetwarza, bo dane
przetwarza podmiot przetwarzajacy drugiego stopnia, to podmiot miedzy administratorem
danych, a podmiotem przetwarzajagcym drugiego stopnia, nie jest podmiotem
przetwarzajacym pierwszego stopnia. Pozostaje zatem pytanie, kim w takim razie ten podmiot
jest. Strong trzecig chyba nie jest, bo jednak ma zwykle prawo dostepu do danych (dlaczego
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piszg, ze zwykle, wynika to z prowadzonych nizej rozwazan), podmiotem przetwarzajagcym
nie jest bo nie przetwarza danych osobowych. Podmiotem przetwarzajacym drugiego stopnia
nie jest tym bardziej, bo nie przetwarza danych osobowych i bo jest nim kim inny i bo
przetwarzanie powierzyt mu administrator danych nie za$§ podmiot przetwarzajacy.
Wykonatem tu swoisty, intelektualny manewr okrazajacy, ustalitem kim nie jest podmiot, z
ktorym zawarto umowe powierzenia przetwarzania, ktory jednak nie przetwarza danych,
jednak wtasnie okrazylem problem, nie wiem bowiem nadal kim 6w podmiot jest.

Whioski, ktorych mozliwo$¢ tu dostrzegam sg trzy, jednak tylko jeden z nich uwazam
za wlasciwy.

Podmiot taki jest strong trzecig. Strona trzecia zdefiniowana jest w art. 4 ust. 10
RODO, do ktérego odsytam, tu jedynie, dla potrzeb wywodu zwracam uwagg, ze strona
trzecia to kto$ poza tancuchem przetwarzania danych osobowych. Jezykowa wyktadnia art. 4
ust. 10 RODO prowadzi do wniosku, ze podmiot taki jest strong trzecig. Uwazam to za bt¢dng
interpretacje 1 widze tu potrzebe odejscia od wyktadni jezykowej z uwagi na jej absurdalny
whniosek.

Podmiot taki jest pelnomocnikiem administratora danych. Pelnomocnik taki, w
zakresie swego petnomocnictwa ma wylacznie zawarcie umowy podpowierzenia. W takim
wypadku umowa powierzenia staje si¢ pelnomocnictwem do zawarcia umowy
podpowierzenia. Poglad ten jest kuszacy. Umowa powierzenia jest pelnomocnictwem do
zawarcia umowy podpowierzenia a podmiot, z ktérym zawarto umow¢ powierzenia jest
pelnomocnikiem.

Uwazam, ze nalezy tu jeszcze wyrdzni¢ dwie sytuacje.

Pierwsza — administrator danych w umowie powierzenia nakazuje podmiotowi z
ktérym ja zawiera, aby ten zawarl umowe podpowierzenia i aby dane przetwarzat podmiot
przetwarzajacy, z ktérym zawarto umow¢ podpowierzenia. Podmiot, z ktérym administrator
danych zawart umowe powierzenia jest tu pelnomocnikiem administratora czyli strona
trzecia.

Druga - administrator danych w umowie powierzenia nie nakazuje podmiotowi z
ktorym jg zawiera, aby ten zawarl umowe podpowierzenia i aby dane przetwarzal podmiot
przetwarzajacy, z ktorym zawarto umowe podpowierzenia, jednak administrator danych
dopuszcza w umowie powierzenia by podmiot, z ktérym ja zawiera, zawart dalszag umowe
powierzenia i by dane przetwarzat podmiot przetwarzajacy, z ktorym zawarto umowe
podpowierzenia.

W drugiej sytuacji sa dwie mozliwosci.

Pierwsza — podmiot, z ktorym administrator danych zawart umowg¢ powierzenia sam
przetwarza dane osobowe na podstawie tej umowy. Podmiot, z ktérym administrator danych
zawart umowe powierzenia jest tu podmiotem przetwarzajacym, co nie zaskakuje.

Druga - podmiot, z ktorym administrator danych zawart umowg¢ powierzenia sam nie
przetwarza danych osobowych na podstawie tej umowy, natomiast zawiera umowe
podpowierzenia. Podmiot, z ktérym administrator danych zawarl umowe powierzenia jest tu
pelnomocnikiem administratora czyli strong trzecia.

Podmiot taki jest podmiotem przetwarzajacym. Przyjmujac taka interpretacje
lekcewazymy dostowne znaczenie definicji strony trzeciej. Z jednej strony, nie chciatbym
tego robi¢. Nie chcialbym lekcewazy¢ jezykowego znaczenia definicji strony trzeciej. Wyzej,
w niniejszej Uwadze (3.1. Art. 4 pkt 8. Uwaga 1. Co odro6znia administratora danych od
podmiotu przetwarzajacego.) zalozytem, ze strona trzecia to kto$ kto nie ma prawa dostepu
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do danych. Opisywany podmiot spelnia ten warunek, opisywany podmiot mozna uznaé za
strong trzecia, jesli nie ma on dostgpu do danych, bo tak umownie ustalit z administratorem
danych (Sytuacja Druga Mozliwo$¢ Druga). Mozna, co napisatem wyzej w niniejszym
akapicie, zlekcewazy¢ znaczenie definicji strony trzeciej i uznaé, ze podmiot, ktory
podpowierzyt przetwarzanie danych i sam ich nie przetwarza jest jednak podmiotem
przetwarzajacym. Przyjmujac tak, lekcewazymy tez niestety definicje podmiotu
przetwarzajacego, przechodzac do porzadku nad faktem, ze podmiot, ktéry podpowierzyt i
sam nie przetwarza danych, wiasnie nie przetwarza danych, czyli nie jest podmiotem
przetwarzajacym.

Wydaje sie, ze wiele uproscitaby nowelizacja komentowanego przepisu, tak by nie
byto watpliwosci, ze podmiot, ktory podpowierza przetwarzanie danych i sam ich nie
przetwarza, nadal jest podmiotem przetwarzajacym.

3.2. Art. 4 pkt 8. Uwaga 2. Problemy z odréznieniem administratora danych od
podmiotu przetwarzajacego.

Wyzej w Analizie (2. Art. 4 pkt 8. Analiza) napisatem, ze ,,(...) trudno czasem ustalié
czy podmiot, ktory przetwarza dane osobowe, przetwarza je w swoim imieniu czy przetwarza
je w imieniu administratora.”. Dla lepszego rozpatrzenia problemu nalezy wyobrazi¢ sobie
umowe, w ktorej wystepuja dwa podmioty. (Pomijam tu powierzenie na podstawie innego niz
umowa instrumentu i powierzenie bezumowne.) Pierwszy z nich to zleceniodawca. Drugi z
nich to zleceniobiorca. Zleceniodawca jest administratorem danych. Pozostaje ustali¢ kim jest
zleceniobiorca. Czy odbiorcg — nowym administratorem danych, czy podmiotem
przetwarzajacym. Jak wiadomo z przepisu, podmiot przetwarzajacy przetwarza dane w
imieniu administratora. Jezeli zatem zleceniobiorca przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora to jest podmiotem przetwarzajacym. Jezeli natomiast zleceniobiorca
przetwarza dane osobowe we wlasnym imieniu to jest administratorem, nowym
administratorem, odbiorcg — administratorem.

Lektura przepisu i zonglowanie jego stowami prowadza do wniosku, Zze odrdznienie
podmiotu przetwarzajacego od nowego administratora jest proste i nie przysparza trudnosci,
niestety tak nie jest. Praktyka uczy, ze czgsto trudno jest odr6zni¢ administratora od podmiotu
przetwarzajacego. Cigzko jest te podmioty rozrozni¢, poniewaz w relacji miedzy
zleceniodawcg a zleceniobiorcg, zleceniobiorca jest zainteresowanych przetwarzanie danych
jedynie dlatego, ze istnieje ta relacja. Zleceniobiorca przetwarza dane osobowe w zwigzku z
wykonywaniem przez niego umowy zlecenia. Zleceniobiorca przetwarza dane osobowe,
poniewaz taczy go ze zleceniodawcg umowa, gdyby umowy nie bylo, to tych danych
osobowych, ktorych administratorem jest dany administrator — zleceniodawca, zleceniobiorca
by nie przetwarzal, poniewaz nie bylby zleceniobiorcg. Odroznienie zatem podmiotu
przetwarzajacego od nowego administratora jedynie na tej podstawie, ze podmiot przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora, czyli nie w swoim, jest trudne, moze prowadzi¢ do
mylnych wnioskow, co wigcej moze da¢ wynik falszywie negatywny lub fatszywie
pozytywny. By tego unikng¢ nalezy postuzy¢ si¢ inng metodg. Metodg t¢ opisuj¢ w Uwadze
(3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych
osobowych.).
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3.3. Art. 4 pkt 8. Uwaga 3. Konieczno$¢ odroznienia administratora danych od podmiotu
przetwarzajacego.

W sytuacji, w ktdrej wystepuje zleceniobiorca/administrator danych i zleceniodawca,
konieczne jest precyzyjne ustalenie czy zleceniobiorca jest administratorem/odbiorcg czy
podmiotem przetwarzajacym. Doniostos¢ problemu oddaje tu zdanie, ktére znalez¢é mozna na
stronie brytyjskiego organu ochrony danych — ICO, brzmi ono w jezyku polskim:
”Zrozumienie roli w odniesieniu/relacji do danych osobowych, ktore si¢ przetwarza jest
decydujace dla zapewnienia zgodnosci z RODO i1 odpowiedniego traktowania 0sob
fizycznych.”

Nalezy pamigtac, ze jesli zleceniodawca zleca zleceniobiorcy wykonanie zlecenia i w
zwigzku z tym zleceniem ujawnia zleceniobiorcy dane, to nie zawsze oznacza to, ze zachodzi
powierzenie. Powierzenie zachodzi albo nie zachodzi, zaleznie od tego, czy zleceniobiorca
przetwarza dane w imieniu zleceniodawcy (powierzenie zachodzi) czy w swoim (powierzenie
nie zachodzi). Nalezy pamigtac, Ze napisanie umowy powierzenia nie statuuje relacji
powierzenia. Nieco trywializujac, mozna powiedzie¢, ze mozna napisac i podpisaé nie jedng a
sto umdw powierzenia a powierzenia jak nie ma tak nie ma. Co wigcej umowy te sg
niebezpieczne, zwlaszcza dla zleceniobiorcy. Sg niebezpieczne poniewaz wskutek podpisania
takich umow, zleceniobiorca mylnie uwaza, ze jest podmiotem przetwarzajacym, podczas gdy
jest on administratorem. Jezeli administrator uwaza, ze jest podmiotem przetwarzajacym to
nie realizuje obowiazkéw administratora. Wystarczy wymieni¢ art. 13 RODO i art. 14
RODO. Niezrealizowanie tych przepisdéw, w sytuacji braku zwolnien (dla uproszczenia
wywodu, zostawiam tu zwolnienia na boku), grozi odpowiedzialnoscig administracyjng i
cywilng. Oczywiste jest, ze administrator danych, ktéry uwaza, ze jest podmiotem
przetwarzajacym nie realizuje art. 13 RODO lub odpowiednio 1rt. 14 RODO, wtasnie
dlatego, ze uwaza, ze jest podmiotem przetwarzajagcym. Uwaza to mylnie, niczego to jednak
nie zmienia w jego sytuacji prawnej. Z tego cho¢by wzgledu, odrdéznienie podmiotu
przetwarzajacego od administratora jest takie wazne. O problemach z opisanym odrdznieniem
pisz¢ w Uwadze (3.2. Art. 4 pkt 8. Uwaga 2. Problemy z odréznieniem administratora
danych od podmiotu przetwarzajacego.), metod¢ odrdznienia opisuj¢ w Uwadze (3.4. Art.
4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych
osobowych.).

3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynnosci na danych
osobowych.

Dla odrdznienia podmiotu przetwarzajacego od administratora/odbiorcy, nalezy
przeprowadzi¢ pewne, rozumowanie. Rozumowanie to prowadze¢ przy zatozeniu, ze
powierzenie przetwarzania zachodzi na podstawie umowy. Pomijam tu inny instrument
prawny, o ktorym jest rowniez, jak i o umowie, mowa w art., 28 ust. 3 RODO.

Powierzenie przetwarzania jest umows.

Powierzenie przetwarzania jest umowa nienazwana.®

Do umow nienazwanych nalezy stosowac przepisy o zleceniu.’

® https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/quide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/key-definitions/controllers-and-processors/ dostep: 2019.09.07, godz. 9.20. Ttum.: J.Rz.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze powierzenie przetwarzania to umowa zlecenia. Jest to
pewnym uproszczeniem, jednak uproszczenie to nie narusza w zaden sposob prowadzonego
rozumowania i jednoczesnie ogromnie je upraszcza.

Przetwarzanie mozna z powodzeniem utozsamic z czynno$cig na danych. I to jest
pewnym uproszczeniem, pomijam bowiem kwestie zestawow danych i zestawdw czynnosci,
odsytam do komentarza do art. 4 pkt 2 RODO.

Powierzenie przetwarzania jest to zatem zlecenie czynno$ci na danych.

Dla podkreslenia wniosku, warto powtorzy¢ go w wersji precyzyjnej, co czyni¢ ponizej.

Powierzenie przetwarzania danych osobowych znaczy to samo co zlecenie czynnosci na
danych osobowych.

Jezeli zatem administrator/zleceniodawca zleca odbiory wykonanie jakich§ czynnosci,
to przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie o to czy zleceniobiorca w umowie podstawowej
jest administratorem/odbiorca, czy podmiotem przetwarzajacym, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym co jest przedmiotem umowy. Jezeli przedmiotem umowy jest wykonanie czynnos$ci na
danych osobowych, to zleceniobiorca w umowie podstawowej jest podmiotem
przetwarzajacym.

Jezeli przedmiotem umowy jest co innego niz wykonanie czynnos$ci na danych, to
zleceniobiorca jest administratorem/odbiorcg. Nalezy przy tym pamigtaé, ze czgsto
zleceniodawca przekazuje zleceniobiorcy jakies dane osobowe, bowiem bez tego przekazania
wykonanie umowy zlecenia — umowy podstawowej bytoby niemozliwe, jednak samo
przekazanie danych, ich ujawnienie, nie czyni ze zleceniobiorcy podmiotu przetwarzajacego.
Dane przekazane to po prostu informacje konieczne do wykonania umowy.

3.5. Art. 4 pkt 8. Uwaga 5. Umowne powierzenie przetwarzania a nieprzetwarzanie
danych.

Powierzenie przetwarzania zwykle zachodzi na podstawie umowy. Dla zajscia
powierzenia przetwarzania nie jest jednak konieczne podpisanie umowy powierzenia
przetwarzania. Czasem administrator danych i podmiot przetwarzajacy zawieraja umowe,
wskutek ktorej strona umowy inna niz administrator staje si¢ wlasnie podmiotem
przetwarzajacym jednak umowa ta nie jest wcale umowa powierzenia przetwarzania. Umowa
ta jest inna umowg, jednak wskutek jej realizacji pojawia si¢ zjawisko powierzenia
przetwarzania. Dla uproszczenia, w ponizszym rozumowaniu, umow¢ te, umowe taczaca
administratora z podmiotem przetwarzajacym, jednak nie bedaca umowa powierzenia
przetwarzania, nazywam umowa podstawowg. Czasem administrator danych i podmiot
przetwarzajacy zawierajg umowe podstawowa 1 umowe powierzenia przetwarzania.
Mozliwosci jest tu wigcej, zestawiam je ponize;j.

Jezeli zachodzi zjawisko przetwarzania przez podmiot przetwarzajacy w imieniu
administratora danych, to mozliwe s3 wymienione ponizej sytuacje.

Sama umowa powierzenia — sytuacja dziwaczna. Samo powierzenie bez okreslenia
szczegotow, czego ono dotyczy, jest jak czysta powinno$¢ u Kelsena, niby zachodzi ale
trudno powiedzie¢, ze wywotuje jakiekolwiek skutki. Nie wywotuje skutkéw poniewaz na
przyktad ze stow: ,,Administrator danych powierza przetwarzanie danych osobowych
podmiotowi przetwarzajgcemu” nie wynika tak naprawde czego administrator oczekuje od

& Wyliczenie ponizsze jest wersja rozwinieta i uzupetniona, udzielonej przeze mnie odpowiedzi na pytanie, jakie
zadano mi kiedy$ w jednej z grup poswieconych danym osobowych w portalu Facebook. Pytanie zadat mi pan.
G. Sterniczuk.
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podmiotu przetwarzajacego. Nawet wigcej, nie wynika z niej czy administrator naprawde
powierza przetwarzania, czy jedynie tak mu si¢ wydaje i to swoje mylne odczucie zawiera w
umowie.

Umowa powierzenia zawierajaca elementy umowy podstawowej — Sytuacja poprawna.
Zawarto umow¢ powierzenia — zrealizowano art., 28 RODO, wiadomo co jest przedmiotem
umowy.

Sama umowa powierzenia nie majaca w sobie nawet slowa o powierzeniu, ale
wypelniajaca cechy umowy powierzenia (zlecenie czynnos$ci na danych) — sytuacja
poprawna. Administrator zawiera umowe, ktorej przedmiotem jest przetwarzanie danych
osobowych w imieniu administratora. W umowie tej zawarte sa wszystkie elementy
konieczne dla umowy powierzenia przetwarzania, wynikajace z art. 28 RODO.

Umowa podstawowa i umowa powierzenia — sytuacja poprawna.

Sama umowa podstawowa z zawartymi w niej elementami umowy powierzenia — wersja
poprawna, wrecz bardzo dobra.

Sama umowa podstawowa bez umowy powierzenia bez elementow umowy powierzenia —
sytuacja niewtasciwa, poniewaz brak jest umowy powierzenia — nie zrealizowano art., 28
RODO, powierzenie i tak zachodzi.

Brak umowy podstawowej i umowy powierzenia (prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, skutkujace pojawieniem si¢ przetwarzania przez prowadzacego cudze sprawy bez
zlecenia w imieniu tego, czyje sprawy sg prowadzone) — sytuacja niewlasciwa, poniewaz brak
jest umowy powierzenia — nie zrealizowano art., 28 RODO, powierzenie i tak zachodzi.

3.6. Art. 4 pkt 8. Uwaga 6. Umowne powierzenie przetwarzania a nieprzetwarzanie
danych.

Fakt, ze podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe wydaje si¢ truizmem, mozna
sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej administrator danych osobowych podpisat umowe
powierzenia przetwarzania z podmiotem przetwarzajacym, jednak podmiot ten nie przetwarza
danych osobowych w imieniu administratora (o tym nizej). W tej sytuacji watpliwe jest czy
podmiot, z ktérym podpisano umowg¢ powierzenia przetwarzania jest rzeczywiscie
podmiotem przetwarzajacym.

3.7. Art. 4 pkt 8. Uwaga 7. Bezumowne powierzenie przetwarzania danych osobowych a
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

Z komentowanego przepisu wynika jeszcze co$. Otoz przepis definiuje podmiot
przetwarzajacy jako ,,(...) podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora”, jak wigc widac¢ przepis w Zaden sposob nie odwotuje si¢ do art. 28 RODO,
ktory ustanawia kolejne warunki dla podmiotu przetwarzajacego 1 okresla konieczne,
minimalne elementy umowy powierzenia przetwarzania. Mozna rzec, ze definicja podmiotu
przetwarzajacego i art. 28 dotyczacy tego podmiotu, stoja obok siebie. Zaden z dwdch
wskazanych przepisow do drugiego wprost nie odsyta. Jednoczesnie w art. 28 powaznie
doprecyzowano kto moze by¢ podmiotem przetwarzajacym, oraz w szczegotach okreslono
elementy umowy powierzenia przetwarzania, czyli w pewnym sensie doostrzono definicje
podmiotu przetwarzajacego.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej podmiot przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora, jednak nie taczy tego podmiotu z administratorem umowa powierzenia
przetwarzania ani inny instrument prawny, o ktdrym mowa w art., 28 ust. 3 RODO. Wydaje
si¢, ze w takiej sytuacji i tak migdzy podmiotami zachodzi relacja powierzenia przetwarzania,

8
Autorem niniejszego tekstu jest dr Jakub Rzymowski, copyright by © J. Rzymowski
Kontakt z autorem: rzym@eurokancelaria.com.pl, www.eurokancelaria.com.pl
Zapraszam do dyskusji w grupie FB: RODO Komentarz
Autor wyraza zgode¢ na niekomercyjne udostepnianie niniejszego tekstu, jednak wytacznie
w niezmienionej formie 1 tresci, facznie z niniejszymi zapisami.



mailto:rzym@eurokancelaria.com.pl
http://www.eurokancelaria.com.pl/

copyright by © Jakub Rzymowski. www.eurokancelaria.com.pl

powstaje ona bowiem nie tyle w wyniku zawarcia umowy powierzenia przetwarzania, ile

w wyniku przetwarzania w imieniu administratora danych osobowych. Dostrzegam tu pewna
analogie do zjawiska prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Analogia ta wydaje si¢ by¢ o
tyle trafna, ze umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych to w istocie umowa
zlecenia przetwarzania danych osobowych.

3.8. Art. 4 pkt 8. Uwaga 8. Niedopuszczalnos¢ realizacji wlasnych celow podmiotu
przetwarzajacego.

Ciekawe zdanie mozna znalez¢ w komentarzu P. Litwinskiego, P. Barty i M.
Kaweckiego. Autorzy ci pisza, ze podmiot przetwarzajacy ,,niec moze wi¢c — przetwarzajac
dane osobowe w imieniu administratora danych — realizowa¢ wiasnych celow przetwarzania
danych”.® W zdaniu tym tkwi ziarno prawdy, jednak mam wobec niego kilka uwag.

Wnhiosek zawarty w zdaniu, wskazani autorzy wywodzg z faktu, ze ,,przetwarzanie
danych osobowych zawsze odbywa si¢ w imieniu administratora danych”. O ile zgadzam si¢
z tym, ze przetwarzanie danych osobowych zawsze odbywa si¢ w imieniu administratora
danych, tyle uwazam, ze fakt, ze podmiot przetwarzajacy nie moze realizowa¢ wiasnych
celow, budzi moje watpliwosci. Na pierwszy rzut oka wyglada to dobrze, skoro administrator
danych powierza przetwarzanie danych, to podmiot przetwarzajacy przetwarza nie w celu
wlasnym ale w celu, ktory jest celem administratora. Niestety wyglada to dobrze jedynie do
momentu, w ktorym przechodzimy na przyktady. Zleceniodawca/administrator danych zleca
wykonanie czynnos$ci na danych, powoduje to, ze zleceniobiorca staje si¢ podmiotem
przetwarzajacym. Nalezy jednak przy tym pamigtac, ze celem zleceniobiorcy jest zwykle
realizacja takich zlecen. Mozna probowaé wywiesé, ze celem zleceniobiorcy jest realizacja
zlecenia nie za$ celu zawartego w zleceniu. Inaczej patrzac, zleceniodawca ma wlasny cel,
zleca zleceniobiorcy realizacje tego celu ,,celu zleceniodawcy”, zleceniobiorca realizuje
zlecenie, celem zleceniobiorcy jest realizacja zlecenia, ktorego z kolei przedmiotem jest
realizacja ,,celu zleceniodawcy”. Jesli tak patrzymy to okazuje sie¢, ze wystepuje ,,cel
zleceniodawcy” 1 ,,cel zleceniobiorcy”. Cel zleceniobiorcy to realizacja zlecenia
zleceniodawcy, czyli cel zleceniobiorcy ma wobec celu zleceniodawcy charakter metacelu,
nadcelu, celu drugiego stopnia, poziomu, rz¢du. Niestety mam $wiadomos$¢, ze rozwazania o
celu zleceniodawcy 1 metacelu zleceniobiorcy majg nieco charakter zonglerki stowem a
zonglerka przystoi raczej w cyrku niz przy okazji wyktadni. Uwazam te (moje przeciez
wlasne) rozwazania za zonglerke, poniewaz nalezy pamigtac, ze czy to ,,cel zleceniodawcy”
czy to ,,cel zleceniobiorcy” — oba prowadza do tego samego, do wykonania czynnosci.
Czynnosci, ktorej wykonanie zleceniodawca zleca zleceniobiorcy. Dodatkowy problem jest
skutkiem tego, ze jezeli administrator/zleceniodawca danych zleca zleceniobiorcy wykonanie
jakiej§ czynnosci w sytuacji, w ktorej zleceniobiorca staje si¢ nowym administratorem
danych, to przeciez zleceniobiorca wykonuje t¢ czynno$¢ dlatego, ze zleceniodawca mu ja
zlecit, na przyktad reprezentuje go w sadzie, leczy jego pracownikow, drukuje wizytowki. Co
gorsza, co prawda nie jest to czynno$¢ na danych, jednak czynno$¢, do ktore dane sa
konieczne. Rozplatanie tego wezta moze by¢ czasem bardzo trudne, jezeli rozplatujacy go
postuguje sie tylko kryterium celu. Rozplatanie wezta moze by¢ nie dos¢, ze trudne to i
niebezpieczne prawnie, poniewaz jezeli rozplatujacy rozplacze go zle to zle zrealizuje np.

° P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 226.
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obowigzek informacyjny i tym samym naraza si¢ na odpowiedzialno$¢. Wracajac do mysli P.
Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego, mozna podsumowac, ze prawdg jest, ze podmiot
przetwarzajacy realizuje cel przetwarzania administratora danych, jednak ustalenie, Ze ten a
ten cel jest celem administratora, a inny cel jest celem zleceniobiorcy, skoro juz nie podmiotu
przetwarzajacego, to nowego administratora, jest uwazam tak trudne, ze moze by¢ zawodne,
przez co jest niebezpieczne.

3.9. Art. 4 pkt 8. Uwaga 9. Etapowa metoda ustalenia czy podmiot jest administratorem
danych (odbiorca) czy podmiotem przetwarzajacym.

Przetwarzanie danych osobowych w imieniu administratora lub nie w imieniu
administratora moze nie wystarczy¢ do ustalenia czy dany podmiot jest administratorem czy
podmiotem przetwarzajacym, jest tak poniewaz rozstrzygnigcie dylematu interpretacyjnego
moze by¢ po prostu w danej sytuacji tak trudne, ze dla danego rozstrzygajacego niemozliwe.
O zagrozeniach zwigzanych z mylnym rozréznieniem mi¢dzy administratorem danych a
podmiotem przetwarzajacym pisze¢ w Uwadze (3.3. Art. 4 pkt 8. Uwaga 3. Konieczno$¢
odrdznienia administratora danych od podmiotu przetwarzajacego.). Jak zatem widaé, oparcie
metody stuzacej do ustalania czy podmiot jest administratorem danych czy podmiotem
przetwarzajacym, jedynie o to w czyim imieniu dane sg przetwarzane, moze by¢ zawodne i
grozne.

Bardziej niezawodna wydaje si¢ by¢ metoda oparta na tym czy administrator danych
zleca czynno$¢ na danych czy inng czynno$é, do ktorej wykonania dane sg niezbegdne. (3.4.
Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynno$ci na danych
osobowych.)

Kolejng metoda jest metoda oparta o to czy administrator moze skutecznie zadac
zwrocenia danych od podmiotu ktdry jest administratorem danych/odbiorca lub podmiotem
przetwarzajacym. ™

Jeszcze jedna metoda oparta moze by¢ o fakt, ze podmiot, ktory badamy pod katem
ustalenia czy jest on administratorem czy podmiotem przetwarzajacym, nie moze zwroci¢
danych pierwotnemu administratorowi, poniewaz prawo mu to uniemozliwia. Przyktadem sg
tu osoby/podmioty prowadzace niektore zawody czy rodzaje dziatalnosci regulowane
prawem, takie jak adwokat, doradca podatkowy, notariusz, szpital, przychodnia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania mozna skonstruowac¢ metode stuzacg do
ustalania czy dany podmiot jest administratorem danych czy podmiotem przetwarzajacym.

Krok 1.

Czy podmiot przetwarza dane osobowe w imieniu (pierwotnego) administratora czy
podmiot przetwarza dane osobowe we wlasnym imieniu?

Jezeli podmiot przetwarza dane osobowe w imieniu (pierwotnego) administratora to podmiot
ten jest podmiotem przetwarzajacym

Jezeli podmiot przetwarza dane osobowe we wlasnym imieniu to podmiot ten jest
administratorem (odbiorcg).

1% Metode te stosuje pewien ze znanych mi praktykéw ochrony danych i RODO — R. Kosun. Roberta Kosunia
znam osobiscie, jednak trudno jest mi wskaza¢ zrodto wskazujace na jego poglady, tym niemniej uwazam, ze
warto na nie tu wskazaé¢, z uwagi na ich trafno$¢ i wygode w stosowaniu, opartej o nie metody acz metoda ta
musi by¢ czasem uzupehiana, o to czy czynno$¢ zlecana jest czynnoscig na danych, czego R. Kosun ma
$wiadomos¢.
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Krok 1 jest pozornie przesadzajacy, niestety tylko pozornie, trudno bowiem czasem
wrecz zrozumie¢ w czyim imieniu podmiot przetwarza.
Majac to na uwadze, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
zardwno wynik, w ktorym zleceniobiorca jest administratorem danych, moze by¢ fatszywy
jak 1 wynik, w ktérym zleceniobiorca jest podmiotem przetwarzajagcym moze by¢ falszywy.

Krok 2.

Czy podmiot lub osoba wykonuje zawdd lub dzialalno$¢ uregulowang prawem w taki
sposob, ze dziala w sposob, ktory nie dopuszcza przyjmowania wskazowek od
zleceniodawcy? Zwykle wiaze si¢ to rowniez z obowiagzkiem przechowywania danych po
wykonaniu zlecenia i niemoznos$cig zwrocenia tych danych (pierwotnemu) administratorowi.
Jezeli podmiot lub osoba wykonuje zawod Iub dziatalnos¢ uregulowang prawem w taki
sposob, ze dziata w sposdb, ktory nie dopuszcza przyjmowania wskazéwek od
zleceniodawcy, to taki podmiot lub osoba jest administratorem (odbiorca).

Jezeli podmiot lub osoba nie wykonuje zawodu lub dzialalnosci uregulowanej prawem w taki
sposob, ze dziala w sposdb, ktory nie dopuszcza przyjmowania wskazowek od
zleceniodawcy, to taki podmiot lub osoba jest administratorem (odbiorcg), lub podmiotem
przetwarzajacym, lecz w Kroku 2 tego nie ustalono, nalezy wykonac¢ kroki nastepne.
Innymi slowy,

twierdzaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym ,ktory wydaje si¢ by¢
wiarygodny,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym, ktory moze by¢ fatszywie
negatywny.

Krok 3.

Czy administrator moze skutecznie zada¢ zwrdcenia danych od podmiotu ktory jest
administratorem danych/odbiorca lub podmiotem przetwarzajacym? Nie wykluczam, ze
krok 3 tozsamy jest z krokiem 2 aczkolwiek nie mam tu catkowitej pewnosci.

Jezeli administrator nie moze skutecznie zada¢ zwrocenia danych od podmiotu ktory jest
administratorem danych/odbiorcg lub podmiotem przetwarzajacym, to podmiot ten jest
administratorem danych (odbiorcg).

Jezeli administrator moze skutecznie zagda¢ zwrdcenia danych od podmiotu ktory jest
administratorem danych/odbiorcg lub podmiotem przetwarzajacym, to podmiot ten jest
podmiotem przetwarzajacym lub administratorem, lecz w Kroku 3 tego nie ustalono, nalezy
wykona¢ kroki nastepne.

Innymi stowy,

przeczaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem pozytywnym, ktéry wydaje sie by¢
wiarygodny,

twierdzaca odpowiedz na pytanie skutkuje wynikiem negatywnym, ktory moze by¢ falszywie
negatywny.

Krok 4.

Czy administrator zleca wykonanie czynnosci na danych?

Jezeli administrator zleca wykonanie czynno$ci na danych, to zleceniobiorca jest podmiotem
przetwarzajacym.
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Jezeli administrator zleca wykonanie innej czynnos$ci niz czynnos$¢ na danych, to
zleceniobiorca jest administratorem danych (odbiorcg).

Najbardziej niezawodng wydaje si¢ by¢ metoda oparta na tym czy administrator danych
zleca czynno$¢ na danych czy inng czynnos¢, do ktorej wykonania dane sa niezbedne. (3.4.
Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania jako zlecenie czynno$ci na danych

osobowych.)

Zwracam uwagg, ze stosujac proponowanej etapowej metodzie ustalania czy podmiot
jest administratorem danych czy podmiotem przetwarzajacym, trzeba zachowywac
ostrozno$¢. Wtasciwie dopiero Krok 4 daje wynik, ktéry jest na tyle wiarygodny, ze mozna go
przyjac jako ostateczny.

3.10. Art. 4 pkt 8. Uwaga 10. Realizacja art. 13 RODO i art. 14 RODO i art. 15 RODO
przez podmiot przetwarzajacy.

Uwazam, Ze nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych realizacji art. 13 RODO, art. 14
RODO i art. 15 RODO. Zwracam uwagg, ze obowiazki wynikajace z tych przepisow
spoczywaja na administratorze danych. Stanowi to zasad¢ ogo6lna, moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze obowiazki realizowac bedzie podmiot przetwarzajacy. Nizej omawiam kilka modelowych
sytuacji.

Administrator danych zbiera dane osobowe od osoby, ktdorej dane dotyczg — obowigzek
informowania wynikajacy z art. 13 RODO spoczywa na administratorze.

Administrator danych pozyskuje dane osobowe nie od osoby, ktorej dane dotyczg —
obowigzek informowania wynikajacy z art. 14 RODO spoczywa na administratorze.

Podmiot przetwarzajacy w imieniu administratora danych zbiera dane osobowe od osoby,
ktorej dane dotycza — obowiazek informowania wynikajacy z art. 13 RODO spoczywa na
administratorze, jednak najprawdopodobniej realizowac ten obowigzek bedzie podmiot
przetwarzajacy, poniewaz podawanie informacji wynikajacych z art. 13 RODO ma si¢
odbywac podczas pozyskiwania tych informacji. Dane osobowe pozyskuje podmiot
przetwarzajacy, wigc oczywiste si¢ wydaje, ze 1 podmiot przetwarzajacy bedzie udostgpniat
informacje wynikajace z art. 13 RODO. Mozliwe jest oczywiscie, ze dane osobowe pozyskuje
podmiot przetwarzajacy i1 jednoczesnie w trakcie tego pozyskiwania, administrator danych
realizuje osobiscie art. 13 RODO. Mozliwe jest tez, ze dane osobowe pozyskuje podmiot
przetwarzajacy i jednoczesnie informacje wynikajace z art. 13 RODO zostaly danej osobie
udostgpnione wczesniej przez administratora danych. Osoba te informacje posiada, zatem nie
udostgpnia ich juz nikt.

Podmiot przetwarzajacy w imieniu administratora danych zbiera dane osobowe nie od
osoby, ktérej dane dotycza — obowigzek informowania wynikajacy z art. 14 RODO spoczywa
na administratorze. Artykut 14 ust. 3 RODO ustanawia terminy 1 warunki ujawniania osobie,
ktorej dane dotycza, informacji o szczegotach przetwarzania danych. Obowigzek ujawniania
informacji z art. 14 ust. 1 RODO i z art. 14 ust. 2 RODO spoczywa na administratorze
danych, jednak nic nie stoi na przeszkodzie by obowiazek ten byt realizowany przez podmiot
przetwarzajacy. Mozliwe jest tez, ze dane osobowe pozyskuje podmiot przetwarzajacy i
jednoczesénie informacje wynikajace z art. 14 RODO zostaty danej osobie udostepnione
wczesniej przez administratora danych. Osoba te informacje posiada, zatem nie udostepnia
ich juz nikt.

12
Autorem niniejszego tekstu jest dr Jakub Rzymowski, copyright by © J. Rzymowski
Kontakt z autorem: rzym@eurokancelaria.com.pl, www.eurokancelaria.com.pl
Zapraszam do dyskusji w grupie FB: RODO Komentarz
Autor wyraza zgode¢ na niekomercyjne udostepnianie niniejszego tekstu, jednak wytacznie
w niezmienionej formie 1 tresci, facznie z niniejszymi zapisami.



mailto:rzym@eurokancelaria.com.pl
http://www.eurokancelaria.com.pl/

copyright by © Jakub Rzymowski. www.eurokancelaria.com.pl

Podobnie sytuacja wyglada jesli chodzi o realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z art. 15
RODO, z art. 16 RODO, z art. 17 RODO, z art. 18 RODO, z art. 19 RODO i z art. 20 RODO.
Obowiazki wynikajace ze wskazanych przepisdw spoczywaja na administratorze danych,
jednak administrator danych moze umownie zobowigza¢ inne podmioty lub osoby do
realizacji tych obowigzkow.

3.11. Art. 4 pkt 8. Uwaga 11. Przykladowi odbiorcy, administratorzy danych, nie
podmioty przetwarzajace.

Dla zilustrowania prowadzonych powyzej wywoddéw zamieszczam ponizej
przyktadowe podmioty, ktére sg administratorami danych i nie sg podmiotami
przetwarzajacymi.

Podmiot swiadczgcy usluge medycyny pracy.

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga medycyne pracy nie jest czynnos$cig na danych osobowych. Poza tym podmiot
Swiadczacy te ushuge, S$wiadczy ja w swoim imieniu, fabryka np. mtotkéw nie moze
swiadczy¢ sama sobie czynnosci z zakresu medycyny pracy, zatem jesli sg one dla niej
Swiadczone, to w imieniu zleceniobiorcy, nie w imieniu fabryki.

Ponadto podmiot $§wiadczacy ustuge medycyny pracy wykonuje ja w sposob opisany w
przepisach.

Adwokat.

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga adwokacka nie jest czynnoscig na danych osobowych. Ustuga adwokacka to
(upraszczajac) doradztwo i reprezentowanie, nie sg to czynnos$ci na danych osobowych.
Zlecenie ustugi adwokackiej nie jest zleceniem czynnos$ci na danych osobowych.
Ponadto adwokat wykonuje ustuge w sposob opisany w przepisach.

Kancelaria prawna™

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy sg administratorami.

Wymienieni przetwarzaja dane osobowe w swoim imieniu, w sposob wynikajacy z
przepisow zawodowych.

Zlecenie ustugi wymienionych nie jest zleceniem czynnosci na danych.

Nalezy tu odrézni¢ $wiadczenie ustugi adwokackiej czy radcowskiej, od sytuacji kiedy
cztowiek, ktory jest adwokatem lub radca prawnym, wykonuje inng funkcje 1 jej
wykonywanie odbywa si¢ w warunkach powierzenia. Uwazam, ze sytuacja ta nie zachodzi
kiedy adwokat lub radca prawny wykonuje czynno$ci doradcze n.p. przy procedurze
zwigzanej z udzieleniem zamowienia publicznego. Uwazam, ze adwokat/radca powinni by¢
tu traktowani jak pracownicy, uwazam, ze zjawisko przetwarzania danych osobowych w
takiej sytuacji nie zachodzi, cho¢ przyznam, ze spotkatem si¢ tez*? z pogladem przeciwnym
,ktory jednak uwazam za mylny, z przyczyn opisanych wyzej.

1 pytanie internauty o nicku FB - Tomu$ Thomas
12 Poglad internauty o nicku FB - Tomu$ Thomas
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Podczas zainicjowanej przeze mnie fejsbukowej dyskusji, ciekawy poglad zaprezentowat

T. Izydorczyk, ktory stwierdzil, ze: ,,czynnos¢ doradcza moze by¢ wykonana bez danych
osobowych.” Doradzajacy zna personalia osoby, ktorej doradza, nie zna jednak personaliow
innych osob np. klientow osoby, ktérej doradza. Tomasz Izydorczyk zwrocit przy tym uwage
na fakt, ze jego uwaga nie dotyczy zawodoéw adwokata i radcy prawnego, ktérzy muszg badaé
zawsze konflikt interesow.™

Doradca podatkowy.™

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga doradztwa podatkowego nie jest czynnoscig na danych osobowych. Ustuga
doradztwa podatkowego to (upraszczajac) doradztwo i reprezentowanie, nie sg to czynnosci
na danych osobowych. Zlecenie ustugi doradztwa podatkowego nie jest zleceniem czynnosci
na danych osobowych.

Ponadto doradca podatkowy wykonuje ustuge w sposéb opisany w przepisach.

Biegly rewident.
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Ustuga §wiadczona przez biegtego rewidenta nie jest czynno$cig na danych osobowych.
Zlecenie ustugi $wiadczonej przez bieglego rewidenta nie jest zleceniem czynnosci na
danych osobowych.
Ponadto biegly rewident wykonuje ustuge w sposob opisany w przepisach.

Organizator wycieczki szkolnej - biuro podrozy.

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Zlecenie organizacji wycieczki nie jest zleceniem czynnosci na danych osobowych.

Organizacja wycieczki szkolnej nie jest czynnoscig na danych osobowych. Czynnosci
na danych wykonywane przy okazji organizacji wycieczki to czynnosci wykonywane przez
administratora danych, w swoim imieniu w celu realizacji umowy zlecenia wycieczKi.

Firma szkoleniowa.

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Jest administratorem poniewaz zlecenie szkolenie nie jest zleceniem czynno$ci na
danych osobowych. Podczas szkolenia majg miejsce czynnosci na danych, np. wystawienie
za$wiadczen, ale to sg czynnosci, ktdre zleceniobiorca wykonuje we wiasnym imieniu w celu
wykonania umowy realizacji szkolenia.

Ustugi hotelarskie."

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Ustuga hotelowa (wynajem pokoi umeblowanych) nie jest czynnos$cig na danych w
imieniu administratora (zleceniodawcy). Wigcej - ustuga hotelowa w ogdle nie jest
czynnoscig na danych.

13 Stowa od: ,,czynno$¢ doradcza” do: , konflikt interesow” to zredagowana przeze mnie wypowiedz T.
Izydorczyka.

Y problem: (doradca podatkowy jako ADO), (biuro rachunkowe jako?), (biegly rewident jako?) zostat
postawiony przez internaut¢, Bogdana Gibule.

> Problem postawiony przez internaute o nicku FB - Tomu$ Thomas
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Urzad pracy przy pracach interwencyjnych lub stazu.'®

Urzad pracy jest administratorem danych tych osob jako oséb kierowanych do pracy lub
na staz.

Pracodawca rowniez jest administratorem danych.

Urzad pracy udostepnia pracodawcy dane pracownika lub stazysty.

Powierzenie nie zachodzi rowniez dlatego, ze prace interwencyjne lub staz nie sg
czynnos$ciami na danych wykonywanymi w imieniu administratora.

Pracodawca wobec danych studenta na praktykach zawodowych."’

Uwazam, ze pracodawca jest administratorem, z tej prostej przyczyny, ze praktyki
zawodowe nie s3 czynnos$cig na danych. Niezaleznie od istoty relacji miedzy uczelnig a
pracodawcg (odptatna, bezptatna, umowa, porozumienie), to w relacji tej nie zachodzi
powierzenie, poniewaz przedmiotem umowy nie jest czynnos¢ na danych.

Uwazam, ze nie ma tu znaczenia, czy uczelnia przystata praktykanta czy 6w sam
znalazt pracodawcg.

Linie lotnicze'®
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Lot samolotem, transport ludzi lub tadunku nie jest czynnoscig na danych.

Przedsiebiorstwo takséwkowe dla danych klientéw - zleceniodawcow ustugi przewozu,
danych oséb wozonych (nie zawsze ta sama osoba). 19

Jest administratorem, ustuga przewozu nie jest ustuga na danych.

Jest administratorem poniewaz zlecenie ustugi przewozu nie jest zleceniem czynnosci
na danych osobowych.

W zwigzku ze $wiadczeniem uslugi przewozu maja miejsce czynnosci na danych, np.
wystawienie faktury, odnotowanie adresu czy nazwiska klienta (pomijam czy do zbioru, by
nie komplikowa¢, zal6zmy, ze tak), ale to sa czynnosci, ktore zleceniobiorca wykonuje we
wlasnym imieniu w celu wykonania umowy przewozu taksowka.

Firma szkoleniowa. %

Jest administratorem, ustuga szkoleniowa nie jest ustugg na danych.

Jest administratorem poniewaz zlecenie ustugi szkoleniowej nie jest zleceniem
czynno$ci na danych osobowych.

W zwigzku ze §wiadczeniem ustugi szkoleniowej majg miejsce czynnosci na danych,
np. wystawienie zaswiadczen, odnotowanie obecnos$ci stuchaczy. Uwazam, ze sg czynno$ci,
ktore zleceniobiorca wykonuje we wlasnym imieniu w celu wykonania umowy szkoleniowe;.

Mozna probowa¢ wywodzi¢, ze umowie szkoleniowej (bez umowy powierzenia)
towarzyszy czasem umowa powierzenia zwigzana wilasnie np. z weryfikacja obecnosci
pracownikow. Uwazam, Ze jest to niepotrzebne komplikowanie relacji, uwazam, ze
dopuszczalne jest by uznac, ze sprawdzenie obecnosci jest elementem ustugi szkoleniowe;.

18 Problem postawiony przez internautke Elzbiete Dabrowicz w grupie fejsbukowe;.
" Problem postawiony przez internautke Elzbiete Dabrowicz w grupie fejsbukowej
'8 problem postawit internauta Romuald Maria Walewski w grupie FB.

9 problem postawit internauta Romuald Maria Walewski w grupie FB.

2 problem postawit internautka Basia Matczyfiska w grupie FB.
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Firma szkolaca z zakresu BHP. 2

Uwazam, zZe jest tu analogicznie jak z firmg szkolgcg z jakiegokolwiek innego zakresu.

Jest administratorem, ustuga szkoleniowa BHP nie jest ustuga na danych.

Jest administratorem poniewaz zlecenie ustugi szkoleniowej BHP nie jest zleceniem
czynnosci na danych osobowych.

W zwiagzku ze Swiadczeniem ustugi szkoleniowej BHP majg miejsce czynnosci na
danych, np. wystawienie za§wiadczen, sporzadzenie listy obecnosci, przeprowadzenie
egzaminow. Uwazam, ze sg czynnosci, ktore zleceniobiorca wykonuje we wlasnym imieniu w
celu wykonania umowy szkoleniowe BHP.

Mozna probowac¢ wywodzi¢, ze umowie szkoleniowej BHP (bez umowy powierzenia)
towarzyszy czasem umowa powierzenia zwigzana wilasnie np. z weryfikacja obecnosci
pracownikow. Nie jestem w stanie poda¢ zrodia, ale jest to poglad zastyszany. Uwazam, ze
jest to niepotrzebne komplikowanie relacji, uwazam, ze dopuszczalne jest by uznac, ze
sprawdzenie obecnosci jest elementem ustugi szkoleniowej BHP.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ tu z pogladem wyrazonym przez Ministerstwo Cyfryzacji w
poradniku ,,RODO dla administracji”. Poradnik ten ma posta¢ pytan i odpowiedzi. Pytanie
brzmi: ,,Czy z firmg prowadzaca szkolenia BHP nalezy zawrze¢ umowg¢ powierzenia?”.
Cytuje dalej stowa, s3 bowiem dowodem na brak zrozumienia zjawiska powierzenia
przetwarzania danych przez anonimowych niestety autoréw poradnika.”* ,,W sytuacji, gdy
zadania stuzby BHP powierzono specjalistom spoza zaktadu pracy np. firmie zewnetrznej,
administrator zobligowany jest do zawarcia umowy powierzenia danych osobowych. Umowa
taka naktada na podmiot, ktéremu dane powierzono do przetwarzania, obowigzek
odpowiedniego zabezpieczenia danych, zgodnie z wytycznymi, zawartymi w RODO.”.
Prawda jest, Ze specjalista BHP powinien chroni¢ dane zgodnie z RODO, to jest oczywiste,
jednak czynnos$ci specjalisty BHP nie sg czynno$ciami na danych osobowych. Pracodawca
powierza czynnosci z zakresu BHP zewnetrznemu wobec pracodawcy podmiotowi. Podmiot
wykonuje te czynnosci na pewno dla pracodawcy, na pewno na zlecenie pracodawcy, by¢
moze nawet w imieniu pracodawcy, ale nie sg to czynnosci na danych. Sa to gtownie
czynnosci szkoleniowe, ktorym czynnosci na danych jedynie towarzysza.

Podmiot medyczny sprawujacy opieke nad pracownikiem w ,,pakiecie medycznym”.
Jest administratorem.
Zlecenie opieki medycznej nad pracownikami nie jest zleceniem czynno$ci na danych.
Poza tym podmiot leczniczy ma wlasne cele wynikajace z aktow prawnych.

Przedsi¢biorstwo ubezpieczeniowe, na przyklad przy ubezpieczeniach grupowych
pracownikéw ADO.

Jest administratorem.

Ma wiasne cele wynikajace z ustawy.

Umowa, na mocy ktorej pracodawca ubezpiecza pracownikow nie jest umowg zlecenia
czynnosci na danych.

2! problem postawit internautka Basia Matczyfiska w grupie FB.

22 RODO dla administracji”. Ministerstwo Cyfryzacji Styczen 2019. Projekt: Wydziat Komunikacji,
Ministerstwo Cyfryzacji. Ministrem w czasie wydania poradnika byt M. Zagoérski. Poradnik dostgpny ze strony:
https://www.gov.pl/web/finanse/poradnik-rodo-dla-administracji. (dostep: 11.09.2019 godz. 1.19)
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Podmioty medyczne, do ktorych inny podmiot kieruje z wykorzystaniem skierowania
(tez laboratoria itp.) 23

Podmioty te majg wtasne cele wynikajace z przepisow.

Umowa miedzy podmiotem a podmiotem nie jest umowa zlecenia czynnosci na danych.
Mozna przyjaé, ze kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg jest osobnym
administratorem. Tak samo relacja ze skierowaniem z podmiotu do podmiotu to jest ADO-
ADO.

Tu odrobing inaczej jest w badaniach klinicznych, tam bowiem naktadajg si¢ role. Pisz¢ o tym
w Uwadze (3.13. Art. 4 pkt 8. Uwaga 13. Badania kliniczne. Role podmiotéw na gruncie
RODO.).

Zwigzek zawodowy.
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Posiada wiasne cele wynikajace z przepisow.

Glowny Urzad Statystyczny, ZUS, SANEPID, Urzad Skarbowy
Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.
Posiada wlasne cele wynikajace z przepisow.

Broker ubezpieczeniowy.?

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Dochodzimy do tego w sposob dalej opisany, otdz agent ubezpieczeniowy dziala na rzecz
zaktadu ubezpieczen. Broker ubezpieczeniowy dziata na rzecz i w imieniu klienta, czyli
osoby chcacej zawrze¢ ubezpieczenie. Broker jest administratorem, nie podmiotem
przetwarzajacym. Celem brokera jest posrednictwo ubezpieczeniowe, czyli (nieco
upraszczajac) zawarcie umowy ubezpieczenia, ale w imieniu klienta, podmiotu
ubezpieczanego. Odrdznia go to od agenta, ktorego celem jest zawarcie umowy w imieniu
zaktadu ubezpieczen.

Firmy kurierskie.”®

Odbiorca, administrator, nie podmiot przetwarzajacy.

Firma kurierska co do zasady jest ADO.

Ustuga kurierska nie jest czynnos$cig na danych w imieniu administratora.

Niewiele daje tu poszukiwanie odpowiedzi na drodze takiej, ze administrator jest
administratorem jesli ma wiasny cel. Tu cel jest celem zleceniodawcy czyli administratora
danych - dostarczenie towaru, ale dostarczenie towaru nie jest czynnos$cig na danych, wiec nie
ma mowy 0 powierzeniu.

Czasem z ustuga kurierska potaczone sg inne ustugi np. odebranie jakiego$ oswiadczenia na
pismie. Wtedy, ewentualnie mozna probowac wykazac, ze jest to czynnos¢ na danych w
imieniu administratora, wigc zachodzi wtedy powierzenie przetwarzania, jednak ja tak nie
uwazam, s3 to bowiem dodatkowe elementy ustugi kurierskie;.

Poczta Polska odnosnie danych adresatow?

2 problem postawit internauta Romuald Maria Walewski w grupie FB.
2 Problem postawit internauta Tomu$ Thomas w grupie FB.
% Problem postawit internauta Marek Zach w grupie FB.
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Poczta jest administratorem wykonuje czynno$ci wskazane w przepisach, ktore nawet jesli sa
czynnosciami na danych to nikt inny niz poczta ich wykona¢ nie moze.

Sa sytuacje, w ktorych dodatkowo w przesytce znajduja si¢ inne dane osobowe niz dane
adresatow 1 nadawcow (np. listy ptac, dokumentacja medyczna). Wobec takich danych poczta
polska jest osobg trzecig poza sytuacjami kiedy musi przesytke otworzy¢ poniewaz np.
poszukuje adresu, poniewaz np. przesytka jest uszkodzona i trzeba jg zabezpieczy¢, otworzy¢
bo przesytka cieknie itp. Wtedy, jak uwazam, poczta tez jest administratorem.

Przedsi¢biorstwo sprzz;tajz;ce.27

Jest administratorem - tu nie ma powierzenia, nawet jesli pracownicy przedsi¢biorstwa
sprzatajacego zapoznaja z danymi np. na drzwiach, to nie jest to przetwarzanie w imieniu
ADO. (Mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, czy przeczytanie danych na drzwiach przez
pracownika sprzatajacego miesci si¢ w RODO, ale to zostawiam na boku by nie zaciemniac
wywodu.)

3.12. Art. 4 pkt 8. Uwaga 12. Przykladowe podmioty przetwarzajace.
Dla zilustrowania prowadzonych powyzej wywodoéw zamieszczam ponizej
przyktadowe podmioty, ktore s3 podmiotami przetwarzajacymi.

Biuro rachunkowe?

Podmiot przetwarzajacy.

Trafny jest poglad, ze biuro rachunkowe powinno podpisywa¢ ze swoimi klientami
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Ciekawa mysl wywiodt podczas dyskusji jeden z internautow?®, ktory stwierdzit, ze:
,Istota prowadzenia ksiggowosci jest przetwarzanie danych finansowych, a nie osobowych.”.
Poglad ten jest ciekawy, jednak nie powinien prowadzi¢ do pochopnych wnioskéw. Biuro
rachunkowe przetwarza dane z faktur wystawionych przez swoich klientow, sg to zatem dane
klientow ich klientow, dane podmiotdw i osob, ktore zakupity co$ od klientéw biura
podatkowego. Czes¢ tych danych to dane osobowe. Jezeli na przyktad osoba fizyczna zakupi
cos od klienta biura podatkowego, to biuro podatkowe przetwarza nastgpnie dane osobowe tej
osoby fizycznej.

Przedsi¢biorstwo sprzatajgce, ktore dostarcza réwniez korespondencje. 29

Odbywa si¢ tu co$ na ksztalt ustugi gonca - np. sprzataczka w bloku roznosi listy od
zarzadu wspolnoty. Uwazam ze w tym zakresie przedsigbiorstwo sprzatajace jest podmiotem
przetwarzajacym.

3.13. Art. 4 pkt 8. Uwaga 13. Badania kliniczne. Role podmiotow na gruncie RODO.

% Problem postawit internauta Marek Zach w grupie FB.

%" Problem postawit internauta Marek Be w grupie FB.

%8 problem zostat postawiony przez internaute, Bogdana Gibute.
 problem postawit internauta Marek Be w grupie FB.
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Podczas prowadzenie badan klinicznych wystgpuje kilka podmiotow. Z punktu widzenia
RODO petnig one swoje role. Nizej wymieniam te podmioty, charakteryzuje je i wskazuje
role pelniong na gruncie RODO.

Sponsor badania.

Jest administratorem danych, bowiem ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Cele i1 sposoby opisane sg w protokole badania i w rozmaitych dokumentach stanowigcych
zwykle zatgczniki do tego protokotu lub dokumenty mu towarzyszace.

Krajowy przedstawiciel sponsora, np.: ,,Spotka X Polska” wobec spotki matki: ,,Spotka X z
siedziba np., w USA”. Z punktu widzenia badania klinicznego nie jest to kluczowe, badanie
organizowane jest zwykle z ramienia sp6otki matki. Stosunki miedzy spotka matka a spotke
corka to zwykle stosunki miedzy dwoma administratorami, moze si¢ tu jednak zdarzy¢
réwniez powierzenie przetwarzania lub wspétadministrowanie, wszystko to dotyczy juz
raczej nie badan klinicznych a przetwarzania danych osobowych w grupach kapitatowych.

Przedsiebiorstwo CRA / CRO. Poprawnie nazywajac, to przedsigbiorstwo monitorujace
badanie to przedsigbiorstwo CRO czyli ,,contract research organization”, za$ pracownik
takiego przedsigbiorstwa to CRA czyli ,,clinical research associate”. W swej pracy
spotykatem si¢ zwykle z okresleniem ,,firma CRA”, w znaczeniu przedsi¢biorstwa
zajmujacego si¢ monitorowaniem badan klinicznych. Przedsigbiorstwo takie jest podmiotem
przetwarzajacym dla ktorego sponsor badania jest administratorem danych.

Badacz — kieruje ,,osrodkiem badawczym”, bywa okreslany glownym badaczem ,,main
investigator”. Z punktu widzenia danego badania jest PP, ale jednocze$nie pacjenta leczy,
wiec jest tez ADO.

Osrodek badawczy, czyli miejsce, na terenie ktorego odbywa si¢ badanie, moze by¢ to
przychodnia, szpital, praktyka lekarska. Z punktu widzenia danego badania klinicznego jest
podmiotem przetwarzajacym, ale jednoczesnie wobec danych leczonego pacjenta jest tez
administratorem danych.

Jak wida¢ zachodzi tu zjawisko naktadania si¢ rol.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze wyniki badan sg przekazywane z osrodka do sponsora w
wersji spseudonimizowanej, ale sa to dane osobowe. Sg to dane osobowe, poniewaz dane
spseudonimizowane to nadal dane osobowe. Ponadto sponsor ma dostgp do oryginatow
dokumentacji badania, do dokumentacji zrédtowe;j itd., poniewaz prowadzi nadzo6r nad
badaniem, sprawdza kryteria wlaczenia do badania, wytaczenia z badania, zuzycie lekow etc.
Sponsor czyni to przez wlasnych pracownikow lub przez firm¢ CRA, ale CRA jest
podmiotem przetwarzajacym dla sponsora, wigc kiedy CRA monitoruje badanie to jest tak
jakby sponsor monitorowat.

3.x. Art. 4 pkt 8. Uwaga 14. Ustalanie podmiotu przetwarzajacego, stanowisko 1CO.

Na stronie ICO zamieszczono trzy listy kontrolne. Nie omawiam ich tu, zwracam jedynie
uwagge, na fakt, ze poszczegdlne fragmenty list kontrolnych nie powinny by¢, w oderwaniu od
pozostatych, uwazane za przesadzajace o roli podmiotu. Samo ICO pisze, ze im wigcej
warunkow z listy kontrolnej dany podmiot spetnia tym bardziej prawdopodobne jest, ze
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nalezy do danej kategorii.30 Istotnym brakiem w liScie kontrolnej ICO jest pominigcie tego, ze
powierzenie przetwarzania nalezy utozsamia¢ ze zleceniem czynnosci na danych.
Zagadnienie omawiam w Uwadze (3.4. Art. 4 pkt 8. Uwaga 4. Powierzenie przetwarzania
jako zlecenie czynnosci na danych osobowych.).

4. Art. 4 pkt 8. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii
Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa, nalezy
stwierdzié, jak ponize;j.

- Artykut 4 pkt 8 RODO definiuje podmiot przetwarzajacy, zatem zgodnie z dyrektywa
jezyka prawnego>", kazdy kto interpretuje RODO powinien rozumieé pojecie ,,podmiot
przetwarzajacy” tak jak jest ono w komentowanym przepisie zdefiniowane.

ADO, ktory sita rzeczy interpretuje RODO, ma obowigzek rozumie¢ pojgcie ,,podmiot
przetwarzajacy’ tak jest ono zdefiniowane w art. 4 pkt. 8§ RODO.

-Jednocze$nie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym osoba, ktérej dane dotycza
ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie rozumiat znaczenie pojecia ,,podmiot przetwarzajacy”
zgodnie z definicja jezyka prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 8. Konkretyzacja zasady
Art. 4 ust. 8 sprzyja realizacji zasad w opisany ponizej sposéb.

Realizacja zasady zgodnosci z prawem. Podmiot przetwarzajacy przetwarza dane w
oparciu o podstawe prawng, w oparciu o ktora dane przetwarza administrator danych, ktory
powierzyl mu przetwarzanie i w oparciu 0 umowe przetwarzania.

Realizacji zasady rzetelnosci. Realizujac obowiazki wynikajace z art. 13 RODO, z art. 14
RODOQ iz art. 15 RODO, administrator danych ma obowigzek informowac¢ o odbiorcach. Nie
jest do konca jasne, czy podmiot przetwarzajacy jest odbiorcg. Ja uwazam, ze nie jest. Odsylam
tu do komentarza do art. 4 pkt 9 RODO. Jezeli jednak administrator danych uwaza ze podmiot
przetwarzajacy jest odbiorcg, to wtedy informujac o odbiorcach, informuje réwniez miedzy
innymi o podmiotach przetwarzajacych co sprzyja realizacji zasady rzetelnosci.

Realizacji zasady przejrzystosci poprzez informowanie o podmiotach
przetwarzajacych, przy okazji informowania o odbiorcach. I tu odsytam do komentarza do art.
4 pkt 9 RODO. Jezeli administrator danych uwaza ze podmiot przetwarzajacy jest odbiorca, to
wtedy informujac o odbiorcach, informuje réwniez mi¢dzy innymi o podmiotach
przetwarzajacych co sprzyja rowniez realizacji zasady przejrzystosci.

Realizacji zasady ograniczenia celu, poprzez dbanie przez administratora danych o to
by podmiot przetwarzajacy przetwarzat tylko w celu wskazanym w umowie przetwarzania
lub innej analogicznej umowie. Oczywiste jest, ze cel ten musi by¢ zgodny z celem, w
ktorym dane osobowe przetwarza administrator danych, przy czym czy przetwarza sam, czy
wylacznie za posrednictwem podmiotu przetwarzajacego — nie jest to istotne.

Realizacji zasady minimalizacji poprzez dbanie przez administratora danych o to by
podmiot przetwarzajacy przetwarzat tylko te dane, ktorych przetwarzanie jest niezbedne do
osiggniecia celu przetwarzania, celu o ktorym decyduje administrator danych. Zasade

% https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/key-definitions/controllers-and-processors/ dostep: 2019.09.07, godz. 9.44. Ttum.: J.Rz.
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minimalizacji rozumiemy tu restrykcyjnie (3.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 2. Tres$¢ zasady,
podejscie restrykcyjne.).

Realizacji zasady minimalizacji poprzez dbanie przez administratora danych o to by
podmiot przetwarzajacy przetwarzat tylko te dane, ktoérych przetwarzanie nie jest co prawda
niezbg¢dne do osiagniecia celu przetwarzania, jednak dane te sa adekwatne i stosowne do
osiggniecia celow do ktorych sg przetwarzane. Zasade minimalizacji rozumiemy tu tagodnie
(3.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 3. Tres$¢ zasady, podejscie tagodne.).

Administrator ma obowiazek przyjmowac zadania usuniecia danych, wysuwane na
podstawie art., 17 RODO, przez osoby, ktorych dane dotycza i na te zadania stosownie
reagowac.

Administrator ma obowigzek przyjmowac zadania ograniczenia przetwarzania,
wysuwane na podstawie art., 18 RODO, przez osoby, ktorych dane dotycza i1 na te zadania
stosownie reagowaé. Zadanie ograniczenia przetwarzania moze skutkowaé poprawieniem
przetwarzanych danych.

Administrator ma obowigzek przyjmowaé sprzeciw wobec przetwarzania danych,
wysuwany na podstawie art., 21 RODO, przez osoby, ktorych dane dotycza i na ten sprzeciw
stosownie reagowac.

Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie wynikajace z art. 17 RODO lub z art. 18 RODO lub z art.
21 RODO zostanie skierowane do podmiotu przetwarzajacego a nie do administratora
danych. Zadania takiego nie wolno zlekcewazyé. Podmiot przetwarzajacy powinien zadanie
takie przekaza¢ administratorowi danych by ten mogt podja¢ decyzje o sposobie realizacji
zadania. Nieistotne jest tu, czy dane przetwarza administrator czy podmiot przetwarzajacy.
Decyzja nalezy do administratora danych. Oczywiscie przyjmowanie zadan lub/i
podejmowanie decyzji 0 sposobie ich realizacji administrator danych moze zlecié
podmiotowi przetwarzajagcemu. Na marginesie zwracam uwage, ze podejmowanie decyzji i
kontaktowanie si¢ z osoba, ktorej dane dotycza, nie sg czynno$ciami na danych, wiec tu nie
nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania. Usuwanie danych i poprawianie danych
sg czynnos$ciami na danych, wigc tu nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania.
Rozwazania tu prowadzone aktualne sg rowniez w odniesieniu do art., 19 RODO, z ktorego
wynika spoczywajacy na administratorze danych obowigzek informowania odbiorcy o tym, ze
administrator usunat dane lub ograniczyt przetwarzanie.

Realizacja zasady prawidlowos$ci. Administrator ma obowigzek przyjmowac zadania
sprostowanie danych, wysuwane na podstawie art. 16 RODO, przez osoby, ktorych dane
dotycza 1 na te zadania stosownie reagowac. Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie zostanie
skierowane do podmiotu przetwarzajacego a nie do administratora danych. Zadania takiego
nie wolno zlekcewazy¢. Podmiot przetwarzajacy powinien zadanie takie przekazac
administratorowi danych by ten mogl podja¢ decyzje o sposobie realizacji zgdania. Nieistotne
jest tu, czy dane przetwarza administrator czy podmiot przetwarzajacy. Decyzja nalezy do
administratora danych. Oczywiscie przyjmowanie zgdan sprostowania danych lub/i
podejmowanie decyzji o sposobie realizacji zagdania administrator danych moze zlecié¢
podmiotowi przetwarzajagcemu. Na marginesie zwracam uwage, ze podejmowanie decyzji 1
kontaktowanie si¢ z osoba, ktorej dane dotycza, nie sa czynnosciami na danych, wiec tu nie
nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania. Usuwanie danych i poprawianie danych
sg czynnos$ciami na danych, wigc tu nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania.
Rozwazania tu prowadzone aktualne sg rowniez w odniesieniu do art. 19 RODO, z ktorego
wynika spoczywajacy na administratorze danych obowiazek informowania odbiorcy o tym,
ze administrator sprostowat dane.
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Realizacja zasady ograniczenia przechowywania danych.

Administrator ma obowigzek przyjmowac zgdania usuni¢cia danych, wysuwane na
podstawie art., 17 RODO, przez osoby, ktorych dane dotycza i na te zadania stosownie
reagowac.

Administrator ma obowigzek przyjmowac zadania ograniczenia przetwarzania,
wysuwane na podstawie art., 18 RODO, przez osoby, ktorych dane dotyczg i na te zagdania
stosownie reagowaé. Zadanie ograniczenia przetwarzania moze skutkowaé poprawieniem
przetwarzanych danych.

Administrator ma obowiazek przyjmowac sprzeciw wobec przetwarzania danych,
wysuwany na podstawie art., 21 RODO, przez osoby, ktérych dane dotyczg i na ten sprzeciw
stosownie reagowac.

Moze si¢ zdarzy¢, ze zadanie wynikajace z art. 17 RODO lub z art. 18 RODO lub z art.
21 RODO zostanie skierowane do podmiotu przetwarzajacego a nie do administratora
danych. Zadania takiego nie wolno zlekcewazy¢. Podmiot przetwarzajacy powinien zadanie
takie przekaza¢ administratorowi danych by ten mogt podja¢ decyzje o sposobie realizacji
zadania. Nieistotne jest tu, czy dane przetwarza administrator czy podmiot przetwarzajacy.
Decyzja nalezy do administratora danych. Oczywiscie przyjmowanie zadan lub/i
podejmowanie decyzji o sposobie ich realizacji administrator danych moze zleci¢
podmiotowi przetwarzajagcemu. Na marginesie zwracam uwage, ze podejmowanie decyz;ji i
kontaktowanie si¢ z osoba, ktorej dane dotycza, nie sa czynno$ciami na danych, wiec tu nie
nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania. Usuwanie danych i poprawianie danych
sa czynnosciami na danych, wiec tu nalezy tworzy¢ umowy powierzenia przetwarzania.
Rozwazania tu prowadzone aktualne sg réwniez w odniesieniu do art., 19 RODO, z ktérego
wynika spoczywajacy na administratorze danych obowigzek informowania odbiorcy o tym, ze
administrator usunat dane lub ograniczyt przetwarzanie.

Realizacja zasady integralnos$ci. Zasada integralnosci, w skrocie oznacza, ze na
administratorze danych spoczywa obowigzek dbatosci o to by dane byly modyfikowane, w
tym niszczone lub uszkadzane, jedynie przez osoby, ktore czynig to w sposob autoryzowany
przez ADO. Autoryzacje osiaga si¢ dzieki systemowi wynikajacemu z art. 29 RODO i art. 32
ust. 4 RODO, pisz¢ tu o obowigzku wydawania upowaznien i nadawania polecen, oczywiscie
rozmaicie rozumianych. Upowaznienia nadaje administrator lub podmiot przetwarzajacy,
dlatego tez definicja podmiotu przetwarzajacego, w odlegty sposdb, ale jednak, sprzyja
realizacji zasady integralnosci.

Realizacja zasady poufnosci.

Z art. 29 RODO 1 z art., 32 ust. 4 RODO wynika m.in., Ze podmiot przetwarzajacy powinien
dbac o to by dane, ktorych przetwarzanie mu powierzono, byly przetwarzane przez osoby
dziatajace z jego upowaznienia. Pomijam tu sprawg natury tego upowaznienia, odsytam do
komentarzy do odpowiednich przepisow, zwracam jedynie uwage, ze osoby upowaznione
niekoniecznie trzeba rozumie¢ jako osoby, ktorym podmiot przetwarzajacy nadat
upowaznienie. Ze wskazanych przepisoOw posrednio wynika zatem obowigzek upowaznienia
do przetwarzania osob, ktore dane przetwarza¢ beda. Obowigzek ten spoczywa na
administratorze i na podmiocie przetwarzajacym, wydaje si¢, ze precyzyjniej bytoby wskazac,
ze obowiazek ten spoczywa odpowiednio na administratorze lub na podmiocie
przetwarzajacym. Realizacja tego obowiazku sprzyja realizacji zasady poufnosci.

6. Art. 4 pkt 8. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. 4 pkt 8. Postulat 1
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Wyzej, w uwadze (3.1. Art. 4 pkt 8. Uwaga 1. Co odréznia administratora danych
od podmiotu przetwarzajacego.) podnosze, ze z komentowanego przepisu nie wynika w
sposob jednoznaczny czy podmiot, ktéremu administrator danych powierzy przetwarzanie
danych i1 ktory podpowierzyt przetwarzanie tych danych i ktory sam nie przetwarza danych
osobowych, ktorych przetwarzanie podpowierzyt, jest podmiotem przetwarzajacym. Zrodlem
problemu interpretacyjnego sa stowa definicji podmiotu przetwarzajacego, ktore stanowia, ze:
,,ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora”. Czyli, ze jezeli podmiot nie
przetwarza danych to nie jest podmiotem przetwarzajacym. Zapewne intencjg prawodawcy
byto wskazanie, ze dla istnienia zjawiska podmiotu przetwarzajacego a tym samym dla
istnienia zjawiska powierzenia nie jest wazne istnienic umowy, za$ wazne jest czy zachodzi
przetwarzanie. Przetwarzanie przez podmiot, nazwany tu podmiotem przetwarzajacym,
przetwarzanie przez ten podmiot w imieniu administratora danych. Zgadzam, si¢, ze wazna
jest relacja, stan faktyczny, umowa jest dodatkiem, obowigzkowym dodatkiem ale dodatkiem,
o czym pisz¢ w uwadze (3.7. Art. 4 pkt 8. Uwaga 7. Bezumowne powierzenie
przetwarzania danych osobowych a prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.). Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze jest umowa powierzenia, umowa powierzenia skutkuje podpowierzeniem,
jednak podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie i ktory je podpowierzyt, sam nie
przetwarza danych. Trudno powiedzie¢, Ze nie ma tu relacji miedzy administratorem danych a
tym podmiotem. Mozna, co wyjasniam w uwadze (3.3. Art. 4 pkt 8. Uwaga 3. Koniecznos¢
odrdznienia administratora danych od podmiotu przetwarzajacego.), przyjac, ze nie jest
to relacja administratora i podmiotu przetwarzajacego, ale ze jest to relacja mocodawcy i
petnomocnika. Mozna, tyle, Ze relacja administratora i podmiotu przetwarzajacego i tak
zawsze jest relacjg mocodawcy i1 pelnomocnika a przynajmniej jest analogiczna do takiej
relacji. Relacja mocodawcy i1 pelnomocnika jest zatem relacjg o szerszym zakresie
znaczeniowym anizeli relacja administratora i podmiotu przetwarzajacego. Znaczenie pojecia
relacji administratora i podmiotu przetwarzajacego miesci si¢ w znaczeniu pojecia relacji
mocodawcy 1 pelnomocnika. Podmiot, ktoremu powierzono przetwarzanie i ktory je
podpowierzyt 1 ktory sam nie przetwarza danych jest zatem pelnomocnikiem mocodawcy —
administratora danych. Ciagle jednak nie daje to odpowiedzi na pytanie czy podmiot ten jest
podmiotem przetwarzajacym. Jesli nie jest to jest strong trzecia, co ogromnie mi si¢ nie
podoba. Problem, znika, jezeli podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie i ktory je
podpowierzyt 1 ktéry sam nie przetwarza danych, miesci si¢ w definicji podmiotu
przetwarzajacego. Jesli jest on podmiotem przetwarzajacym, to po drugie, nie jest on strong
trzecig a po pierwsze, wiadomo w koncu, kim on jest. W tym celu trzeba znowelizowac¢ art. 4
pkt 8 RODO.

Postuluj¢ nowelizacje art. 4 pkt 8 RODO przez dodanie na koncu przepisu stow: ,,lub
ktory powierza przetwarzanie danych kolejnemu podmiotowi przetwarzajacemu”. Artykut 4
pkt 8 RODO, po proponowanej nowelizacji miatby postac: ,,,,podmiot przetwarzajacy”
oznacza osobe¢ fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora lub ktéry powierza przetwarzanie
danych kolejnemu podmiotowi przetwarzajacemu”. (Czcionkg wyttuszczong zaznaczam
stowa dodane.)
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