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Zasada minimalizacji danych

1. Dane osobowe muszg by¢: (...)
€) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg
przetwarzane (,,minimalizacja danych”); (...)

1. Komentarz

Przetwarzanie danych osobowych zgodnie z zasada minimalizacji czyli przetwarzanie
danych osobowych w sposob adekwatny, stosowny oraz ograniczony do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane to przetwarzanie w taki sposob, ze ADO
przetwarza jedynie te dane, ktérych przetwarzanie jest konieczne, z uwagi na
realizowane przez ADO cele.

- Art. 5ust. 1 lit. ¢ RODO naktada na ADO obowigzek przetwarzania danych osobowych w
sposob adekwatny, stosowny i1 ograniczony do tego co jest niezbedne do celow przetwarzania.
Inaczej:

- art. 5ust. 1lit. ¢ RODO naktada na ADO obowigzek przetwarzania danych osobowych
wylacznie w niezb¢dnym zakresie.

- Jednoczesénie art. Sust. 1lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje kazdej
osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze ADO przetwarza dotyczace jej dane w
sposob adekwatny, stosowny i ograniczony do tego co jest niezbedne do celow przetwarzania.
Inaczej:

- art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje kazdej osobie ktorej dane
dotycza, polegajace na tym, ze ADO przetwarza dotyczace jej dane wylacznie w niezbednym
zakresie.

2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Analiza.

Ze stow wyttuszczonych: ,,1. Dane osobowe muszg by¢: (...)

C) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych”);” wynika, Ze przepis stanowi o zasadzie
minimalizacji danych.

Ze stow wytluszczonych: ,,1. Dane osobowe muszg byé¢: (...)

C) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, w ktorych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych”);” wynika, ze ADO ma obowigzek dba¢ o to by
przetwarzane przez niego byly wytacznie dane osobowe adekwatne do celéw przetwarzania.
Mozna tu prowadzi¢ analiz¢ opartg o znaczenie stowa: ,,adekwatny”, oczywiscie w oparciu o
stowniki, uwazam jednak, Zze warto$¢ takiej analizy bytaby dos¢ watpliwa. Uwazam, ze dos¢
jest stwierdzi¢, ze dane osobowe musza by¢ wilasnie adekwatne do celéw przetwarzania.
Adekwatno$¢ t¢ ocenia ADO, musi jednak przy tym pamigtac, ze ocenia¢ ja moze tez osoba,
ktorej dane dotycza, PUODO, wreszcie sady.
Nalezy pamig¢tac, ze zasada, ktéra wynika z art. 6 ust. 1 cze$¢ wstgpna RODO 1 z art. 9 ust.
1 RODO jest zakaz przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie jest dopuszczalne jezeli
ADO spetnia przestanki dopuszczalnos$ci przetwarzania wynikajace z kolejnych liter art. 6 ust.
1 RODO lub z kolejnych liter art. 9 ust. 2 RODO. Przestanki dopuszczalnosci sg, o czym
nalezy pamigtaé, wyjatkami wobec ogodlnego zakazu przetwarzania. Przestanki te nalezy
ocenia¢c w kontekScie zasad przetwarzania, wynikajacych zart. 5ust. 1 RODO. Mozna
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powiedzie¢, ze zasady przetwarzania danych osobowych stanowig uzupetnienie przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania. Wydaje si¢, ze skoro przestanki nalezy, jako wyjatki,
interpretowa¢ zawezajaco’, to i zasady nalezy tak interpretowa¢. Spojrzenie na relacje migdzy
przestankami dopuszczalno$ci przetwarzania a zasadami Moze by¢ tez nieco inne. Mozna
uznaé, ze zasady stanowig ogdlne regulacje ochrony danych osobowych a przestanki sg tych
relacji uzupetieniem. Przy takim ujgciu zasad nie trzeba interpretowaé zawe¢zajaco, jednak
zasady s3 doprecyzowywane przez przestanki, ktore trzeba (tu watpliwo$ci nie mozna miec)
interpretowac zawezajaco.

Cele przetwarzania sg istotne dla okreslenia czy konkretne dane sg przetwarzanie zgodnie z
zasadg minimalizacji czy nie. Ustalenie celu przetwarzania danych pozwala na oceng zakresu
ich przetwarzania.

Szczegdlowemu omowieniu celow przetwarzania danych poswigcony jest komentarz do art.
5 ust. 1 lit b RODO, traktujacego o zasadzie ograniczenia celu.

Ze stow wytluszczonych: ,,1. Dane osobowe muszg byé¢: (...)

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, w ktérych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych”);” wynika, ze ADO ma obowigzek dba¢ o to by
przetwarzane przez niego byly wylacznie dane osobowe stosowne do celow przetwarzania. Z
uwagi na niedookreslono$¢ stowa: ,,stosowne”, odsylam do prowadzonych powyzej rozwazan
dotyczacych, rownie niedookreslonego znaczeniowo, stowa: ,,adekwatne”.

Ze stéw wytluszczonych: ,,1. Dane osobowe musza byé¢: (...)

C) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktérych
sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”);” wynika, ze ADO ma obowiazek dba¢ o to by
przetwarzane przez niego byly wylacznie dane osobowe ktore sg niezbedne do celow w
ktérych sg przetwarzane. Innymi stowy, jezeli jakie§ dane nie sg niezb¢dne do osiggnigcia
danego celu przetwarzania, to nie wolno ich przetwarza¢. Zaréwno adekwatno$¢, stosownos$¢,
jak 1 ograniczono$¢ danych sa to kryteria, ktore decyduja tacznie o dopuszczalno$ci
przetwarzania danych, tyle ze o ile adekwatno$¢ i1 stosowno$¢ wydaja si¢ by¢ kryteriami
ocennymi, o tyle z ograniczonoscia jest nieco inaczej. Ograniczono$¢ danych, a doktadniej to
czy dane sg ograniczone do tego co jest niezbedne do celow przetwarzania czy nie sg do tego
ograniczone, jest co prawda oceniane przez ADO, jednak mozliwe jest tez do oceny
obiektywnej, a przez to i do kontroli.

Z uzycia stowa: ,,(...) oraz (...)” wynika, ze dane osobowe majg by¢ zaro6wno stosowne, jak i
ograniczone. Miedzy stowem ,,adekwatne” a stowem ,,stosowne” uzyto przecinka, ktory
odpowiada funktorowi: ,lub”. Poprawna interpretacja zwrotu zawierajacego to stowo
prowadzitaby do wniosku, Ze dane maja by¢ albo tylko adekwatne, albo tylko stosowne albo
zarowno adekwatne jak 1 stosowne. Nie wydaje si¢, ze prawodawca miat na celu
dopuszczanie wylaczania z interpretacji, niektorych elementdw przepisu, czyli sytuacji, w
ktorej dane bytyby jedynie adekwatne lub jedynie stosowne. W zwiazku z tym nalezy uznac,
ze dane osobowe maja by¢ zaréwno adekwatne, jak 1 stosowne jak 1 ograniczone.

Ze stow wythuszczonych: ,,1. Dane osobowe musza by¢: (...)

! Exceptiones non sunt extendae
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C) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg
przetwarzane (,,minimalizacja danych”);” wynika, ze ADO ma obowigzek dba¢ o to by dane
osobowe byly przetwarzane tylko w niezb¢dnym zakresie. O ile uwazam, ze fakt czy ADO
przetwarza dane ,,(...) ograniczone do (...)” moze by¢ w miar¢ obiektywnie oceniany, o tyle
trudno moze by¢ o ocen¢ czy dane przetwarzane dane s3 ,,(...) niezbedne do celow (...)”.
Bardzo wiele zalezy tu od tych celow wlasnie. ADO moze przetwarza¢ dane osobowe w celu
co do ktérego oczywisty jest zakres przetwarzania, na przyktad w celu wystawienia faktury —
wtedy nie jest to ocenne. ADO moze przetwarza¢ dane osobowe w celu co do ktérego zakres
przetwarzania nie jest oczywisty, na przyktad w celu profilowania, marketingu itd. — trudno o
dokonanie oceny czy przetwarzane dane sa niezbedne do osiggniecia danego celu.

Ze stow wythuszczonych: ,,1. Dane osobowe musza byé¢: (...)

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych
sq przetwarzane (,,minimalizacja danych”);” wynika wniosek, ze przepis trzy razy reguluje
to samo. Dane osobowe maja by¢ ograniczone do tego co niezbedne do celéw, w ktorych sa
one przetwarzane. Inaczej: ADO ma obowigzek przetwarza¢ wylacznie dane niezbedne do
celu przetwarzania. Trzeba tu koniecznie zwrdci¢ uwage na pewien szczegol. Jezeli dane sg
niezbedne do celow przetwarzania, to s3 one tez adekwatne do celéw przetwarzania.
Analogicznie, jezeli dane sa niezb¢dne do celow przetwarzania, to sg one tez stosowne do
celow przetwarzania. Wystarczy zatem by dane byly niezbedne do celéw przetwarzania, ich
adekwatnos$¢ i stosownos$¢ rowniez sg wtedy zapewnione.

3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwagi.

3.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 1. Zasada minimalizacji jako ograniczenie iloSciowe.

Trafne jest zdanie P. Drobka, ktory twierdzi, ze: ,Zasada ta wprowadza ilo$ciowe
ograniczenie zbierania 1 dalszego przetwarzania danych osobowych (...)”. Prosciej rzecz
ujmujac mozna stwierdzié, ze nalezy przetwarza¢ jak najmniej danych, tylko te, ktore sa
niezbedne do osiaggnigcia celu.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 2. Tre$¢ zasady, podejscie restrykcyjne.

Przepis stanowi, ze dane osobowe majg by¢: ,,adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa przetwarzane”. Analiza zakreséow trzech
elementoéw przepisu kaze sadzi¢, ze przepis trzy razy reguluje to samo.

Nie cheg tu wpas¢ w pulapke, w ktora wpadl Anzelm z Canterbury, ktory przyjat, Ze istnienie
jest wyzszym poziomem doskonato$ci niz nieistnienie. Mimo tego ryzykuje teze, ze
niezbedno$¢ jest wyzszym stopniem adekwatno$ci. W sensie gramatycznym tak nie jest,
stopien wyzszy od ,,adekwatny” brzmi np.: ,,bardziej adekwatny”, nie za$ ,,niezbedny”. Jezeli
jednak popatrzymy na znaczenia stéw, nie na ich brzmienie, to mozemy ulozy¢ ciag
znaczeniowy: ,adekwatny, bardziej adekwatny, najbardziej adekwatny, niezbgdny”.
Jednoczesnie wejscie na kazdy z wyzszych stopni tej drabiny, powoduje, ze przekraczamy
nizsze stopnie. Jesli co$ jest bardziej adekwatne to tym samym jest tez adekwatne, tyle, ze
bardziej. Kontynuujac to rozumowanie musimy doj$¢ do wniosku, ze jezeli dane sa niezbedne
to sg one 1 adekwatne. Rozumowanie analogiczne mozna poprowadzi¢ roéwniez wobec
stosownosci przetwarzania. Z uwagi na nudny schematyzm rozumowania przechodz¢ od razu
do wniosku, ze jezeli dane sg niezbedne to sg one i stosowne.
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Bardzo tadnie tre$¢ zasady oddajg stowa A. Nerki?: ,.Dane mogg by¢é wiec

przetwarzane tylko w takim zakresie, ktory jest niezbedny dla osiggni¢cia celu ich zebrania.
Tym samym przetwarzanie danych w zakresie zb¢dnym dla osiggnigcia celu bedzie oznaczato

naruszenie przepisOw rozporzadzenia.”3 Podobnie, we wcze$niej wydanym komentarzu,
mysle wyrazit P. Drobek piszac ze: ,,(...) przetwarzanie danych w zakresie niezbednym dla

osiggniecia celu bedzie oznaczato naruszenie przepiséw rozporzadzenia”.4

3.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 3. Tre$¢ zasady, podej$cie lagodne.

Uzycie przez prawodawce stow ,,adekwatne” i ,,stosowne” moze réwniez prowadzi¢ do zgota
innych wnioskow anizeli wniosek wyprowadzony w Uwadze (3.2. Art. 5 ust. 1 lit. ¢c. Uwaga
2.) i podsumowany postulatami w Postulatach (6.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1, 6.2. Art.
5 ust. 1 lit. c. Postulat 2. i 6.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1+2=3.). W Uwadze (3.2. Art. 5 ust.
1 lit. c. Uwaga 2.) zauwazylem, ze zakres ,,ograniczone do tego co niezbg¢dne do celow (...)”
konsumuje zakresy: ,,adekwatne” 1 ,,stosowne”. Innymi stowy, ze ,,adekwatne” 1 ,,stosowne”
miesci si¢ w: ,,ograniczone do tego co niezbgdne do celow (...)”. Mysle, ze uprawnione jest
pytanie, o to, czy skoro ja to widze, to nie widziat tego prawodawca. Zasada racjonalnos$ci
prawodawcy® prowadzi do wniosku, ze prawodawca byl $wiadom zakreséw uzywanych pojeé
1 ze uzyl ich swiadomie i celowo. Skoro tak, to mozna zatozy¢, ze prawodawca miat jakis cel
w uzyciu stow ,,adekwatne” i ,,stosowne”. Mozna zatozy¢, ze prawodawca mogl przyjac, ze
ADO nie jest doskonaly i wszechwiedzacy. Prawodawca mogt przyjaé, ze sa tacy ADO,
ktorzy sa niedoskonali i nie s3 w stanie w sposob precyzyjny okresli jakie dane sg im
niezbedne do celow przetwarzania. Prawodawca mogt tez przyjac, ze sa tacy ADO, ktorzy
dopiero po akcie przetworzenia danych sa w stanie okresli¢ czy konkretne dane byty im do
realizacji konkretnego celu potrzebne czy nie. By¢ moze dla takich wlasnie — niedoskonatych
ADO, stowa nad ktérymi si¢ zastanawiam sg furtka legalizujaca nie do konca doskonate
przetwarzanie danych. Ze stow: ,,adekwatne” i ,,stosowne” wynika zatem, ze ADO moze
przetwarza¢ dane osobowe, ktore nie sg ,,ograniczone do tego, co niezbedne do celow,
w ktérych sa przetwarzane”, o ile tylko dane te sg ,,adekwatne” i ,,stosowne” do celéw, w
ktorych sg przetwarzane.

Przedstawiona interpretacja tagodzi powaznie wymowe zasady minimalizacji. Czy jest ona
poprawna — trudno orzec. Jednak stowa o niezbednosci danych stoja w powaznej sprzecznosci
z proponowang w niniejszej Uwadze interpretacja. Z drugiej strony wydaje si¢, ze oderwane
od zycia jest zalozenie, zgodnie z ktorym wszyscy ADO sg perfekcyjni 1 doskonali 1 ze za
brak perfekcji lub doskonatosci nalezy naktada¢ drakonskie kary. Z uwagi na takie wiasnie,
wyrozumiale podejscie do ADO, widzg potrzebe nowelizacji przepisu, tak by nie byto

2 podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie
UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
grzeplywem takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 263.

A Nerka [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gérski, A. Nerka, K. Wygoda, M. de Bazelaire de
Rupierre. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 144.
*P. Drobek [w:] RODO Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J.
Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 337.
® Racjonalny prawodawca
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watpliwosci, ze intencjg prawodawcy jest wyrozumiato$¢ nie za$ potrzeba perfekcji. Postulat
nowelizacyjny znajduje si¢ w Postulacie (6.4. Art. 5 ust. 1 lit. ¢. Postulat 4.).

Wydaje sie, ze niestety proponowana proba interpretacji jest nietrafiona. Wnioskuje tak ze
stow Mot. 39 Preambuty RODO: ,,(...) Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiggnac¢ innymi
sposobami. (...)”". Jak wida¢ przepis odnosi si¢ tu tylko do zakresu przetwarzania. Tym
bardziej skutkuje to potrzeba nowelizacji.

Analogiczne do moich proby ustalenia tresci zasady minimalizacji podjal P. Drobek. © Autor
ten zrazu zrelacjonowal dawne podejscie GIODO traktujacego odpowiednik zasady
minimalizacji czyli zasad¢ adekwatnosci w sposob restrykcyjny nastepnie powotany autor
zacytowat poglad P. Fajgielskiego, twierdzacego ze zasada adekwatnos$ci powinna by¢
rozumiana szerzej. Dalej P. Drobek przedstawit ze na gruncie RODO réznice w rozumieniu
zasady minimalizacji stracity na znaczeniu. Mozna by si¢ spodziewac ze po tak postawionej
tezie autor tez¢ t¢ uzasadni i wskaze ktory z analizowanych przeze mnie, w Uwadze (3.2. Art.
S5ust. 1lit. c. Uwaga 2.) i w Uwadze (3.2. Art. 5ust. 1lit. ¢c. Uwaga 3.), pogladow
(restrykcyjny czy lagodny) jest trafny. Niestety P. Drobek postapit w sposob salomonowy
piszac o RODO, ze: ,,(...) wskazane kontrowersja stracity na znaczeniu, gdglz statuuje ono
wprost zasada minimalizacji danych, ktorej elementem jest ich adekwatno$¢”’. w ten sposob
P. Drobek wykonat swoisty manewr okrazajacy i nadal nie wiemy jakie sa jego poglady na
temat zakresu zasady minimalizacji

Manewrow takich nie wykonuje P. Fajgielski, cieszy mnie bardzo, ze autor ten, jako,
bodaj jedyny, zauwaza, ze obok minimalizacji, s3 w przepisiec obecne adekwatnos¢ i
stosownos$¢. Autor ten zwraca uwage, ze : ,, Wymog niezbednosci nalezy odczytywac tacznie
z wymogiem adekwatno$ci 1 stosowno$ci, co powinno pozwoli¢ na uwzglednienie
okolicznosci 1 dopuszczenie przetwarzania danych, ktére w istotny sposdb moga pomoc
osiggnac cele przetwarzania.”S, czyli, jak wida¢, jest zwolennikiem tagodnego rozumienia
zasady minimalizacji. Jest to tym bardziej widoczne, ze p. Fajgielski krytykuje® podejscie
restrykcyujne do zasady mimalizacji, prezentowane przez P. Litwinskiego, P. Barte i M.
Kaweckiego,

3.3. Art. 5ust. 1lit. c. Uwaga 4. Ustawowe okreslenie dopuszczalnego zakresu danych
osobowych.

® P. Drobek [w:] RODO Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J.
Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 338.
"P. Drobek [w:] RODO Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J.
Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 338.
8 p. Fajgielski. Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych), [w:] Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komentarz. Kom. do art. 5 RODO.
° p. Fajgielski. Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), [w:] Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komentarz. Kom. do art. 5 RODO.
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Ciekawa jest wypowiedz P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego na temat
dopuszczalno$ci  zamieszczania zamknigtego katalogu danych osobowych przez
ustawodawcow krajowych. Autorzy ci najpierw przedstawiaja, ze ,,(...) wprowadzanie przez
ustawodawce krajowego przepisow szczegolnych okreslajagcych w sposob pozytywny zakres
przetwarzanych danych osobowych w konkretnych celach nalezy uzna¢ za sprzeczne z
RODO.”. Poglad taki uzasadniajg tym, ze w RODO nie przewidziano ,,odstepstwa od
zasady minimalizacji danych osobowych” ™. Z tym, ze nie przewidziano odstgpstwa nalezy
si¢ zgodzi¢, ale nie oznacza to, wcale, ze prawodawca krajowy nie moze zakresli¢ katalogu
danych osobowych, ktdore nalezy przetwarza¢ w konkretnym celu. Z art. 6 ust. 1 lit. ¢ wynika
przeciez, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne jezeli ,,jest niezbedne do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze”. Uwazam, ze jezeli
prawodawca zakre$la katalog danych osobowych, ktére ADO powinien przetwarza¢ w celu
realizacji jakiego$ obowiazku, to przez zakre$lenie katalogu danych, prawodawca w istocie
precyzuje na czym polega dany obowigzek. Wyobrazmy sobie obowigzek wystawienia
faktury bez okreslenia zakresu danych, ktéore majg si¢ na niej znalezé, obowigzek
sporzadzenia skierowania do szpitala bez wskazania kto, kogo i dokad kieruje, obowigzek
sporzadzenia dowodu osobistego bez wskazania jakie dane muszg si¢ w nim znalez¢. Trudno
sobie to wyobrazi¢. Co ciekawe ci sami autorzy w nastgpnym zdaniu twierdza, ze: ,,(...) jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ w celu wypelnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator (...), prawo Unii lub panstwa cztonkowskiego moze okresla¢ m.in. rodzaj
danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu” *2. Oczywiscie z ta teza sie zgadzam i na
prawde nie rozumiem intencji cytowanych autordéw, ktorzy zrazu wskazuja ze RODO
wyjatkdw od minimalizacji nie dopuszcza, potem za$ wskazuja, ze dopuszcza, ale w innym
miejscu. Faktem jest wielka ilo§¢ niekonsekwencji 1 blgdow w RODO, dowodem na co jest
cho¢by pokazna liczba stawianych przeze mnie w niniejszej pracy, postulatow de lege
ferenda, jednak chciatbym wiedzie¢, czy cytowani P. Litwinski, P.Barta i M. Kawecki
uwazaja, ze okreslanie katalogu danych przez prawodawce krajowego jest dopuszczalne czy
wreez przeciwnie. Analizujac ich poglady w tej kwestii, co zrelacjonowalem powyzej,
dowiaduje sie, ze uwazaja ze jest to niedopuszczalne i ze jest to dopuszczalne. Ja, co
zasygnalizowatem podzielam drugi z tych pogladow, nijak nie potrafi¢ zrozumie¢ sytuacji, w
ktorej wskazani autorzy podzielajg oba.

3.5. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 5. Dane przetwarzane przez podmioty publiczne.

Pozostajac przy pogladach P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego warto
zauwazyC, ze autorzy ci, w sposob stuszny zwrocili uwage na zjawisko ,,(...) przetwarzania
danych osobowych przez administratorow ze sfery prawa publicznego, zwlaszcza w
prowadzonych postepowaniach administracyjnych”. Powotujac si¢ na poglady M.
Wyrzykowskiego autorzy ci zwrdcili uwage na to, ze w $wietle art. 51Konstytucji RP

p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 263.

' P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 263.

2 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 263.
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administratorzy ci nie powinni przetwarza¢ danych osobowych i ze moga to jednak czynic,
ale w wielce ograniczonym zakresie, w oparciu o przepisy rangi ustawowej. Zgodzi¢ si¢ tu
mozna z kazdym stowem wskazanych autoréw, jednak w praktyce w postepowaniu
administracyjnym napotykamy powazniejszy problem, o ktérym pisze nizej, w Uwadze (3.6.
Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 6.).

3.6. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 6. Dane przetwarzane przez podmioty publiczne.

Pozostajgc przy pogladach P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego warto
zauwazy¢, ze autorzy ci, w sposob stuszny zwrocili uwage na zjawisko ,,(...) przetwarzania
danych osobowych przez administratoréw ze sfery prawa publicznego, zwlaszcza w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych”. Autorzy ci slusznie, powolujac si¢ na
poglady M. Wyrzykowskiego, zwrocili uwage na wynikajacy z art. 51 Konstytucji RP zakaz
przetwarzania danych osobowych przez organy wtadzy publicznej i na fakt, ze odstgpstwa od
tego zakazu mogg zachodzi¢ wytacznie na drodze ustawowej. Racje maja cytowani autorzy w
tym co piszg, jednak w praktyce organéw prowadzacych postepowanie administracyjne, co
innego jest najczestszym problemem, a mianowicie nadmiar danych, bedacy skutkiem
przysytania pism, zawierajagcych dane osobowe, niepotrzebne do postepowan. Piszg o tym
nizej w Uwadze (3.6. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 6.).

3.7. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 7. Dane przetwarzane przez podmioty publiczne.

Do organéw administracji dostarczane sg pisma w zwigzku z prowadzonymi przez te
organy postepowaniami administracyjnymi. Jezeli organ ma obowigzek wyda¢ w danej
sprawie decyzje to zwykle do podjecia decyzji wystarczy mu okreslony katalog danych.
Niestety uczestnicy postepowania, w swoich podaniach i innych pismach kierowanych do
organow, umieszczaja dane ktére nie sg potrzebne organowi do wydania decyzji. W takiej
sytuacji organ administracji przechowuje dokumenty zawierajace dane osobowe ktore nie sg
temu organowi niezbedne do realizacji jego obowigzkéw. Innymi stowy, organ administracji
przechowuje dane osobowe ktore nie sg ,,ograniczone do tego, co niezbedne do celow,
w ktorych sg przetwarzane”. Nalezy si¢ w zwigzku z tym zastanowi¢ czy w tak opisanej
sytuacji organ administracji narusza zasad¢ minimalizacji danych. Jezeli istota zasady
minimalizacji danych jest ograniczono$¢ przechowywanych danych to w opisanej sytuacji
organ administracji niewatpliwie tamie t¢ zasad¢. Zasade w tej postaci opisalem w Uwadze
(3.2. Art. 5ust. 1 lit. c. Uwaga 2.). Jezeli ograniczono$¢ zasady minimalizacji tagodzona jest
przez adekwatnos$¢ i stosownos$¢ tak jak opisatem w Uwadze (3.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga
3.) to w opisanym stanie faktycznym organ administracji nie tamie zasady minimalizacji.
Wydaje si¢ ze w realiach dziatalno$ci podmiotéw publicznych nie pozostaje nic innego jak
interpretowa¢ zasade minimalizacji w sposob tagodzony przez adekwatno$¢ i stosownos¢
danych. Innymi stowy organowi administracji wolno przechowywa¢ dane nadmiarowe ktore
zostaly dostarczone w dokumentach przedstawionych przez uczestnikOw postgpowan
.Tytulem uzupetnienia zwracam uwagg na fakt Ze organ administracji nie powinien w Zadnym
wypadku zada¢ dostarczania takich danych nadmiarowych.

4. Art. 5ust. 1lit. c. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej
Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa, nalezy
stwierdzié, jak ponize;j.
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- art. 5ust. 1 lit. ¢ RODO naktada na ADO obowigzek przetwarzania danych osobowych w
sposob adekwatny, stosowny i ograniczony do tego co jest niezb¢dne do celow przetwarzania.
Inaczej:

- art. 5ust. 1lit. ¢ RODO naktada na ADO obowigzek przetwarzania danych osobowych
wylacznie w niezbednym zakresie.

- Jednoczes$nie art. 5ust. 1lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje kazdej
osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze ADO przetwarza dotyczace jej dane w
sposob adekwatny, stosowny 1 ograniczony do tego co jest niezbedne do celow przetwarzania.
Inaczej:

- art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje kazdej osobie ktorej dane
dotycza, polegajace na tym, ze ADO przetwarza dotyczace jej dane wylacznie w niezbednym
zakresie.

5. Konkretyzacja zasady

5.1. Podstawowa konkretyzacja zasady

Zasada minimalizacji przetwarzania danych skonkretyzowana jest przez wymienione ponizej
przepisy.

Art. 13 RODO - informowanie osoby, ktérej dane dotycza o szczegdtach przetwarzania
danych a zwlaszcza informowanie o celu przetwarzania, podstawie prawnej przetwarzania i o
odbiorcach danych u§wiadamia osobie, ktorej dane dotycza, po co dane sg przetwarzane, co
moze skloni¢ t¢ osobg do skorzystania z uprawnien, ktore moga skutkowaé zmniejszeniem
zakresu przetwarzania danych lub co najmniej kontrola tego zakresu.

art. 14 RODO - informowanie osoby, ktoérej dane dotycza o szczegdtach przetwarzania
danych, czyli informowanie o celu przetwarzania, podstawie prawnej przetwarzania i 0
odbiorcach danych a zwlaszcza o kategoriach przetwarzanych danych, uswiadamia osobie,
ktérej dane dotycza, po co dane sg przetwarzane a zwlaszcza jakie dane sg przetwarzane, co
moze skloni¢ t¢ osobg do skorzystania z uprawnien, ktore moga skutkowaé zmniejszeniem
zakresu przetwarzania danych lub co najmniej kontrola tego zakresu.

art. 15 RODO - informowanie o0 zakresie przetwarzanych danych uswiadamia osobie ktorej
dane dotycza, ten zakres 1 pozwala na jego kontrolg.

Art. 17 RODO — usuwanie danych wskutek realizacji prawa do bycia zapomnianym.

Art. 18 RODO — jezeli ograniczenie przetwarzania danych osobowych w przysztosci oznacza
zadanie usunigcia danych w przysztosci.

Art. 19 RODO - jezeli ADO informuje odbiorce o usunigci danych, lub o ograniczeniu
przetwarzania, ktore ma na celu usuni¢cie danych.

Art. 20 RODO — prawo do przenoszenia danych pozwala osobie, ktorej dane dotycza na
doktadne zapoznanie si¢ z danymi, jakie przetwarza ADO, a tym samym na skorzystanie z
uprawnien, ktore moga skutkowa¢ zmniejszeniem zakresu przetwarzania.

Art. 21 RODO - prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych.

5.2. Dodatkowa konkretyzacja zasady

Zasada minimalizacji przetwarzania konkretyzowana jest rOwniez przez wymienione ponizej
przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest znaczaco mniejszy niz w zwigzku z przepisami
wskazanymi wyzej.
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Art. 30 ust. 1 lit. ¢ RODO - sporzadzanie RCPD, pozwala ADO na kontrol¢ tego jakie dane
przetwarza, przy jakich czynnosciach i tym samym pozwala na zmniejszenie zakresu
przetwarzania danych.

Art. 34 RODO - Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych
osobowych moze skutkowaé podjeciem przez t¢ osobg decyzji o skorzystaniu z uprawnien,
ktore moga skutkowa¢ zmniejszeniem zakresu przetwarzania.

Art. 35 RODO, zwtaszcza art. 35 ust. 7 RODO — opis operacji przetwarzania i ocena ich
niezbe¢dnosci, mogg sktoni¢ ADO do zmniejszenia zakresu przetwarzania.
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