Art. 4. pkt 2.

»przetwarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie,  adaptowanie  lub  modyfikowanie,  pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przesltanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

1. Art. 4 pkt 2. Komentarz
Przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ kazda czynnos¢ wykonywang na danych osobowych od
ich zebrania do ich zniszczenia facznie z ich zbieranie i z ich niszczeniem.

Powyzsze krotkie zdanie oddaje cato$¢ znaczenia definicji przetwarzania danych osobowych.
Prawodawca pozornie definiuje jedynie ,,przetwarzanie”, jednak z tresci definicji wynika, ze
w istocie definiowane jest ,,przetwarzanie danych osobowych.

2. Art. 4 pkt 2. Analiza

Ze stow: ,,przetwarzanie” oznacza (..)” wynika, ze przepis statuuje znaczenie pojecia
»przetwarzanie”, pojecie ,,przetwarzanie” nalezy rozumie¢ tak jak zdefiniowano w tym
przepisie’. Prawodawca definiuje przetwarzanie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
czynno$¢ ta dotyczy danych osobowych, w zwigzku z czym dziwi¢ moze, ze w przepisie
zdefiniowano ,,przetwarzanie” nie za$ ,,przetwarzanie danych osobowych”z. (Szerzej: 3.1.
Art. 4 pkt 2. Uwaga 1. Przetwarzanie, przetwarzanie danych, przetwarzanie danych
osobowych. Watpliwos¢ w kwestii pojecia definiowanego.)

Ze stow: ,,0znacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych (...)” wynika, Ze przetwarzanie to operacja lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych. Uzycie

! M Zirk-Sadowski Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym. w: System Prawa Administracyjnego Tom
IV. Wyktadnia w prawie administracyjnym. Red: R Hauser, Z Niewiadomski, A Wrobel. Warszawa 2012. s. 199.

2 Na brak stowa ,,osobowych” zwrécit uwage W. Chomiczewski, twierdzac, ze brak tego stowa ,,Pozostaje (...) jednak bez
wplywu na samo znaczenie pojecia, poniewaz z przepisu art. 4 pkt 2 w sposob jednoznaczny wynika, ze przetwarzanie
dotyczy danych osobowych” (podkreslenie W. Chomiczewskiego). W Chomiczewski. [w:] RODO Ogolne rozporzadzenie o
ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski,

P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa
2018. s. 186. Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z tezg postawiong przez W. Chomiczewskiego, jednak trzeba zwroci¢ uwagg na to,
ze jest ona trafna, poniewaz pojgcie przetwarzania po prostu bardzo doktadnie zdefiniowano i to wlasnie z tej definicji
wynika doktadnie jego znaczenie. Z samego stowa ,,przetwarzanie” w zaden sposob nie wynika, ze owo przetwarzanie to
przetwarzanie danych osobowych. Pierwszy zarzut, ktory stawiam prawodawcy, to fakt, ze manewr ze skroceniem
przetwarzania danych osobowych”, bo tak powinno brzmiec¢ to pojecie, do ,,przetwarzania” powoduje, Ze pojecie jest po
prostu niejasne. Fakt, wiadomo, ze dotyczy ono danych osobowych, ale wiadomo to z definicji, czyli prawodawca w definicji
wyjasnit to co w pojgciu definiowanym zaciemnit. Z zarzutem tym mozna si¢ nie zgadza¢, rozwazania nad tym czy akty
prawne powinny by¢ proste i zrozumiate, czy powinny przypominaé niezrozumiate mamrotania szamanow, przekraczaja
ramy niniejszego Komentarza. Drugi zarzut jest powazniejszy. Przetwarzanie to zdaniem prawodawcy: operacja ,,lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych (...)”, niestety podczas koncowej redakcji
RODO (ufam bowiem, ze taka miata miejsce) nie ustrzezono si¢ przed pozostawieniem zestawien: ,,przetwarza dane
osobowe” i ,,przetwarzaniu danych osobowych”. Wygladaja one niegroznie. Niegroznie do momentu, kiedy u§wiadamiamy
sobie, ze samo przetwarzanie zdefiniowano w art. 4 ust. 1 pkt 2 RODO. Wynika wigc z tego, Ze ,,przetwarzanie danych
osobowych” to w istocie: <<operacja ,,lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych (...)”danych osobowych (sic!)>>, za$ ,,przetwarza dane osobowe” to w istocie: <<dokonuje operacji lub zestawu
operacji na danych osobowych lub zestawach danych osobowych (pomijam reszte definicji) danych osobowych (sic!)>>.
Uzywajac zasady argumentum ad absurdum (L. Morawski Zasady wyktadni prawa. Torun 2006. s. 150.) mozna oczywiscie
posprzata¢ ten nietad, uwazam jednak, ze zasada ta nie powinna by¢ uzywana jako odkurzacz do uprzatania redakcyjnego
$mietnika w aktach prawnych.
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stowa operacja w polskiej wersji RODO jest blgdem ttumaczenia. W wersji angielskiej uzyto
stowa ,,operation”, ktore przede wszystkim oznacza czynno$¢. Przetwarzanie to zatem
czynno$¢ wykonywana na danych osobowych. Jesli chodzi o stowa ,,lub zestaw czynnosci”,
to stowa te niestety nie ulatwiajg zrozumienia definicji. Nie wiadomo, a nie wiadomo
poniewaz przepis nie daje ku wiedzy wskazowek, ile czynno$ci co najmniej sktada si¢ na
zestaw czynnosci (operacji). Czy dwie czynnosci to zestaw, czy moze dopiero trzy, a moze
pig¢ lub siedemnascie. Nie wiadomo. Wiadomo jednak co innego, ze juz jedna czynnos¢, o
czym pisze wyzej, jest przetwarzanie danych osobowych. Skoro wiec juz jedna czynnos$¢ jest
przetwarzaniem, to nie ma znaczenia czy rozumiane jako zestaw dwie czynno$ci stanowig
jedng czynno$¢, poniewaz stanowig zestaw, czy stanowig dwie, zestawione czynno$ci. Mozna
prébowaé uzasadnia¢ wprowadzenie do przepisu kategorii ,,zestaw czynnosci. Mozna
stwierdzi¢, ze wprowadzenie tej kategorii Ma utatwi¢ na przykltad upowaznianie do
przetwarzania danych osobowych (pomijam kwesti¢ watpliwej sensownosci upowazniania na
podstawie RODO). Mozna, mozna tez jednak, a w zasadzie nalezy, stwierdzi¢, ze
wprowadzenie ,,zestawu czynnosci” obok czynno$ci nie ma realnego znaczenia praktycznego,
nie utatwia nic w interpretacji, jest wigc btedem.

Ze stowa podkres§lonego: ,,(...) operacje lub zestaw operacji (...)” wynika, ze przetwarzaniem
jest zaréwno jedna operacja, jak i ich wiele jak i potaczenie jednej i wielu (pomijam fakt, ze
jedna i wiele czyni odrobine wigcej niz wiele, ale o bezsensownosci ujgcia: operacja/zestaw
operacji pisz¢ wyzej).

Ze stow: ,,(...) wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
(...)” wynika, ze przetwarzaniem danych osobowych sg czynno$ci wykonywane na danych
osobowych wlasnie jak rowniez czynnosci wykonywane na zestawach danych osobowych.
Jezeli jaka$ czynno$¢ nie jest wykonywana na danych osobowych ani na zestawach danych
osobowych to nie jest przetwarzaniem (danych osobowych).

Niestety i w odniesieniu do danych osobowych i ich zestawow uczyniono to samo co
w odniesieniu do operacji i ich zestawow. Nie wiadomo jaka jest roznica migdzy danymi
osobowymi a zestawami tych danych. By¢ moze 2 informacje to dane osobowe a trzy to juz
zestaw (odsytam do komentarza do art. 4 pkt 1 RODO) ale by¢ moze zestaw to dopiero cztery
informacje. A moze zestaw to dopiero sze$¢ czy zgola osiem informacji bo moze par danych
osobowych (co 1 kogo dotyczy) nie nalezy liczy¢ jako dwie informacje ale jako jedna. Itd. itd.
Ta wyliczanka moze trwa¢ dhugo, uzasadni¢ tez mozna roézne poglady, a to ze zestaw to 2
dane, a to ze trzy itd. Wyliczanka ani uzasadnianie nie majg jednak praktycznego sensu. W
komentowanej definicji nic by si¢ nie zmienito gdyby stowa o zestawach danych osobowych
nigdy si¢ w niej nie znalazty. Wniosek nasuwa si¢ sam, stowa o zestawach nie powinny si¢
byty w RODO znalez¢

Ze stow: ,(...) w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, (...) ” wynika, ze
przetwarzaniem danych osobowych sa czynnosci wykonywane w jakikolwiek sposob.
Prawodawca, jak wida¢, podzielit wszystkie mozliwe czynno$ci przetwarzania danych na
dwie grupy. Jedna grupa to czynnos$ci zautomatyzowane, druga grupa to czynnosci
niezautomatyzowane. Nie wiadomo co r6zni jedne od drugich. Prawodawca nie dat podstaw
do rozroznienia. Oczywiscie w tej sytuacji nalezatoby siegna¢ do rozmaitych stownikow,
zwlaszcza  technicznych, co pozwolitoby na  przeprowadzenie drobiazgowego
pseudoprawniczego wywodu, opartego o znaczenie stowa ,,zautomatyzowany” albo
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,automatyzacja” lub pseudoerudycyjnego wywodu prowadzacego np. do sztuki R.U.R Karela
Capka. Nie czynie tego, poniewaz prawodawca podzielil wszystkie czynnosci na dwie grupy i
jednoczes$nie zaliczyt do przetwarzania kazda z czynnosci nalezaca do ktorejkolwiek z grup.
W zwigzku z tym nie ma znaczenia do ktérej z grup — czy do czynnosci zautomatyzowanych,
czy do czynno$ci niezautomatyzowanych — nalezy dana czynno$¢, nie ma tez znaczenia co
rozni te grupy. I tu niestety wniosek tez nasuwa si¢ sam — podziatu na czynnosci
zautomatyzowane lub niezautomatyzowane, w ogoéle nie powinno w komentowanym
przepisie by¢, za$ podczas interpretacji przepisu, podzial ten mozna, bez szkody dla poznania
znaczenia przepisu, pomijac.

Innymi stowy, w zakresie definicji mieszczg si¢ czynnos$ci zautomatyzowane i
niezautomatyzowane, czyli wszystkie

Mozna sobie wyobrazi¢, ze prawodawca podzielit wszystkie czynno$ci wykonywane na
danych osobowych na 2 kategorie — czynnosci wykonywane w sposob zautomatyzowany i
W sposOb niezautomatyzowany, po czym wlaczyt do zakresu definicji zawarto$¢ obu
kategorii. Po co w takim razie prawodawca dokonat podziatu — nie jest to jasne.
Ze stow: ,taka jak” wynika, Zze w przepisie wymienione s3 przykltadowe czynnosci
przetwarzania danych osobowych.® Przykladowe ale nie wszystkie. Jezeli zatem jakas
czynnos¢ jest wykonywana na danych osobowych ale nie jest wymieniona w przepisie, to tez
jest czynnos$cig przetwarzania danych osobowych — po prostu przetwarzaniem.
Stowa  zacytowane ,zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptowanie Ilub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;” to
przyktadowe czynnos$ci przetwarzania danych osobowych.

Ze stow podkres$lonych: ,,(...) zbieranie (...) niszczenie;” wynika, ze prawodawca utozyt
przyktadowe czynno$ci przetwarzania w sposob bardzo rozsadny. Jako pierwsza czynnosé
wskazano ,,zbieranie”, jako ostatnia czynno$¢ wskazano ,niszczenie”. Zebranie danych
osobowych to czynno$¢ graniczna. Rozgranicza ona stan, w ktorym ADO nie przetwarza
danych osobowych od stanu, w ktorym te dane przetwarza. Kolejno$¢ wyglada wiec tak, ze
najpierw ADO nie przetwarza danych osobowych, nastepnie ADO zbiera dane osobowe,
nastgpnie ADO przetwarza dane osobowe. Niezwykle ciekawa rzecz zauwazyt K. Wygoda4,
ze mozna wyrdzni¢ czynng i bierng forme zbierania danych osobowych. K. Wygoda pisze co
prawda, ze formy te da si¢ wyr6zni¢ teoretycznie, z czym si¢ nie zgadzam, poniewaz
w praktyce, jak najbardziej, czasem ADO jest aktywny przy zbieraniu danych, czasem nie.

3. Art. 4 pkt 2. Uwagi
3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 1. Przetwarzanie, przetwarzanie danych, przetwarzanie danych
osobowych. Watpliwos¢ w kwestii pojecia definiowanego.

W art. 5 pkt 2 RODO zdefiniowano ,,przetwarzanie”. Nie zdefiniowano przetwarzania
danych, nie zdefiniowano przetwarzania danych osobowych, ale zdefiniowano samo wtlasnie

® podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowychi swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz. Warszawa 2018. s 197.

* K. Wygoda [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre.
Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 81.
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»przetwarzanie”. Na brak stlowa ,,0sobowych” zwrocit uwage W. Chomiczewskis, twierdzac,
ze brak tego stowa ,,Pozostaje (...) jednak bez wptywu na samo znaczenie pojecia, poniewaz z
przepisu art. 4 pkt 2 w sposob jednoznaczny wynika, ze przetwarzanie dotyczy danych
osobowych” (podkreslenie W. Chomiczewskiego). Nie sposéb si¢ nie zgodzi¢ z teza
postawiong przez W. Chomiczewskiego, jednak trzeba zwroci¢ uwage na to, ze jest ona
trafna, poniewaz pojecie przetwarzania po prostu bardzo doktadnie zdefiniowano i to wlasnie
z tej definicji wynika doktadnie jego znaczenie. Z samego stowa ,,przetwarzanie” w zaden
Sposob nie wynika, ze owo przetwarzanie to przetwarzanie danych osobowych. Zarzut, ktory
stawiam tu prawodawcy, to fakt, ze manewr ze skroceniem ,przetwarzania danych
osobowych”, bo tak powinno brzmie¢ to pojecie, do ,,przetwarzania” powoduje, ze pojecie
definiowane jest po prostu niejasne. Fakt, wiadomo, ze dotyczy ono danych osobowych, ale
wiadomo to z definicji, czyli prawodawca w definicji wyjasnit to co w pojeciu definiowanym
zaciemnil. Z zarzutem tym mozna si¢ nie zgadzaé, rozwazania nad tym czy akty prawne
powinny by¢ proste i zrozumiate, czy powinny przypomina¢ niezrozumiate mamrotania
szamanow, przekraczaja ramy niniejszego Komentarza.

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 2. Przetwarzanie danych osobowych. Kolejna watpliwos¢ w
kwestii pojecia definiowanego.

Kolejny zarzut, ktory stawiam tu prawodawcy, jest powazniejszy. Przetwarzanie to
zdaniem prawodawcy: operacja ,,lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych (...)”, niestety podczas koncowej redakcji RODO (ufam
bowiem, ze taka miala miejsce) nie ustrzezono si¢ przed pozostawieniem zestawien:
,przetwarza dane osobowe” i ,,przetwarzaniu danych osobowych”. Wygladaja one niegroznie.
Niegroznie do momentu, kiedy uswiadamiamy sobie, ze samo przetwarzanie zdefiniowano
w art. 4 ust. 1 pkt 2 RODO. Wynika wiec z tego, ze ,,przetwarzanie danych osobowych” to
W istocie: <<operacja ,,lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych Ilub
zestawach danych osobowych (...)”danych osobowych (sic!)>>, za$ ,przetwarza dane
osobowe” to w istocie: <<dokonuje operacji lub zestawu operacji na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych (pomijam reszt¢ definicji) danych osobowych (sic!)>>.
Uzywajac zasady argumentum ad absurdum® mozna oczywiscie posprzata¢ ten nietad,
uwazam jednak, ze zasada ta nie powinna by¢ uzywana jako odkurzacz do uprzatania
redakcyjnego $mietnika w aktach prawnych.

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 3. Przechowywanie danych osobowych jako przetwarzanie
danych osobowych.

Stowo: ,,przechowywanie” widniejace wsrod przyktadowych czynnosci przetwarzania
wskazuje na fakt, ze przechowywanie jest niewatpliwie, bo wymienione przez prawodawce,
czynno$cig przetwarzania. Innymi stowy, ADO ktéry przechowuje dane osobowe, juz samym
przechowywaniem je przetwarza. Przechowywanie nie jest oczywista czynnoscig
przetwarzania. Kiedy moéwimy o przetwarzaniu danych osobowych, to nasuwa nam si¢ obraz
urzednikow, ktorzy pilnie wykonuja swoje czynnosci zwigzane z danymi, zbieraja te dane,
kopiuja je, udostgpniaja, jednym stowem, - opracowuja. Tu wtasnie kryje si¢ putapka. Stowo
»przetwarzanie” ma Ww sobie pewng semantyczng inercje, jednak utozsamiajac je z

® W Chomiczewski. [w:] RODO Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz.
E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski, K.
Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 186.

® L. Morawski Zasady wykladni prawa. Torun 2006. s. 150.
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opracowywaniem, popelniamy btad. Przez przetwarzanie danych osobowych nalezy
rozumie¢, co napisatem na poczatku komentarza do przepisu, kazda czynno$¢ wykonywang
na danych osobowych od ich zebrania do ich zniszczenia tacznie z ich zbieranie i z ich
niszczeniem. Kazda czynnos$¢, w tym tez czynnosci, ktérych instynktownie nie nazwalibySmy
przetwarzaniem jak niszczenie czy przechowywanie.

W kwestii przechowywania, niezwykle ciekawa konstatacja zostata sformutowana przez
K. Wygode. Autor ten pisze: ,(...) Bez wzgledu na dlugo$¢ okresu przechowywanie
wystepuje zawsze, gdy dojdzie do uprzedniego utrwalenia zebranych danych na dowolnym
noéniku.””. Myl ta wydaje si¢ oczywista, skoro ADO utrwalil dane, to oczywiste jest, ze je
przechowuje, jednak odkrywczos$¢ cytowanej mysli lezy w tym, ze przechowywanie danych
jest kojarzone z ich archiwizacja, przechowywaniem kopii itd., podczas gdy czas nie ma dla
przechowywania znaczenia. ADO zapisal dane to znaczy, ze ADO je przechowuje. Ma to
znaczenie dla okreslenia zakresu obowigzku prowadzenia RCPD. Nie da si¢ danych
przechowywac¢ sporadycznie. Zwlaszcza jezeli sa to dane pracownikow lub klientéw ADO.
Obowigzek wieloletniego przechowywania tych danych wynika z przepisoéw szczegdlnych.
Skoro (w zasadzie) nie da si¢ danych przechowywac¢ sporadycznie, to kazdy ADO, ktory dane
przechowuje, powinien prowadzi¢ RCPD. Wniosek ten jest w mojej ocenie absurdalny,
szerzej pisz¢ o tym w komentarzu do art. 30 ust. 5 RODO.

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 4. ,,Operation” a czynnos$¢.

Z tego, ze przetwarzanie danych osobowych oznacza operacje lub zestaw operacji nie
nalezy wyciagga¢ wnioskow, zgodnie z ktorymi przetwarzanie to czynnos$¢ skomplikowana.
Stowo ,,operacja” w definicji jest niczym innym jak tylko nieumiejetnym tlumaczeniem
angielskiego stowa ,,operation”. Z uzycia stowa: ,,operacja” nie nalezy probowaé¢ wyciagac
wnioskow, ze przetwarzanie danych osobowych to czynno$¢ skomplikowana, bowiem takie
tylko zasluguja na miano operacji, a nie jakakolwiek, poniewaz operacja to wlasnie taka
jakakolwiek czynnos¢. Nie ma tu sensu zastanawia¢ si¢ blize] nad znaczeniem stowa
»operacja”, bo jest ono tu tylko nieumiejetnym tlumaczeniem stowa: ,,operation”, czyli
,»czynnos$¢” wlasnie, tyle, ze w jezyku Szekspira 1 Keitha Richardsa.

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga S. ,,Operation” a czynnos¢.

Niestety, jesli chodzi o analizowang definicj¢, to nie do$¢ nieszczes$¢ z ttumaczeniem,
reszta definicji rowniez hotduje zasadzie niedbatej legislacji. Przetwarzanie to operacja lub
zestaw operacji. Mozna by si¢ probowac zastanawia¢ co rdzni operacj¢ - czynnos¢ od zestawu
operacji - czynnos$ci, gdzie jest granica. Mozna by, lecz bylby to trud niepotrzebny. W
definicji przyjeto, ze czynnosci wystepuja pojedynczo (operacja) i zbiorowo (zestaw operacji)
jednak ani nie zdefiniowano zestawu czynnosci ani nie wskazano réznicy miedzy czynnoscia
a zestawem czynnosci. Z praktycznego punktu widzenia nie ma to znaczenia, poniewaz
zarOwno wszystkie operacje jak 1 wszystkie zestawy operacji na danych osobowych zaliczaja
si¢ do przetwarzania danych osobowych. Z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji —
stowa o zestawie operacji s3 w definicji po prostu niepotrzebne. Nie ma znaczenia rdznica
miedzy operacja a zestawem operacji, czyli miedzy czynnoscig a zestawem czynnoSci,
poniewaz juz jedna czynnos¢ jest przetwarzaniem danych osobowych.?

" K. Wygoda [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre.
Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 83.

8 W przepisie powinno byé uzyte stowo: ,,czynnosé”
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3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 6. Zbednos$¢ stow o zestawie w definicji.

Nie ma znaczenia réznica miedzy danymi osobowymi a zestawami danych osobowych.
Nie jest, dla zakresu przetwarzania danych osobowych istotne czy czynnos¢ jest wykonywana
na danych czy na zestawie danych. Czynno$¢ wykonywana na danych jest ich
przetwarzaniem. Oczywiste jest , ze 1 czynno$¢ wykonywana na wickszych ilosciach danych
osobowych jest przetwarzaniem danych osobowych. Stowa o zestawie, w komentowanym
przepisie sg niepotrzebne i mylace. Mozna prébowac obroni¢ fakt, ze stowa o zestawie jednak
sa w przepisie. Mozliwy do uzycia jest tu argument, ze jezeli kto§ wykonuje czynno$¢ na
zestawie danych osobowych, bez zapoznawania si¢ z tymi danymi, to dzigki temu, zZe
W przepisie s3 stowa o zestawie — czynno$¢ ta jest przetwarzaniem danych osobowych.
Niestety argument taki jest nietrafiony — czynno$¢ na zestawie to tez czynnos¢ na danych
czyli jezeli kto§ wykonuje czynno$¢ na zestawie danych, to jakby przetwarzal dane
podwojnie. Podwdjnie bo wykonuje zar6wno operacj¢ na danych jak i na zestawie danych. W
zwigzku z tym podtrzymuj¢ poglad o zbednosci w przepisie stow o zestawie.

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 7. Dane osobowe a dana osobowa.

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze jezeli patrzymy na dane osobowe z punktu widzenia
poprawnego jezyka polskiego lub angielskiego, to dane te wystgpuja tylko niepojedynczo. W
jezyku polskim mamy ,,dane”, w jezyku angielskim spotykamy: ,,data”. W jezyku angielskim
jezeli chcemy wskazaé, na jedna informacj¢ o charakterze danych osobowych mozemy uzy¢
zwrotu: ,,a piece of data”, w poprawnym jezyku polskim nie ma czego uzy¢ w tej sytuacji.
Nalezy wiec chyba odej$¢ od poprawnosci jezykowej 1 swobodnie uzywaé okreslenia: ,,dana
osobowa”.

3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 8. Nadmiar nazw na okreslenie czynnosci.

Na marginesie, warto zwroci¢ uwage na jeden jeszcze problem. Jak wiadomo: ,.Bez
uzasadniongych powodow nie powinno si¢ przypisywaé réznym terminom tego samego
znaczenia” — zasada ta nosi nazwe zakazu wykladni synonimicznej. W art. 4 ust 2 RODO
znajdujemy: ,,przetwarzanie”, ,,operacj¢” i ,,zestaw operacji”; w art. 11 ust. 1 RODO mowa
jest o ,,przetwarzaniu danych osobowych” (doktadnie, ze: ,,(...) administrator przetwarza dane
osobowe (...)”), podobnie w art 13 ust. 1 lit. ¢ RODO mowa jest o ,,przetwarzaniu danych
osobowych”; w tytule art. 30 RODO mowa jest o ,,czynnosciach przetwarzania” (co prawda
w samym przepisie o nich zapomniano, ale w tytule i wart. 30 ust. 1 RODO — w czg$ci
wprowadzajacej przepisu - sa obecne); w art. 30 ust. 2 RODO, w czes$ci wprowadzajacej jest
mowa o kategoriach czynnos$ci; w art. 30 ust. 2 lit. b RODO mowa jest o kategoriach
przetwarzan (to jest akurat blad tltumaczenia, poniewaz w wersji angielskie zarowno w czgsci
wprowadzajacej art. 30 ust. 2 RODO jak i wart. 30 ust. 2 lit. b RODO mowa jest o the
,cathegories of processing”. Po kolei wyglada to jeszcze straszniej: przetwarzanie, operacja,
zestaw operacji, przetwarzanie danych osobowych, czynno$¢ przetwarzania, kategorie
czynno$ci, wreszcie (cho¢ tylko w polskiej wersji) kategorie przetwarzan. Analiza tego
nazewniczego bogactwa prowadzi do jednego tylko wniosku — kto$ to powinien zredagowac,
ustali¢ jedng nazwe dla stanu w ktorym kto$§ co$ robi z danymi osobowymi, po czym tej
nazwy w RODO konsekwentnie si¢ trzymac. Szkoda, ze nie zrobit tego prawodawca.

® M. Zirk-Sadowski Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym. ,[w:] System Prawa Administracyjnego Tom
IV. Wyktadnia w prawie administracyjnym. Red: R Hauser, Z Niewiadomski, A. Wrébel. Warszawa 2012. s. 200.
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3.1. Art. 4 pkt 2. Uwaga 9. Brak odpowiednika slowa: ,,any” w polskiej wersji definicji.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy poczyni¢ jeszcze uwage z pogranicza
wyktadni, tworzenia aktow prawnych i translatoryki. Poczatek przepisu w jezyku polskim
stanowi: ,,,przetwarzanie” oznacza operacj¢ (...)”. Ten sam fragment przepisu w jezyku
angielskim stanowi: ,,‘processing’ means any operation”. Ten sam fragment przepisu
W jezyku czeskim stanowi: ,,,,zpracovanim® jakakoliv operace®. Widaé, ze w wersji polskiej
pomini¢to odpowiednik stow: ,,any*, ,jakakoliv* czyli jakas, jakakolwiek. Pierwszy wniosek
jaki sie nasuwa, to koniecznos¢ uzupehienia polskiej wersji przepisu o odpowiednik stow:
»any®, .jakakoliv. Analiza wersji stowackiej ,,,,spractivanie® je operacia” stawia ten wniosek
pod znakiem zapytania — brak jest odpowiednika stowa: ,,any”. Z kolei analiza wersji
stlowenskiej: ,,,,obdelava®“ pomeni vsako dejanje” sugeruje, ze jednak odpowiednik slowa
»any” w przepisie by¢ powinien, poniewaz jest nim tu stowo: ,,vsako”. Podobnie wersja
wloska stanowi: ,,«trattamento»: qualsiasi operazione” — tu oczywiscie kluczowe jest stowo:
»qualsiasi” — dowolny. Jak wida¢ przewaza, przynajmniej we wskazanych wersjach
jezykowych, wersja zawierajgca odpowiednik stowa: ,any”. Oczywiscie uprawnione jest
stwierdzenie, ze stowo ,,operacje” znaczy mniej wiecej to samo co stowa: ,,jakiekolwiek
operacje” czy: ,,wszelkie operacje”, jednak oceniajgc sprawe z punktu widzenia jezyka
prawnego, trzeba uczciwie stwierdzi¢, ze o ile moze znaczy to mniej wigcej to samo, to
jednak nie doktadnie to samo. Sklania mnie to do postawienia postulatu o konieczno$ci
dodania uzupehienia przepisu. Uwazam, ze przemawia za tym postulatem jedno jeszcze
rozumowanie. Ot6z podobnej konstrukcji jak przepis komentowany jest art. 4 pkt 1 RODO
czyli definicja danych osobowych. Przepis ten zrazu zaczynat si¢ w jezyku polskim stowami:
»»dane osobowe” oznaczaja informacje 0”, w jezyku angielskim przepis ten zaczynal si¢
stowami: ,,’personal data’ means any information”. Jak wida¢ w wersji angielskiej w definicji
danych osobowych widnieje ,,any information”, w wersji polskiej: ,,informacje”. Podobnie jak
w definicji przetwarzania, w w wersji angielskiej, przypominam, widnieje: ,,any operation”,
w wersji polskiej ,,operacj¢”. Czyli o ile wersja angielska 1 polska obydwu definicji do siebie
nie przystaja, to nie przystaja konsekwentnie. Tu mozna tylko powtdrzy¢ rozumowanie,
zgodnie z ktérym ,,any information” znaczy mniej wigcej to samo co: ,,informacje” zas$ ,,any
operation” znaczy mniej wiecej to samo co ,,operacje”. Wersje nie s3 moze swoj idealnym
odbiciem, ale sg bardzo bliskie znaczeniowo. Tak mogtoby zosta¢. Nie zostato. Ot6z wydano
Sprostowanie do RODO, w ktérym poprawiono wersje polskg definicji danych osobowych,
obecnie analizowane stowa brzmig nast¢gpujaco: ,0znaczajg wszelkie informacje”.
Whioskujemy z tego, Ze prawodawca uznat, ze jesli chodzi o polski odpowiednik zwrotu ,,any
operation”, to lepszym odpowiednikiem niz ,,informacje” jest ,,wszelkie informacje”. Zmiana
ta wydaje si¢ wlasciwa. Zagadka pozostaje, dlaczego podobnego rozwigzania nie
zastosowano w przypadku definicji przetwarzania danych osobowych, ktora, jak uwazam,
réwniez powinno si¢ uzupetnic.

4. Art. 4 pkt 2. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii
Prawa |

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa, nalezy
stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Artykul 4 pkt 2 RODO definiuje dane osobowe, zatem zgodnie z dyrektywa jezyka
prawnego, kazdy kto interpretuje RODO powinien rozumie¢ pojecie ,,przetwarzanie” tak jak
jest ono w komentowanym przepisie zdefiniowane.
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ADO, ktory sitg rzeczy interpretuje RODO, ma obowigzek rozumie¢ pojgcie ,,przetwarzanie”
tak jest ono zdefiniowane w art. 4 pkt. 2 RODO.

-Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym osoba, ktorej dane dotycza
ma prawo oczekiwac, ze ADO bedzie rozumiat znaczenie pojecia ,,przetwarzanie” zgodnie z
definicja jezyka prawnego znajdujaca si¢ w komentowanym przepisie.

5. Art. 4 pkt 2. Konkretyzacja zasad

Znaczenie pojecia ,,przetwarzanie” jest istotne w kontek$cie rozumienia zasad z art. 5 RODO.
Jest istotne, poniewaz zasady te to ,,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych” —
tak stanowi tytut przepisu. W zwiazku z tym, znaczenie art. 5 RODO, znaczenie zasad
ustanowionych w tym przepisie, jest $cisle zwigzane ze znaczeniem poj¢cia ,,przetwarzanie”.
Zasady ustanowione w art. 5 RODO dotyczg wlasnie przetwarzania, czyli czynnosci
wykonywanych na danych osobowych. Zasady te nie odnosza si¢ do danych osobowych, ale
do ich przetwarzania. Zwracam uwage, ze nie s3 to zasady dotyczace ochrony danych, zasady
dotyczace danych osobowych, ale wlasnie zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych (wyttuszczenie J. Rz.)
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