Artykul 4
Definicje
Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotyczg”); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowa¢, w szczego6lnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikow okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;

1. Art. 4pkt 1. Komentarz

Dane osobowe to wszelkie informacje o osobie fizycznej zidentyfikowanej, lub o osobie
fizycznej mozliwej do zidentyfikowania.
Innymi stowy:

Dane osobowe to informacje o osobie fizycznej, ktéra mozna wskaza¢ lub o osobie
fizycznej, ktéra mozna odrézni¢ od innych osoéb fizycznych.

Przepis statuuje znaczenie pojecia ,,dane osobowe”, pojecie ,,dane osobowe” nalezy
rozumiec¢ tak jak zdefiniowano w tym przepisie™.

2. Art. 4 pkt 1. Analiza

Ze stow wytluszczonych w cytacie: ,,0znaczaja wszelkie informacje (...)”
wnioskujemy, ze kazda informacja moze by¢ dang osobowa.
»(...) charakter osobowy nie moze zosta¢ z gory przypisany zadnej kategorii danych.” 2_to
zdanie oddaje istote¢ zagadnienia. Nie ma informacji, ktéra zawsze jest dang osobowa.
Informacja to po prostu informacja, dang osobows jest o ile spetnia warunki z komentowanej
definicji.

Ciekawe jest stanowisko P. Litwinskiego, P. Barty i M Kaweckiego, ze: ,,Nie jest (...)
z gbory mozliwe ustalenie katalogu, nawet o charakterze otwartym, informacji, ktére moga
zosta¢ uznane za majace charakter danych osobowych”3. Prawdg jest, Ze nie jest mozliwe
ustalenie, ze te a te informacje s3 danymi osobowymi, a te a te informacje nie sg danymi
osobowymi,* jednak zwracam uwage na fakt, ze w zasadzie kazda informacja moze by¢ dana

! M Zirk-Sadowski Problemy wykladni jezykowej w prawie administracyjnym. w: System Prawa

Administracyjnego Tom IV. Wykladnia w prawie administracyjnym. Red: R Hauser, Z Niewiadomski, A
Wrobel. Warszawa 2012. s. 199.

2 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. LitwiAski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 172. Zdanie to wyrasta z mysli A. Mednisa, a cytuje je tu za wskazanym
Komentarzem.

® p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 172.

* Podobnie: M. Sakowska-Baryta [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wygoda,
M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa
2018.s. 72.
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osobow3a. Dang osobowa moze by¢ imie¢, nazwisko, numer buta, czy tonaz posiadanego statku
albo wagomiar ulubionej haubicy. Stanowisko P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego jest
ciekawe i1 prawie si¢ z nim zgadzam. Prawdg jest, ze nie mozna ustali¢ katalogu informacji,
ktore sa danymi osobowymi, jednak jesli chodzi o informacje ,,ktére mogg zosta¢ uznane za
majace charakter danych osobowych”, to katalog takich informacji ustali¢ mozna dos¢ tatwo
— s3 to wszystkie informacje ktore mozna komukolwiek przypisa¢. Co ciekawe takie wlasnie
stanowisko wyrazajg ci sami autorzy, tyle, ze dwie strony dalej w swoim Komentarzu, pisza
W nim bowiem: ,,Kazda informacja, niezaleznie od sposobu i formy jej wyrazenia, podlegac
moze ocenie z punktu widzenia poj¢cia danych osobowych i kazda informacja moze zostaé
uznana za informacje o charakterze osobowym”5 — z tym pogladem si¢ zgadzam. Podobny
poglad prezentuje D. Lubasz.’

Ze stow wyttuszczonych w cytacie: ,,(...) oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,osobie, ktorej dane dotyczg™) (...)”
wnioskujemy, ze dane osobowe to informacje dotyczace zywych ludzi.” Mozliwe sa szersze
rozwazania dotyczace definicji osoby fizycznej, w tym jednak miejscu nie wydaja si¢ one
konieczne, poniewaz motyw 27 Preambuty RODO stanowi: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie ma
zastosowania do danych osobowych oséb zmartych. Panstwa cztonkowskie moga przyjac
przepisy o przetwarzaniu danych osobowych oso6b zmartych.”. W Polsce takimi przepisami sa
np. przepisy dotyczace ochrony informacji o pacjencie po $mierci pacjenta, przepisy
dotyczace tajemnic medycznych itp.®

Ze stow wytluszczonych w cytacie: ,,0znaczajg informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”)”
wnioskujemy, ze dane osobowe to informacje dotyczace dwodch kategorii ludzi. Jedna to
ludzie zidentyfikowani, druga to ludzie mozliwi do zidentyfikowania. Podkreslenia wymaga,
ze dane osobowe to informacje o osobie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
nie za$ jedynie informacje umozliwiajace identyfikacj¢ osoby. Informacje umozliwiajace
identyfikacje osoby sg, z samej ich istoty, danymi osobowymi. Jezeli informacja umozliwia
identyfikacj¢ osoby, to oczywiste jest ze jest informacja o konkretnej osobie i tym samym
dang osobowqg. Jezeli informacja w oderwaniu od innych nie umozliwia identyfikacji osoby,

®p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 174.
®D. Lubasz [w:] RODO Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J.
Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 170-173.
"P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 175.
& Podobnie: D. Lubasz [w:] RODO Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-
Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D.
Lubasz, J. Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 168.
% Rzeczownik ,,dane” nie posiada w jezyku polskim liczby pojedynczej. Jest to rzeczownik zbiorowy, podobny
do rzeczownikéw: spodnie i nozyczki. O ile jednak mozna sobie bezproblemowo poradzi¢ bez liczby
pojedynczej spodni i nozyczek, o tyle w przypadku danych, szczegolnie danych osobowych, brak liczby
pojedynczej jest brakiem, ktory czasem utrudnia wywod, zwlaszcza prawniczy, ktory winien by¢ precyzyjny. Z
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jednak dotyczy ona osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania z
wykorzystaniem innych informacji, to jest ona oczywiscie dang osobowg. O identyfikacji,
takiej jak w komentowanym przepisie mozna powiedzie¢, ze jest to identyfikacja
indywidualna, czyli ,,mozliwo$¢ wskazania w populacji konkretnej osoby”lo.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze dane osobowe to informacje o ,,0 zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej” nie za$ jedynie ,,(...) informacje, ktore identyfikuja
lub umozliwiaja identyfikacje osoby, ktérej dotycza™!. Zwracam na to uwage, poniewaz z
drugim, btednym, stanowiskiem spotkalem si¢ w komentarzu M. Krzysztofka. Wywdod M.
Krzysztofka, ktorego cze$¢ zacytowatem jest dluzszy, jednak zawarte sa w nim stowa
wskazane w cytacie. Nalezy zwroci¢ baczng uwage na fakt, ze danymi osobowymi sg dane
dotyczace osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania (czyli niekoniecznie
dane identyfikacyjne, ale jakieckolwiek dane, ktore dotyczg osoby zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania).'? Dane umozliwiajace identyfikacje — dane identyfikacyjne —
sg danymi osobowymi, ale nie dlatego, ze umozliwiajg identyfikacje, bo o tym mowy
w definicji danych osobowych nie ma, ale dlatego, ze skoro umozliwiaja identyfikacjg, to tym
samym dotycza osoby mozliwej do zidentyfikowania.

Pewng cickawostke stanowi fakt, ze w przepisie definiuje si¢ osob¢ mozliwa do
zidentyfikowania, ale nie sposob znalez¢ ani stowa o tym, kim jest osoba zidentyfikowana.
Nie wydaje si¢ jednak by bylto to problemem. Jezeli kto$ jest osoba zidentyfikowang, to tym
samym jest osobg mozliwg do zidentyfikowania. Relacje: zidentyfikowany a mozliwy do
zidentyfikowania, mozna rozpatrywac¢ dla jednego momentu jak rowniez relacje t¢ mozna
rozpatrywac na tle toczacego si¢ czasu. Jezeli w danym momencie i w danym kontekscie
konkretng osobe mozna uznaé¢ za zidentyfikowang, to w tym samym momencie osob¢ t¢
trzeba uzna¢ za mozliwg do zidentyfikowania, bo przeciez jezeli osoba ta nie byta by mozliwa
do zidentyfikowania to tym samym nie bylaby zidentyfikowana. W opisany tu sposob
zagadnienie rozpatrzone zostato dla jednego momentu w czasie. Rozpatrywanie zagadnienia
na tle toczacego si¢ czasu musi prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli osoba jest w danej chwili
identyfikowana to nieco wczesniej - przed chwilg albo bardzo dawno temu - osoba ta byta

tego wzgledu uzywam w niniejszym Komentarzu (podobnie jak w poprzednim) formy: dana osobowa, w
nadziei, ze forma ta na stale zagosci w polskiej mowie.
Nalezy tez zwrdci¢ uwagge na pewien inny niz jezykowy aspekt rzeczownika: ,,dane”. Zastanawiam si¢ ot6z, nad
tym czy rzeczownik: ,,dane” wystepuje w liczbie mnogiej tylko ze wzgledow jezykowych. Jezeli wyobrazimy
sobie jaka$ informacjg, ktora moze dotyczy¢ cztowieka, na przyktad, Zze cztowiek ten ma na imi¢ Zdenek. Samo
imi¢, w tym wypadku Zdenek, nie ma charakteru danych osobowych, jezeli ADO, z ktorego punktu widzenia
patrzymy, nie wie kto nosi to imi¢. By informacja miata charakter danych osobowych informacja ta musi si¢
sktada¢ z dwoch elementdw, po pierwsze istotna jest sama tre$¢ informacji ,,ze Zdenek”, po drugie, istotne jest
kto nosi to imi¢ ,,ze ADO wie kim jest Zdenek”. Dane sg dwie. ADO wie ze Zdenek i kto jest tym Zdenkiem. Jak
zatem wida¢ dane s3 dwie — tres¢ i do kogo si¢ owa tre§¢ odnosi. Wydaje sie, ze dane osobowe musza
wystepowac co najmniej w takich parach, moga i w wigkszych grupach, kiedy to ADO wie kogo dotyczy caty
szereg informacji. Wlasnie z uwagi na fakt, ze dane osobowe, dla swego istnienia, musza koniecznie
wystepowac co najmniej po dwie, prawdopodobnie wtasciwe jest uzywanie okreslenia ,,dane osobowe” nie zas:
,,dana osobowa”. Tym niemniej, kiedy bierzemy pod uwagge jedng informacje¢ ,,ze Zdenek”, albo ,,ze Czech”, to
niezwykle wygodnie jest postugiwaé si¢ pojeciem: ,,dana osobowa”.
0R. Szatowski. Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Zielona Gora.
2000. s. 27.
' M. Krzysztofek. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679. Warszawa 2016. s. 42.
12 podobnie: M. Nuligek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné nafizeni o ochrang
osobnich udajii. Prakticy komentat. Praha 2017. s. 77.
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osobg mozliwag do zidentyfikowania. Element ,zidentyfikowana lub mozliwa do
zidentyfikowania”, D. Lubasz nazywa przestanka identyfikowalnosci. 13

Ze stow: ,mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérag mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac¢, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imie¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikow okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢
osoby fizycznej” wnioskujemy, ze przepis definiuje ,,mozliwg do zidentyfikowania osobe
fizyczng”. By kogo$ uzna¢ za osob¢ mozliwg do zidentyfikowania, konieczne jest by istniata
mozliwo$¢ identyfikacji tej osoby. Przepis wskazuje, ze mozliwo$¢ identyfikacji Moze mied
charakter bezposredni lub posredni. W przepisie wskazany jest katalog kategorii informaciji,
umozliwiajacych identyfikacj¢ osoby. Jest to katalog otwarty, zatem rowniez inne informacje
mogg naleze¢ do informacji umozliwiajacych identyfikacje osoby.

Opisywana otwartos¢ katalogu informacji jest istotna. Mozliwe jest ze administrator
przetwarza informacje spoza katalogu zamieszczonego w komentowanych przepisie, jezeli
jednak informacje te umozliwiajg identyfikacj¢ osoby, to one same sg one danymi osobowymi
i jak rowniez danymi osobowymi sg inne informacje dotyczace tak zidentyfikowanych oséb.**

Ze stow wytluszczonych w cytacie: ,,mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to
osoba, ktora mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé” wnioskujemy, ze przepis
przewiduje, ze osob¢ fizyczng mozna zidentyfikowa¢ bezposrednio lub posrednio. Niestety
ani ze stow ,,bezposrednio lub posrednio” ani z dalszej, nizej omawianej czesci przepisu, nie
wynika jaka jest roznica miedzy identyfikacja bezposrednig a posrednig. Pobiezny rzut oka na
przepis pozwala domniemywac, ze identyfikacja bezposrednia to identyfikacja za pomoca
imienia 1 nazwiska za$ identyfikacja posrednia to identyfikacja za pomoca innych,
wymienionych w przepisie identyfikatorow czyli: numeru identyfikacyjnego, danych o
lokalizacji, identyfikatora internetowego. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ przepisowi pozwala
jednak watpi¢ w te¢ koncepcje. W przepisie wymienione sg cztery przykladowe kategorie
identyfikatorow umozliwiajacych identyfikacj¢ osoby fizycznej sa to: ,,imi¢ 1 nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy”. Prawodawca europejski
w zaden sposob nie roznicuje wymienionych identyfikatorow. Wymienione identyfikatory nie
zostaly podzielone na kategorie ktore umozliwiajg identyfikacje bezposrednig lub posrednia.
Oczywiscie samo znaczenie identyfikatorow pozwala, czemu datem wyraz wyzej,
domniemywac, ze identyfikacja za pomocg imienia 1 nazwiska to identyfikacja bezposrednia a
identyfikacja za pomoca numeru identyfikacyjnego, danych o lokalizacji lub identyfikatora
internetowego to identyfikacja posrednia. Mozliwa jest tez inna interpretacja dotyczaca
roznicy miedzy identyfikacjg bezposrednig i posrednig. W przepisie najpierw wymieniono
cztery rodzaje identyfikatorow umozliwiajacych identyfikacje osoby fizycznej sg to: ,,imi¢ i
nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy”. Dalej

B D. Lubasz [w:] RODO Ogblne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J.
Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 166.
Y Por. D. Lubasz [w:] RODO Ogblne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz. Red. n. E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M.Czerniawski, P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J.
Luczak, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 176.
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W przepisie wymieniono czynniki, ktore umozliwiaja identyfikacj¢ cztowieka dzigki temu, ze
okreslajg jego tozsamos¢ ,fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng,
kulturowa lub spoteczng”. Mozliwa jest zatem interpretacja zgodnie z ktéra identyfikacja
bezposrednia zachodzi dzigki identyfikatorom takim jak: ,jak imi¢ 1 nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy” za$§ identyfikacja posrednia
zachodzi dzigki jednemu Ilub kilku szczegdélnym czynnikom okreslajacym ,,fizyczna,
fizjologiczna, genetyczng, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos$é
osoby fizycznej”. Jak wynika z powyzszych rozwazan, interpretacje dotyczace roznicy
miedzy identyfikacja bezposrednig a posredniag mozliwe sg co najmniej dwie i nie wiadomo,
ktora jest wlasciwa. Mozliwe sg i inne, jednak ich wywodzenie nie ma sensu. Nie jest wazne
co rozni identyfikacje bezposrednig od posredniej. Nie jest wazne gdzie przebiega granica
miedzy identyfikacja bezposredniag a posrednia, gdziekolwiek by ona nie przebiegata. Nie jest
to przynajmniej wazne dla zrozumienia znaczenia definicji danych osobowych. Prawodawca
podzielit mozliwosci identyfikacji na bezposrednie i1 posrednie, jednak nie uzaleznit
czegokolwiek od tego, czy dana mozliwo$¢, metoda identyfikacji to mozliwo$¢ bezposrednia
czy posrednia. Nieistotne dla zrozumienia znaczenia definicji jest czy identyfikacja ma
charakter bezposredni czy posredni. Dla okreslenia zakresu definicji danych osobowych
wazne jest czy identyfikacja jest mozliwa czy nie jest mozliwa. Dla okreslenia zakresu
definicji danych osobowych nieistotne jest, czy identyfikacja jest bezposrednia czy posrednia.
W motywie 26 Preambuty czytamy: ,,Aby stwierdzié, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa
do zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby
(w tym wyodregbnienie wpisoOw dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktorych istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane przez administratora lub inng
osob¢ w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby
stwierdzié, czy dany sposdb moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany
do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie obiektywne czynniki,
takie jak koszt iczas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz uwzgledni¢ technologie
dostepna w momencie przetwarzania danych, jak i postep technologiczny.”. Jak wida¢ dla
okreslenia zakresu definicji istotne jest czy konkretne, dostgpne o danym cztowieku
informacje umozliwiaja identyfikacje tego cztowieka, a nie czy identyfikacje te nazwiemy
identyfikacja bezposrednig czy posrednia.

3. Art. 4 pkt 1. Uwagi

Dla pelnego zrozumienia definicji danych osobowych nalezy zwroci¢ uwagge na kilka jeszcze
zagadnien.

3.1. Art. 4 pkt 1. Uwaga 1. Zakres definicji.

Dane osobowe to informacje dotyczace zywego czlowieka, ktorego mozna
zidentyfikowa¢ w szczego6lnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ 1 nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze imi¢ i nazwisko uznano w przepisie za identyfikator analogiczny wobec pozostatych
trzech. Wynika z tego wniosek, ze jezeli znamy jakie§ imi¢ 1 nazwisko, nie jesteSmy jednak
W stanie powigzac tego imienia z konkretnym, Zywym cztowiekiem, to to imi¢ i nazwisko nie
jest dana osobowg ani nie umozliwia identyfikacji tego czlowieka. Jezeli identyfikujemy
czlowieka nie uzywajac wtym celu innej metody niz poslugiwania si¢ imieniem i
nazwiskiem, po czym taczymy z danym zidentyfikowanym cztowiekiem to konkretne imig i
nazwisko, to to imi¢ i nazwisko jest dang osobowa tego czlowieka. Jezeli zatem jesteSmy
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w stanie jedynie dzigki podaniu imienia i nazwiska wskaza¢ na konkretnego, Zywego
cztowieka, to cztowiek ten jest osobg zidentyfikowang, wszelkie informacje, ktore z nim
taczymy sg danymi osobowymi, jednoczesnie imi¢ 1 nazwisko tego czlowieka tez sg danymi
osobowymi tego cztowieka.

Podobnie rzecz si¢ ma z numerem identyfikacyjnym. Jezeli jesteSmy w stanie jedynie
dzigki podaniu numeru identyfikacyjnego wskaza¢ na konkretnego, zywego cztowieka, to
cztowiek ten jest osoba zidentyfikowana, wszelkie informacje, ktéore z nim taczymy sa
danymi osobowymi, jednoczesnie numer identyfikacyjny tego cztowieka, uzywany do
identyfikacji tez jest dang osobowg tego cztowieka. Przykladem numeru, ktory moze shuzy¢
do identyfikacji jest numer studenckiego indeksu. Numer ten umozliwia identyfikacje
studenta o ile jesteSmy w stanie powigzaé¢ ten numer z konkretnym studentem. Podobnie rzecz
si¢ ma z numerem dowodu osobistego, paszportu itp. Jesli chodzi o numer PESEL, to przyjeto
sic uwaza¢, ze numer ten jest dang osobowa. Przemawiaja za tym wzgledy historyczne,® jest
to jednak poglad btedny. Jezeli jesteSmy w stanie ustali¢ kogo dotyczy dany PESEL, to
umozliwia on identyfikacje osoby i jednocze$nie jest dang osobowa, jezeli nie jesteSmy
w stanie ustali¢ kogo dotyczy dany PESEL, to nie umozliwia on identyfikacji osoby 1
jednoczesnie nie jest dang osobowg. Z ostrozno$ci, w praktyce ADO i1 IOD nalezy traktowaé
PESEL jak dang osobowa, mylne, ale powszechne poglady sa bowiem trudne do zwalczenia.

Dane o lokalizacji o ktorych tu mowa to na przyktad dane o lokalizacji zbierane przez
strong www, dane o lokalizacji uzytkownika urzadzenia nawigacyjnego na przyktad
w samochodzie, dane o lokalizacji telefonu komérkowego itp.

Identyfikator internetowy o ktorym tu mowa to na przyktad numer komunikatora, na
przyktad Gadu-gadu, nazwa w portalu spoteczno$ciowym, na przyktad w Facebooku, adres
poczty elektronicznej, nazwa uzytkownika forum internetowego itp.

Jesli chodzi o czynniki okres$lajace ,,fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamo$¢ osoby fizycznej”, to nalezy przyjac, ze
jezeli jesteSmy w stanie wskaza¢ na konkretnego cztowieka poprzez okreslenie nie
identyfikatora (bo o identyfikatorach bylo wyzej), ale poprzez okreslenie cech jego
tozsamosci, to informacje dotyczace tego cztowieka sa dla nas jego danymi osobowymi.

3.2. Art. 4 pkt 1. Uwaga 2. Dane spseudonimizowane.

Naukowa uczciwo$¢ nakazuje odnie$¢ si¢ do pogladu P. Litwinskiego dotyczacego
danych spseudonimizowanych. Otéz autor ten pisze: ,,Poniewaz pseudonimizacja jest
czynno$cia odwracalng, spseudonimizowane dane osobowe nalezy traktowac jak dane
osobowe™®. Dalej P. Litwinski wskazuje na motyw 26 Preambuty RODO. Warto zacytowaé
odpowiednie stowa Preambuty: ,,Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu

> Wynikajg one z réwnie jak one historycznego pogladu GIODO, ktory wyrazono w publikacii, ,,ABC ochrony
danych osobowych.” Warszawa 2007. str. 9. Dostownie: ,,Numer ten, wystepujac nawet bez zestawienia z
innymi informacjami o osobie, stanowi dane osobowe, a ich przetwarzanie podlega wszelkim rygorom
przewidzianym w ustawie o ochronie danych osobowych”. Zastanawia brak podstawy prawnej dla tak
kategorycznie wyrazonego pogladu. Najstraszniejszy jest fakt, ze elektroniczna wersja tej publikacji nadal
dostepna jest pod adresem: edugiodo.giodo.gov.pl/file.php/1/0DO/ODO_R02 03.htm (dostgp 6 XI 2018 godz.
20.12.) Zmieniono jej forme, w miejsce broszurki jest kilka stroniczek www, ale zawarto$¢ jest rownie
warto$ciowa.
18 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 174.
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dodatkowych informacji Mozna przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uzna¢ za informacje
0 mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej.”. Poglad P. Litwinskiego jest zbiezny z
wnioskiem, ktory z cytatu z Preambuty wyplywa, czyli ze dane spseudonimizowane to dane
osobowe. Nalezy zwroci¢ tu uwage na pewien niuans. Uwazam, ze poglad P. Litwinskiego i
wniosek z Preambuly sg trafne jednak trzeba by¢ ostroznym, by nie wpasé tu w pewna
putapke. Tego czy jakie§ informacje sg danymi osobowymi nie powinno si¢ ocenia¢ tylko z
punktu widzenia ADO. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze ADO spseudonimizowal dane
osobowe, po czym dane spseudonimizowane przekazal podmiotowi przetwarzajgcemu.
Poglad P. Litwinskiego i zacytowany fragment Preambuty nakazuja sadzi¢, ze PP jest,
w opisanej sytuacji, w posiadaniu danych osobowych, i tak wiasnie jest. W opisanej sytuacji
PP jest w posiadaniu danych spseudonimizowanych, ktore ADO, w kazdej chwili, w drodze
odwrocenia pseudonimizacji, moze zamieni¢ w niespseudonimizowane dane osobowe.
Nalezy jednak przy tym pamigta¢, ze art. 4 pkt 1 nie ogranicza danych osobowych do
informacji, ktoére dotyczg osoby fizycznej identyfikowalnej dla tego czy innego podmiotu czy
ADO. Jedli informacja speinia warunki z art. 4 pkt 1 to nalezy do danych osobowych. To
wynika z definicji. Takie podejscie ogromnie rozszerza zakres informacji, ktore sa danymi
osobowymi a tym samym czyni szerokim zakres RODO. Jezeli definicja nie jest analizowana
przez pryzmat tego czy innego podmiotu przetwarzajacego dane osobowe, ADO, PP —
kogokolwiek, to okazuje si¢, ze kazde dane, ktore kogo$ dotycza sa danymi osobowymi.
Niewazne czy osoba jest identyfikowalna dla ADO. Czyni to zakres definicji danych
osobowych, a przez to i zakres ADO bardzo szerokim, ale tak wtasnie jest. Bardzo dobrym
komentarzem moze by¢ tu zdanie czeskich autoréow: ,,Osob¢ fizyczng mozna uwaza¢ za
zidentyfikowana, jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy moze ja odrézni¢ od innych
0s6b z uzyciem danych ktore ma w dyspozycji”.!’ Dalej ci sami autorzy zwracaja uwage na
fakt, ze cztowieka mozna uwaza¢ za mozliwego do zidentyfikowania, jezeli ADO, PP lub
kto§ inny jest w stanie go zidentyfikowa¢ za pomocg posiadanych danych lub za pomoca
danych, ktore posiada kto§ inny. Czescy autorzy zwracaja uwage na element rozsadku,
limitujacy czy w danej sytuacji identyfikacja jest mozliwa czy nie.

3.3. Art. 4 pkt 1. Uwaga 3. Dane dotyczace dzieci urodzonych zywo i nieurodzonych.
Naukowa uczciwos$¢ nakazuje tez odnies¢ si¢ do rozwazan P. Litwinskiego na temat
danych osobowych dzieci. Informacje dotyczace dzieci s3 danymi osobowymi. Jesli dziecko
urodzi si¢ zywe to informacje go dotyczace, jednak z okresu zycia przed urodzeniem, s3
danymi osobowymi, jezeli urodzenie zywe nie zajdzie to informacje na temat bytu, ktéremu
nie dane byto urodzi¢ si¢ zywym sg danymi osobowymi jego matki lub/i ojca — streszczam tu
0golng wiedze dotyczaca danych osobowych dzieci, obecng u P. Litwinskiego, P. Barty i M
Kaweckiegolg, z ktora si¢ oczywiscie zgadzam, musze jednak doda¢ kilka uwag. Dane bytu,
ktéry nie urodzit sie jako zywe dziecie¢ moga by¢ (zaleznie od sytuacji) danymi ojca, matki,

" M. Nuli¢ek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné naiizeni o ochrang osobnich udaj.
Prakticy komentat. Praha 2017. s. 78. Nieco niepokoi uzycie stowa ,,lub”, w czeskim oryginale ,,nebo”, na co
zwrocit mi uwage, podczas pewnej fascynujacej, publicznej, fejsbukowej, dyskusji K. Wygoda.
18 M. Nuli¢ek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné naiizeni o ochrang osobnich tidaj.
Prakticy komentat. Praha 2017. s. 79. Relacja pogladu czeskich autorow nie jest dokladnym cytatem, dlatego tez
nie jest jako cytat oznaczona, jest pewnym uprzystgpnieniem tego pogladu.
9P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 176.
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surogatki, dawcy nasienia, dawczyni komorki jajowej. Kiedy dzieci¢ urodzi si¢ zywe to dane
te sg rowniez danymi osobowymi dziecigcia.

3.4. Art. 4 pkt 1. Uwaga 4. Uprawnienia oséb nieletnich na gruncie RODO.

Jesli chodzi o dzieci, to nalezy dodaé, ze dzieciom — 0sobom nieletnim — przystuguja
wszystkie uprawnienia wynikajagce z RODO. RODO wprowadza pewne ograniczenia
w kwestii zgody, ale nie widze powodu by uznawaé, ze wobec osoby nieletniej nie nalezy
realizowac art. 13 RODO itd.

3.5. Art. 4 pkt 1. Uwaga 5. Szczegolne kategorie danych, dane wrazliwe, nazewnictwo.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Litwinskiego, P. Barty i M Kaweckiego,
jakoby: ,,(...) podziat na dane osobowe zwykte oraz dane osobowe wrazliwe (lub sensytywne
(...)) zostal zastgpiony na gruncie RODO przez wyodregbnienie szczego6lnych kategorii danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1iart. 10 RODO™?°. Co prawda dane nazywane
tradycyjnie danymi wrazliwymi zostaly w tytule art. 9 RODO nazwane: ,,szczegdlnymi
kategoriami danych osobowych”, tytul art. 9 RODO brzmi bowiem: ,Przetwarzanie
szczegolnych kategorii danych osobowych”. Tajemnicg pozostanie, dlaczego art. 9 RODO nie
zostal zatytulowany: ,,przetwarzanie danych osobowych wrazliwych”, lub ,przetwarzanie
wrazliwych danych osobowych”. Motyw 10 Preambuly RODO zawiera migdzy innymi
stowa: ,,Niniejsze rozporzadzenie umozliwia tez panstwom cztonkowskim doprecyzowanie
jego przepisow, wtym w odniesieniu do przetwarzania szczegélnych kategorii danych
osobowych (zwanych dalej ,,danymi wrazliwymi”).” Jak wida¢ twércy RODO utozsamiaja
nazwe ,,szczegolne kategorie danych osobowych” z nazwa: ,,dane wrazliwe”. Ja, dla jasnosci
postuguje si¢ dla danych wrazliwych nazwa: ,,wrazliwe dane osobowe”. Po co wprowadzono
dwie nazwy dla okreslenia jednej grupy danych, po co w ogéle wprowadzono nowa nazwe —
nie wiadomo.

3.6. Art. 4 pkt 1. Uwaga 6. Szczegélne kategorie danych, dane wrazliwe, nazewnictwo.

Na niezwykle ciekawa, cho¢ wydawatoby si¢ oczywista, rzecz zwrocili autorzy
czeskiego Komentarza. Zauwazyli oni, ze nieistotne jest czy dane s3 ,prawdziwe i
obiektywnie mierzalne (data narodzenia, miejsce zamieszkania, dane o wlasnosci konkretne;j
rzeczy”, czy sa to przewidywania dotyczace cech czlowieka, czy osoba ta begdzie dobrym
wierzycielem lub klientem.*

4. Art. 4. pkt 1. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii
Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa, nalezy
stwierdzi¢, jak ponize;j.
- Artykut 4 pkt 1 RODO definiuje dane osobowe, zatem zgodnie z dyrektywa jezyka
prawnego, kazdy kto interpretuje RODO powinien rozumie¢ dane osobowe tak jak sa one w

2 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. [w:] P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki. Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 191.
1 M. Nuligek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné naiizeni o ochrang osobnich adaji.
Prakticy komentat. Praha 2017. s. 78. Stowa w cudzystowie przettumaczone przez J. Rzymowskiego. Przyktad
dotyczacy wierzyciela pochodzi réwniez od wskazanych czeskich autorow.
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komentowanym przepisie zdefiniowane. Konstatacja ta blizsza jest prawidlowemu stosowaniu
zasad wyktadni prawa niz KT- OTP, jednak pewien zwigzek z nig zachowuje. Zachowuje,
poniewaz ADO, ktory, silg rzeczy, interpretuje RODO, ma obowigzek rozumie¢ dane
osobowe tak jak sg one zdefiniowane w art. 4 ust. 1 RODO.

-Jednoczesnie z przepisu wynika uprawnienie, zgodnie z ktérym osoba, ktorej dane dotycza
ma prawo oczekiwaé¢, ze ADO bedzie rozumial znaczenie danych osobowych zgodnie z
definicjg jezyka prawnego.
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