RODO - GDPR

ZASADY
DOTYCZACE PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH,
ZGODNOSC PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH

Z PRAWEM

Jakub Rzymowski

LinIwWERSYLLL
Gl I'»\I__)-\.\






RODO - GDPR

ZASADY

DOTYCZACE PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH,
ZGODNOSC PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH

7Z. PRAWEM

Jakub Rzymowski

Uniwersytet Medyczny w Lodzi



Copyright by © Jakub Rzymowski

Numer ORCID 0000-0003-0538-8895

Recenzja naukowa:
Profesor zwyczajny
Doktor habilitowany Zdzistaw Brodecki

Autor jest adiunktem w Katedrze Europejskiego Prawa
Gospodarczego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.odzkiego

Projekt oktadki: Magdalena Rzymowska

ISBN 978-83-9617774-6-9

Wydawca:
Uniwersytet Medyczny w Lodzi
Wydawnictwo Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

Wydanie I, £.6dz 2020



Spis tresci

WV SEED . ettt eetieeet e ettt ettt e ettt e et e e tte e e te e et e e ab e e e taeesebeeebaeesabeeensaeennreeanns 25
R £ PSPPSR
(OS] T o) o 2 ST 31
Cle PraCy «..eeeeieieie ettt
Ogdlny cel MONOGIafii ......cecveervieruieniieiiieieeeeeee e 33
KONSrUKC]a PrACY ..ovvieevieeiieiieiierie et 43
KONSUKC]a PrACY ..oevieuiiiiieieeieesite et
Warstwa PIeTWSZa PraCY .....cccveerreerueereeerieerieenieesieeseeeseeeeeeeennes 45
Warstwa druga PraCy.......cceereereereerveerieeseeseesresnesseeseesseensns 45
Etapowa Analiza Semantyczna ...........cccceeveevierieeieenieeneeenne 46
Warstwa trZeCia PraCy ......cceeceereereereeeiieenieesieesieeeeeeeeeseeeeenees 48
Warstwa CZWarta PracCy .......ccveeeveeerveeecieeesreensieeereesseeeseeesneens 50
Warstwa pPigta PraCy .....cceceereereerierieeerieeneeseeeeeseeeeeeseeeeenes 51
Warstwa SZOSta PraCY .....cccveerueeruierierieeieenieesieeseeeeeeeeeeeeeeenees 52
ROZAZIAY PICTWSZY ....veevvieiieciieeieeeeeetee et
KONKICLYZACTA .ottt
1 ODOWIGZYWANIL. ...c..eiiiietieiieeie ettt ettt ettt et sbe e
ZASAW ..ttt sttt ae s 53
Konkretyzacja i obowigzywanie zasad...........ccecceeveeniinciresieenieneenne. 55
Rozdzial drugi.......cooveeiiiiieieee e
ZASAAY ..veevvierieiieciieere ettt e b e e e et e e ta e s taeetbeeebeenreerreenreenees
A PIZESTANKI...eooiiiiiiiii s 63
Zasady a przestanki..........ccoeceeiieriiiiiiieee e 65
Zasady a przestanki..........cccceeerierieiiiiiie e

w $wietle pogladow poszczegolnych autordw ..........ccceeceveevenennee. 79
Zasady a przestanki w swietle pogladOow ........ccceeveiveiiiiiiiiiieenne,
Jerzego Wroblewskiego i Kazimierza Opatka ............ccccceneeeee. 79
Pytanie PIerWSZe.........cecveruierieriieiieeieeieesiee et 80
Pytanie drugie..........occeevveniienienieiieeeereese e 80
Zasady a przestanki w Swietle pogladow ........cccceeeveeveeiieiiennenne.
Herberta Lionela Adolphusa Harta...........cccoocvevvenieecireiieenee, 94
Zasady a przestanki w swietle pogladOow ........cccceevvvvciieciieciieinnne,
Ronalda DWorkina...........cceeeeeeeiinieieesieee e 107
Zasady a przestanki w swietle pogladOow ........cccceevvvvciieciieciieinnne,
Jakuba RZymowsKi€g0. .......cccvvvvieniieiiiniiiie e 116
Whiosek z pogladdéw wskazanych wyzej autorow ................... 124
Doniostos¢ zasad z art. 5 RODO........cccooerieniniininiiiccene 125

Jakub Rzymowski 5



Administrator jako podmiot winny naruszenia............c.cceue... 128
ROZAZIA: tTZECT ...

Za8adY AOTYCZACE. .....eeeieeiieiieiieeete ettt ettt et

PIZEEWATZANIA. ... veeeeveeeiereeereeesireeereeestreesreeessseessseessseeesssesssesessseessseeanns

danych 0SODOWYCH .......cccvieiieiiiiiecie et 129

Artykul 5 RODO ..o 131

Artykutl 5 ust. 1 RODO cze§¢€ Wstepna.......coceeveeerieeiieenieesiienene 133

1. Art. 5 ust. 1 czg§¢ wstepna. Komentarz..........c.cccveeveeeennnnn. 133

2. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Analiza.........ccceeevveeveeeneeennenn. 133

3. Art. S ust. 1 czg$¢ wstepna. Uwagi.....cocceeveeveeeieenieeneeneenne 139

3.1. Art. 5 ust. 1 czg$¢ wstepna. Uwaga L. .....ooevevvciveeceeeninen,

UjJECie ZASAA...ccveeiieiieeiie ettt 139

3.2. Art. 5 ust. 1 czg$¢ wstepna. Uwaga 2. .....cceevveevieeneenienens

Obowigzki wynikajace Z RODO .........ccccevveerieviievieniecieeieenn

jako uprawnienia os6b, ktorych dane dotycza...................... 139

3.3. Art. S ust. 1 czg$¢ wstgpna. Uwaga 3. ....oocoeivivieneenienns
Obowigzek zachowania si¢ zgodnie z zasadami a tres¢ zasad

.............................................................................................. 141

3.4. Art. 5 ust. 1 czg$¢ wstgpna. Uwaga 4. .....ocoevvvevveieenienins

Ontologia Zasad ..........ccceevverierrieieeiieree e sre e ere e 143

3.5. Art. 5 ust. 1 czgs¢ wstepna. Uwaga 5. ....oocoeveeiiinienicnnenns

Prawa chronione na gruncie RODO .........cccccocevvineniiincnnns 145

3.6. Art. 5 ust. 1 czg$¢ wstepna. Uwaga 6. ......ccccvveevveecveenneennns

Ontologia zasad jako ontologia uprawnien............cc.ceeueneeee. 153

3.7. Art. 5 ust. 1 czgs¢ wstgpna. Uwaga 7......coceeveeneineenncnnnen.

Zasady jako uzasadnienie aksjologiczne przepisow RODO.154

4. Art. 5 ust. 1 czes$¢ wstepna. Podsumowanie ...........ccoeceveeeennenee.

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa

.................................................................................................. 160

5. Art. Sust. 1 cz€SC€ WSEEPNA. ..oouviiieeiiiiiiieieeeee et

Konkretyzacja zasad.........c.oecveeieeriienienienieeie e 160

6. Art. 5 ust. 1 Czeg$¢ wstepna. Postulaty de lege ferenda. ....... 160

6.1. Art. 5 Postulat L. ....oooiiiiiiiiieieeeeeee e

Propozycja uporzadkowania katalogu zasad ........................ 160

Zasada zgodNOSCI Z PrAWEIM.......ccveevvieeureereereereereesteesieesreeereesreesneas

Art. Sust. 1 lit. a RODO ..o 163

1. Art. Sust. 1 lita. Komentarz L........ccoooviiiininiininieninenne 163

2.Art. Sust. 1lita Analiza L. oo

Zasada zgodNOSCl Z PraweM .......cccuverveereereenieeieeieesieeseesnens 164

6 Jakub Rzymowski



3.Art. Sust. 1T lita. Uwagi Lo 165

3.1, UWAEZA L. i s
Trudnosci w ustaleniu zakresu znaczeniowego zasady........ 165
3.2, Art. Sust. Tlita. Uwaga 2. .oocoeeeeiieieeeeeeeeeeeeeeee
Dalsze trudnosci z ustaleniem zakresu zasady ..................... 169
33.Art. Sust. I lita. Uwaga 3. oo
Rozszerzenie zakresu zasady .........ccoceveeiriieiiineenicnieee 171
3.4, Art. Sust. 1 lita. Uwaga 4. ...ccoeevveerverieieieeeceeeee e
Ustalanie zakresu zasady.........ccocevvirieeieineenienenieeeeeen 172
3.5.Art. Sust. Tlita. Uwaga 5. ooeeieeiieieeeeeeeeeeeeeeen
Obecno$¢ prawnej podstawy przetwarzania...............eeeenes 173
3.6. Art. Sust. 1 lita. Uwaga 6. ..ccceceeeiveiieiieceieeeeeeeeee
Znaczenie przeslanek przetwarzania dla zasady .................. 174
3.7. Art. Sust. 1 lita. Uwaga 7. ..cceeevveerieiieieeeeeecre e
Dane nielegalnie pozyskane...........ccocceveeieiiieiienieneeneennne 174
3.8. Art. Sust. 1 lita. Uwaga 8. ..ccoooeieiieieieeeieeeee e
ATtykul 9 RODO ...ttt
jako niewystarczajaca podstawa prawna.........cc.cceeeeeeeeeeseeenneennes
do przetwarzania danych osobowych na gruncie RODO..... 175
4. Art. 5 ust. 1 lit a. Podsumowanie ............cceceeveneeeenencencneeeee
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I
.................................................................................................. 176
5. Art. 5 ust. 1 lit a. Konkretyzacja zasady I .........ccccovevvennnns 177

5.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Podstawowa konkretyzacja zasady I. 177
5.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Dodatkowa konkretyzacja zasady I... 178

6. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulaty de lege ferenda I....................... 180
6.1. Art. Sust. 1 lita. Postulat 1........cccooooviieeiiiiiiiieieees
Zdefiniowanie tresci zasady .......ccccceveevieniiieneenieneeeeeeee 180
6.2. Art. 5 ust. 1 lita. Postulat 2. ........cccoeeevveviievienienieereeieenn
Ustalenie nazwy zasady ..........ccoceeeevenerieneneenenennieneneens 180
6.2. Art. Sust. 1 lita. Postulat 3.......ccccoveeieiienieieieeeeieeen
Rozdzielenie treSCi PrzepiSt....ccecceeceeeieeveenieenieeseeseesnens 180
6.3. Art. Sust. 1 lita. Postulat 4.........cccoeeieiienienienieeieeieeenn
Potrzeba uzycia stowa ,,zasada” w nazwach zasad .............. 181

7. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazania historyczne L..............c..c...... 181
7.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazanie 1. .......cccccceevverienienienieennen,
Odpowiedniki w dawnej legislacji......cccoeeverveeeveeneeneennnnns 181

Zasada TZ€LEINOSCI ...c.veeuieieeeieieeii ettt
Art. S ust. 1 lit. a RODO ..o 183

Jakub Rzymowski 7



1. Art. Sust. 1 lita Komentarz IL.......ccoooeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 183

2. Art. Sust. 1 1it. a. Analiza I1.......occoooiiiniiiiiee 183
3. Art. Sust. 1 lit. a. Uwagi IL....oooiiieeee 187
3.1, Art. Sust. 11it. a. Uwaga 1.
Zasada rzetelnosci a zasada przejrzystoSci......eenvereerrenenenns 187
3.2  Art. Sust. 1 1it. @. UWaga 2. ..c.coeeiviiiiiiiieeeceieeeeeeeen
Zasada rzetelnosci — proby poszerzenia zakresu.................. 189
3.3 Art. Sust. 1 1it. @. UWaga 3...ccoovvveiieiieieeeeeeee e
Zasada rzetelnosci jako nowa zasada ..........cccceeveeiieniennne 189
4. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podsumowanie...........ccoceeveereeneeneennnne 189
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogo6lnej Teorii Prawa 11
.................................................................................................. 189
5. Art. 5 ust. 1 lit. a. Konkretyzacja zasady Il ..............c.cc..c..... 190

5.1. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podstawowa konkretyzacja zasady 11190
5.2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Dodatkowa konkretyzacja zasady 11.191

6. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulaty de lege ferenda Il ...................... 192
6.1. Art. 5 ust. 1 lita. Postulat 1. ......cccoconinininiiiiiieincnee
Zdefiniowanie tres$ci zasady .........cccoveeevveeriiieiiiineeneeeeeee 192
6.2. Art. Sust. 1 lita. Postulat 2. ......cccoeveniniininiiiiiiccee
Poprawne zdefiniowanie nazwy zasady. .........ccccevvvervenenenns 192

7. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazania historyczne Il........................ 193
7.1. Art. S ust. 1 lit a. Rozwazanie L........cccoccevvieiiinienienieens
Odpowiedniki w dawnej legislacji ........ccoevvevveeieeniienieninens 193

Z.a5ada PIZEJTZYSIOSCL. .veeeureeiieieeiieeiteeite ettt ettt seee st seee e eneees
Art. Sust. 1 1ita RODO ..o 195

1. Art. 5 ust. 1 lit a Komentarz I .........ccooooeiiiiiiiiieeeee. 195

2. Art. Sust. 1 lit. a. Analiza I........ccoovevviiniiiiieieeeeee 195

3. Art. Sust. 11it. a. Uwagi I ..cocooiniiiiiiiiicee, 197
3.1, Art. Sust. 11it. @. Uwaga L...ooecieeieciieiieeeeeee e
Adresaci iNfOrmMaC)i ......cveeeveerieerierieeie et
wynikajacych z art. 13 RODO i analogicznych.................... 197

4. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podsumowanie...........ccoeceeeeenieieneneenienenneens

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa

IIL o 198

5. Art. 5 ust. 1 lit. a. Konkretyzacja zasady Il ......................... 199
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podstawowa konkretyzacja zasady 111
.............................................................................................. 199
5.2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Dodatkowa konkretyzacja zasady 111199

6. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulaty de lege ferenda III..................... 199

Jakub Rzymowski



6.1. Art. Sust. 1 lita. Postulat 1......ccoovvvveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,

Sprecyzowanie tre$ci zasady. ......c.cecvereereerivennenreeneeneeeens 199
6.2. Art. Sust. 1 lita. Postulat 2. .......cocoeiiiiiiniiiieeee,
Sprecyzowanie Nazwy Zasady .........ccceeveereerieriensieeneenieennes 200
Zasada 0graniczZenia CeIU ........ccvveveervrrieeeieeieereeseesresneereeneeeeenes
Art. S ust. 1 1lit. b RODO ..o 201
1. Komentarz. Art. Sust. 1 it bu.oocoeiiiniiiiiis 201
2. Art. Sust. 11it. b. Analiza......cocoooeviiieieneiieeeeee 203
3. Art. Sust. 1 1it. b UWagi e 207
3.1 Art. Sust. Tlit. b. Uwaga 1. oo
Niesp0ojnos¢ przepisu Komentowanego .........eccveeeveevveerieereenenenns

z przepisem do ktorego odsyla .......ccccoveiiiiiiiiniiniiii 207
3.2 Art. Sust. Tlit. b. UwWaga 2. ...oooeeeiieiieieieieeeee e
Domniemanie wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. b RODO.......... 208
3.3, Art. Sust. 1lit. b. Uwaga. 3. .coooiieieieieceieeeeeeeeen
Podejmowanie decyzji o celu przetwarzania........................ 208
3.4. Art. Sust. 11it. b. UWaga 4. ....cccvveevverieieeeeeeceere e
Poziom precyzji w okresleniu celu przetwarzania ............... 210
3.5 Art. Sust. Tlit. b. Uwaga 5. c.oeeeieiieieieeeieeeeeeen
Konkretno$¢ celoOw przetwarzania.............cceeeveevreereernennenns 210
3.6. Art. S ust. 11it. b. Uwaga 6. ....ooeveeieniniiniiieicnceicneeee
Moment informowania o celach przetwarzania ................... 211

4. Art. 5 ust. 1 lit. b. Podsumowanie .............ccecerveienenceneneeeee
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Og6lnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 212
5. Art. 5 ust. 1 lit. b. Konkretyzacja zasady ..........ccccovvevvennnnns 212

5.1. Art. 5 ust. 1 lit. b. Podstawowa konkretyzacja zasady .. 212
5.2. Art. 5 ust. 1 lit. b. Dodatkowa konkretyzacja zasady .... 214

6. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulaty de lege ferenda ........................ 218
6.1 Art. S5ust. 1 1it. b. Postulat 1.......ccoccoeiieiieiiiiieeeieee,
Uporzadkowanie pojeciowe zasady ..........ccecveereeereerivernnenns 218
6.2. Art. 5 ust. 1 1it. b. Postulat 2.........ceoerieieiieieeieeeeeee
Usunigcie z przepisu fragmentu o watpliwym znaczeniu .... 218
6.3. Art. 5 ust. 1 1it. b. Postulat 3.......ccccooiniiiiininiiiniiceeee
Zmiana fragmentu przepisu o watpliwym znaczeniu........... 218
6.4. Art. 5 ust. 1 1it. b. Postulat 4.........ccocoiieiiininiiiniicenes
Uprzystgpnienie tre$ci PrzePistl ....eeeeeeeeeeeeerveerieereesivesnenns 218
6.5. Art. 5 ust. 1 1it. b. Postulat 5........ccooviieiiieeeeeee
Likwidacja mylnego odestania............c.ccooeeervvenieneenieennnnns 219

Jakub Rzymowski 9



6.6. Art. Sust. 1 lit. b. Postulat 6. ........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Korekta mylnego odestania...........ccocceeveevciencieerieenieneennens 219
6.7. Art. S ust. 1 1it. b. Postulat 7. .....cc.coccevininveniniiicnenn. 219
Rozszerzenie dopuszczalnosSci.......c.eeeeeveeeveeeciieesieeeieeeenen, 219
zgodnego z prawem przechowywania danych w celu
archiwalnym ......ooocooiiiiiiii e 219
Zasada minimalizacji danych ............ccoccoiiininiiiiiiies 221
Art. Sust. 1 lit. c RODO ..o 221
1. Art. Sust. 1 lit. c. Komentarz ...........ccoceeveevininiencnccncnene. 221
2. Art. Sust. 1 1it. c. Analiza.......ccccooeveevinieiininicncncccnene 222
3. Art. Sust. T1it, €. UWAL. cuvevvieiieiieiecieecie e 225
3.1, Art. Sust. Tlit. ¢. Uwaga L...ooieiiiiiiiieeceeeeeeeee
Zasada minimalizacji jako ograniczenie ilosciowe .............. 225
3.2, Art. Sust. 1 1it. €. UWaga 2.....oovevveiierierieieeeeee e
Tres$¢ zasady, podejscie restrykeyjne......coooeeveeeieerieenieennnenne 226
33.Art. Sust. Tlit. c. UwWaga 3. ..o
Tres$¢ zasady, podejscie tagodne..........ocvvevevevieeieenieenieninens 227
3.4.Art. Sust. Tlit. c. UWaga 4. ..oooeeiiiniiiiieeeeeeeeeeeeee
Ustawowe okreslenie dopuszczalnego zakresu danych
0SODOWYCH ....eiiiiiicie et 233
3.5 Art. Sust. 11it. c. Uwaga S....cooveiiiiniiiiiceccceeee
Dane przetwarzane przez podmioty publiczne..................... 234
3.6. Art. 5 ust. 1 1it. €. UWaga 6.....cocvveeericiierieieeiecee e
Dane przetwarzane przez podmioty publiczne..................... 234
3.7.Art. Sust. 11it. ¢. Uwaga 7....cooveveieiiniiiienceiccecceee
Dane przetwarzane przez podmioty publiczne..................... 235
4. Art. 5 ust. 1 lit. c. Podsumowanie............cccceeveerienieeieecieeieenne
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 236
5. Art. 5 ust. 1 lit. c. Konkretyzacja zasady. .........cccecveuvennennee. 236
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Podstawowa konkretyzacja zasady...236
5.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Dodatkowa konkretyzacja zasady.....237
6. Art. 5 ust. 1 lit c. Postulaty de lege ferenda.......................... 238
6.1. Art. 5 ust. 1 1it. c. Postulat 1. .....cccoooeniiiiiiniiiieee
Ograniczenie zasady minimalizacji..........ccoevveveeneeneenveeveenenn
do niezbegdnosci danych osobowych..........ccccveviverieriennnnns 238
6.2. Art. S ust. 1 1it. c. Postulat 2. ........coceviiiininiiiiiecieee
Ustalenie nazwy zasady........c.coevveveervenieireenieenieeseeseesneens 238

Jakub Rzymowski



6.3. Art. Sust. 1 1it. ¢. Postulat 14+2=3. ....ccoovvereeeeeieeeeeeeeeeeeeeenn,

Ustalenie nazwy i tre$ci zasady.........cceevveevveevieereerieesinennens 238
6.4. Art. Sust. 1 lit. c. Postulat 4. ........cccoooiiiiiiiiiee,
Ztagodzenie Wymowy zasady ........ccccceeeeeriiieiieneenienieniene 239
6.5. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 2+4=5. ........c..covvvieiiiecircereens
Ustalenie nazwy i tre$ci zasady, .......ccccereerieneeniieeneeneenieniens
innej niz w Postulacie (6.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1.)..239
Zasada prawidtowosci danych ..........ccoevevivevienienieniece e
Art. Sust. 1 lit dRODO ....o.oooiiiieeeeee e 241
1. Art. Sust. 1 lit. d. Komentarz..........ccccoeoeeviiniiiineeneenienene 241
2. Art. Sust. 11it. d. Analiza......cocooveviiieieniieeeeeee 242
3. Art. Sust. 1 lit. d.UWAGI. ceeeeeiieiieieeeieeeeeceeeeeee 247
3.1, Art. Sust. Tlit. d. Uwaga 1. coooeeieieiieeeeeeeeen
Poprawianie danych z inicjatywy administratora................. 247
3.2 Art. Sust. 1lit. d. Uwaga 2. ...oooeieiieiieieieieeeeeeeee
Ograniczenia zasady..........coecveeveeieerieniienie e esee e 249
3.3, Art. Sust. 1 lit. d. UwWaga 3. ...cocvverieiieeeeeeeceee e
Interpretacja tagodzaca wymowe zasady ..........ccceeeeeveennenne 249
34, Art. Sust. 1lit. d. Uwaga 4. ...oooeieiieieieeieeeeeeeeeen
Poprawianie i aktualizacja danych z inicjatywy administratora
.............................................................................................. 251
4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Podsumowanie ...........ccccceeeerieeieeieenieennenne
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Og6lnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 251
5. Art. 5 ust. 1 lit. d. Konkretyzacja zasady .........ccccevvveviennnne 252

5.1. Art. 5 ust. 1 lit. d. Podstawowa konkretyzacja zasady .. 252
5.2. Art. 5 ust. 1 lit. d. Dodatkowa konkretyzacja zasady .... 252

6. Art. 5 ust. 1 lit d. Postulaty de lege ferenda ...............c........ 253
6.1. Art. 5 ust. 1 litd. Postulat 1.......ccocoeiinieiiiieeeee
Ustalenie nazwy zasady ..........ccoceeeevenerieneneenenennieneneens 253
6.2. Art. 5 ust. 11lit d. Postulat 2........cccooeniiiininiiiiniicneeee
Sprecyzowanie zasady w kierunku tagodnym...................... 253
6.3. Art. 5 ust. 1 1it. d. Postulat 3.......ccccooiniiiiniiiiineceee
Sprecyzowanie zasady w kierunku restrykcyjnym .............. 254
6.4. Art. 5 ust. 1 1it. d. Postulat 4..........ccooeieiiinieeeeeee
Przepis szczegdlny precyzujacy zasade ........cceeveevevervennnns 255
6.5. Art. 5 ust. 1 1it. d. Postulat 5.......cocoviniiiininiiiiceees
Przepis szczegdlny precyzujacy zasade .......cccveeveeeveeveereeneennn.
w kierunku tagodnym..........cccoeieviiniiniiiiiieeee e 255

Jakub Rzymowski 11



6.6. Art. Sust. 1 1lit. d. Postulat 6. .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene

Przepis szczegdlny precyzujacy zasade.......ccceeveveeveecreeveeneene

w kierunku restryKCyjnym ........ccoovveeriiniiniiiieeneeneeseeeee 255
Zasada ograniczenia przeChOwWywania. .........ccecceeveereenceneeneeneennnens
Art. Sust. 1 lite RODO ..o 257
1. Art. Sust. 1 lit. e. Komentarz ..........ccceveeeviinieiieeneenieneene 257

2. Art. Sust. 1 lit. . Analiza.......oocoeoeeieiniiniiiiieceeeeee 259
3. Art. Sust. T1it, €. UWaZl cvveeeieeiieiieieeieeciee e 263
3.1 Art. Sust. 11it. €. Uwaga 1.
Przetwarzanie danych w celu archiwalnym.............c.......... 263

3.2 Art. Sust. 11it. €. UWaga 2...ccceevvveieeiierieeeeecee e
Zakaz przechowywania danych w nieskonczonosé.............. 263

33 Art. Sust. Tlit. €. Uwaga 3. ccooiieiiiiiieeeeeeeeeeeee
Zakaz przechowywania danych krocej niz nalezy................ 265

4. Art. 5 ust. 1 lit. e. Podsumowanie............cccceeveevienineieesieeenne
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 266

5. Art. 5 ust. 1 lit. e. Konkretyzacja zasady ..........cccecuveuvenennee. 266
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. e. Podstawowa konkretyzacja zasady...266

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. e. Dodatkowa konkretyzacja zasady.....267

6. Art. 5 ust. 1 lit e. Postulaty de lege ferenda.......................... 268
6.1. Art. Sust. 1 lite. Postulat 1. .....ccooooeviiiiiiiieiiees
Ustalenie Nnazwy zasady........c.coevveveervereenvearieesieeseesnennenns 268
Zasada INteGralNoSCi......cocveevierieeieciieeie et
Art. Sust. T lit FRODO ..o 269
1. Art. Sust. 1 1it f. Komentarz I .........coccoooeeiiiiniiinieeenee. 269

2. Art. Sust. Llit. f. Analiza L.......ccoooveiiiniiniiiieeeee 270
3. Art. Sust. 11it £ Uwagi Lo, 274
3.1, Art. Sust. THit £ Uwaga 1. oo
Odpowiednie bezpieczenstwo danych.........c..ceceveveenennene 274

3.2 Art. Sust. TLit £ UwWaga 2. .oooveieiiiiiieeieeeeeeeeee s
Integralno$¢ W dOKIIYNIe .......ceevvievieciieriieriee et 276

3.2 Art. Sust. Tlit . Uwaga 3. .o
Integralno$¢ w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia............... 276

4. Art. 5 ust. 1 lit f. Podsumowanie ..........ccccoeeeieninienenieeceeeee
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 277

5. Art. 5 ust. 1 lit f. Konkretyzacja zasady I.........c.ccooevvennnne. 277

5.1. Art. 5 ust. 1 lit f. Podstawowa konkretyzacja zasady ....277

Jakub Rzymowski



5.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Dodatkowa konkretyzacja zasady...... 278

6. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulaty de lege ferenda I........................ 279
6.1. Art. Sust. 1 lit f. Postulat 1. ....cocoooiiiiiie,
Ustalenie nazwy zasady .......cccoeeeerierieeieeniienieneenie e 279
6.2. Art. 5 ust. 1 it f. Postulat 2. ......cooooeiiiiiiieeeceeee
Usunigcie niejasnosci w tek$cie zasady .......cccceveevieneennen. 279
6.2. Art. Sust. 1 lit f. Postulat 3. ......ccoooiiiiiieee,
Klaryfikacja tre$ci zasady .......ccccevvereerieniieerieenieeneesnesnens 280

7.352da POUTNOSCI...eceviieiiieeiiie ettt e e v e e vee e
Art. Sust. 1 lit fRODO ..ot 281

1. Art. Sust. 1 lita Komentarz IT .........coccoooeiiiiiiiniieee 281

2. Art. Sust. 1lit. £ Analiza IT......ccoooiiiiiniiiieieeieeeeee 282

3.Art. Sust. 11it. £ Uwagi I..ooeoiieee 284
3.1, Art. Sust. Tlit. . Uwaga L. ..ccoeevveciieiieeeieeeceee e,
Utrata danych a poufnosSe........occevveeiieiiiiiinienieiieeeeen 284
3.2 Art. Sust. Lit. . Uwaga 2. ..coooeieieieeeceeeeeeeeeen
Jawno$¢ danych 0SObOWYCh.........ccevvvieiiiiieiieieecsie s 285

4. Art. Sust. 11it f. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu

Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa Il........ccoooeeviiniennnns 286

5. Art. 5 ust. 1 lit f. Konkretyzacja zasady Il ...........cccoeevennnns 286
5.1. Podstawowa konkretyzacja zasady II...........ccccoeveenene 286
5.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Dodatkowa konkretyzacja zasady II.. 287

6. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulaty de lege ferenda Il ...................... 288
6.1. Art. Sust. 1 lit f. Postulat 1. .....ccooeiieiiiieeeee,
Ustalenie nazwy zasady .........ccoceeeevenerienenienieneeseeneneens 288
6.2. Art. 5ust. 11it f. Postulat 2. ..o
Klaryfikacja tre$ci zasady ........cccoveevieriiniiieiieeeeseeseeeee 288

Zasada odpowiedzialnosci administratora danych. ............ccceceeneeeee.
Art. 5ust. 2 RODO ..o 291

2. Art. Sust. 2. Komentarz L........cccccooviiniiiiniiniiieceeeee, 291

2. At Sust. 2. Analiza ..o 292

3 ATt Sust. 2. Uwagi L 294
3.1 Art. Sust. 2. Uwaga L.
Odpowiedzialnos¢ administratora danych,..........cccoeeverveeeennen.
NAStEPStWa PIaKLYCZNE .....cvieviereeiieriie e e e e eereesiresene e 294
32, Art. Sust. 2. UWaZa 2...eieiiiiiiieieeieeeee et
Odpowiedzialnos¢ administratora danych,.........ccccceeeverveeeennen.
trudno$C UKArania ..........cocevueeiereeeieieeeeeee e 295

Jakub Rzymowski 13



33 Art. S5ust. 2. UWaga 3. .ot
Relacja zasad z art. 5 ust. 1 RODO do zasad z art. 5 ust.

2 RODO ...ttt 296
3.4, Art. 5ust. 2. UWaga 4.....ooviiiiiiieieeeeeeeeeete e
Relacja zasad z art. Sust. 1 RODO ......ccccoevievieviieiecieeeeeee,
do zasad z art. 5ust. 2 RODO. ......coocevviiiiiiiiiieeete e
NAZEWINICTWO ..ttt ettt st 297
3.5.Art. Sust. 2. UWaga S..eveeiiieiieeeeeeeee e
Zasada odpowiedzialnosci administratora. ...........ccceeeveeeveeennnenn.
INAZWA ..ttt st 298
4. Art. S ust. 2. PodSUMOWANIE. ......ccceevereieiiiieieieecee e
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa 1
.................................................................................................. 300
5. Art. 5 ust. 2. Konkretyzacja zasady L........ccccceeevvecriecreenenne, 300
6. Art. 5 ust. 2 Postulaty de lege ferenda I...........cccoceeeenennne 302
6.1. Art. Sust. 2 Postulat 1. ...ocoooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee
Ustalenie nazwy zasady........c.coecvevververvesiveenieesieeneeseesnenns 302
6.2. Art. Sust. 2. Postulat 2. .......ccooeiiiiiiiiiieeeeeeee
Uporzadkowanie przepisut ........ceeveereereereeeieeenieenieeseeneenns 302
Zasada 10ZlicZalNOSCi. ....cc.evueeiiieieeeeeeee e
ATt S5USt. 2 RODO ...t 303
1. Art. S ust. 2 Komentarz IL.........cccooiiiiiiiniiiiniiinieeeeeee 303
2.Art. Sust. 2. Analiza [ ..o 304
3.Art. Sust. 2. Uwagi I, 307
3.1 Art. Sust. 2. Uwaga 1.
Rozliczalnosé¢ zasad — rozliczalno$¢ przepisow szczegoélnych
.............................................................................................. 307
3.2 ATt Sust. 2. UWaga 2. ..o
Rozliczalnos¢ — praktyczna realizacja zasady ...................... 309
330 Art. Sust. 2. UWaga 3. oo
Polityka ochrony jako narzgdzie rozliczalnosci ................... 309
3.4, Art. Sust. 2. UWaZa 4. oot
Wiarygodnos¢ polityki ochrony ...........ccoecveevveviencenieniienienen.
jako narzgdzia rozliczalnosSCi.......ccceeveereerieniieiiereeeieeeas 313
3.5, Art. Sust. 2. UWaZa 5. evvieiiieieeeieeeece e
Dodatkowe narzedzia rozliczalnosci .........cceeevveveereenvennnens 313
3.6. Art. Sust. 2. UWaga 6. .cooeveiviiiiiiieeiieeeeeeeesee et
Rzekome uszczegotowienie zasady.........oovevveevieeniienivennnenns 315

Jakub Rzymowski



3.7 Art. S5ust. 2. UWaga 7.ooveeieiieieeeeeeeeeeee et

Roézne znaczenia przypisywane pojeciu rozliczalnosci........ 315

4. Art. 5 ust. 2. PodSUMOWANIE ......cccevereeniineeiiniinienieneeicnieeeens

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Og6lnej Teorii Prawa II

.................................................................................................. 317

5. Art. 5 ust. 2. Konkretyzacja zasady........ccocceveeeveeneeneennenns 317

6. Art. 5 ust. 2. Postulaty de lege ferenda Il............ccccceeeeneene 318

6.1. Art. 5 ust. 2. Postulat 1. ....oooooiiiiieiiieeeeeeeee

Ustalenie nazwy zasady ........cccceoeerieeierieenieenieniesie e 318

6.2. Art. 5 ust. 2. Postulat 2. ....c..coceniiiiiiniiiieceee

Rozdzielenie treSCi PrzepiSt.....cecceeceeeveeveerieeseereesnesnenes 318

6.3 Art. Sust. 2. Postulat 3. .....cocoooiiiiiiiinieeee

Potrzeba uzycia stowa ,,zasada” w nazwach zasad .............. 318

ROZAZial CZWATLY ...ccviiiieiieciececeeeee ettt

Z,80dN0SC PrZEItWATZANIA. ....cc.veeeieeieiieeiieeieeieeteesteesiteeeeeteeeeebeesseenes

danych 0SODOWYCH .....c.eiiiiiiiiee e

Z PTAWETIL ..c..uvveeereeeneeeeereesseeessseesseeessseessseeessseesssessssseesssesssssesssseennes 321

Artykut 6 ust. 1 RODO ....c.ooiiiiiiiiiriiiineeceeeeeeesie e 323

1. Art. 6 ust. 1 KOMENtArzZ ....cc.coeevenveeieniinieicnieeicniesceeneae 323

2.Art. 6ust. 1. Analiza .....ocooeeiiiiiieie e 324

3 ATt 6 ust. 1. UWAGT ceeeveeiiiiiieiceetceteeeeeeeee e 330

3.1 Art. 6ust. 1. UWaga L.
Niekonieczna wielo§¢ warunkow dopuszczalnosci

PIZEEWATZANIA ....veeveieeiieeiieeieeieeeteeeeeete e ebeeseeesaeeseeesneeeneeas 330

32 Art. 6ust. 1. UWaga 2. ...cooieniiiiiiiieiieiiccceenecnee e

Jednoczesne stosowanie art. 6 RODO i art. 9 RODO.......... 333

33.Art. 6ust. 1. UWaga 3..cc.ooiiiiiiiiiiccceeceeee

Udostepnianie danych osobowych jako ich przetwarzanie .. 345
33 Art. 6ust. 1. UWaga 4....ccceveeeiieeeeeceeeee et

Zasada zgodno$ci z prawem a zasada integralnosci............. 346
4. Art. 6 ust. 1. PodSUmMOwWanie ..........cccceceevereenieninienenceenencene
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I
.................................................................................................. 347
5. Art. 6 ust. 1. Konkretyzacja zasad.........cccoceveveevivenieneennnnns 348
Zasada zgodnoS$Ci Z PraweM........ccvevveeveereenreenreeneesnennens 348
Zasada 1ZetelnOSCl ...c..ooveeveriiiiiiiieie e 348
Zasada PrzejrZyStOSCI ..cuveerierieerieerieesiiesteeteeie e esieesieesene e 349
Zasada 0graniczenia Celu .........ccevverierieeieeiieenieeseesresenens 350
Zasada minimalizacji danych............cccoecvvviniiiniieniienieens 350

Jakub Rzymowski 15



Zasada prawidioWoSCl ......cccvevieiiiiiiiicieccee e 351

Zasada ograniczenia przeChOowywania ............cocceeveerverenenns 351
Zasada inte@ralnosSCi .......oevveieerieenienieiie e 351
Z:asada POUNOSCI ...ccuvieiiieeiieeciie ettt 352
Zasada odpowiedzialnosci administratora danych (osobowych)
.............................................................................................. 352
Zasada rozliczalnoSCi.......ccueevueeiieniiiienie e 352
6. Art. 6 ust. 1. Postulaty de lege ferenda.........c.cccoeevvevvennennne. 353
6.1 Art. 6 ust. 1. Postulat 1 ......oooieiiiiiiiiiiieeeee
Werbalizacja zakazu przetwarzania danych osobowych......353
6.2 Art. 6 ust. 1. Postulat 2. ......coocooiiiiiiie e
Przeniesienie ,,zgody* na ostatnie miejsce w przepisie........ 353
6.3 Art. 6 ust. 1. Postulat 3. ......cocoeiiiiiiiii e
Zmiana cze$ci wprowadzajace] Przepis..........eeeerreereverenenns 354
6.4 Art. 6 ust. 1. Postulat 14+3=4. ......cccconiiiiiiiiiieeeeeeee
Zmiana cze$ci wprowadzajacej przepis........ccecceereeerueennnenne 354
7. Art. Art. 6 ust. 1. Rozwazania historyczne...........cceeveeennne 355
7.1. Art. 6 ust. 1. Rozwazanie 1........ccccceviiviiiniiieieeiienieeieeeee
Odpowiedniki w dawnej legislacji ........cccooevveeiiiieninniennens 355
7.2. Art. Art. 6 ust. 1. Rozwazanie 2. .........ccocevveienenieneeeee
Podstawa prawna usuwania danych ...........cceceevvieriieiieneenennne.
przetwarzanych na podstawie zgody .........cccccceeveerieriennnnne 355
7.3. Art. Art. 6 ust. 1. Rozwazanie 3. .........ccoceiineneiieeeeee
Autonomia warunkéw dopuszczalnosci przetwarzania danych
.............................................................................................. 356
Artykul 6 ust. 1 lit. @ RODO.......cccierieiiiiieieciecreeie e 357
1. Art. 6 ust. 1 lit. a. Komentarz ...........ccceveeveerieenieeneenieeens 357
2. Art. 6 ust. 1 lit. @. ANaliza.......ccccoeceeiieniiniiiiceeeeeeee 358
3. Art. 6 ust. 1 1it. @ UWAZH cvveeeveciieiieieeieecie e 359
3.1 Art. 6ust. 11it. a. Uwaga 1.
Nieistotno$¢ miejsca W Przepisi.......cceeeveeeveerieereeervervennens 359
3.2, Art. 6 ust. 11it. @. UWaga 2......coveeveeiierieieeieecee e
Wycofanie zgody i skutki teg0Z .......ccccovvevevrrveriiieriieriieniens 360
33.Art. 6ust. 1lit. 2. UWaga 3. ...occovvieviiiiieieeeeeeeeeie s
Wycofanie zgody i usunigcie danych ..........cccceevveevieriiennnnns 361
3.4.Art. 6 ust. 1 lit. 2. UWaga 4....oocevvevevieiieeieeeeieeeeeeie s
Wycofanie zgody i usuniecie lub nieusunigcie danych........ 361
3.5. Art. 6 ust. 11it. @. UWaga S....cccovvevieiierieieeeccee e
Wycofanie zgody a ztozenie Sprzeciwl.........c.ecvevveeruvennnnns 365

Jakub Rzymowski



3.6. Art. 6 ust. 1 lit. @. UWaga 6. ....coceeeiieiieiieieieieeeeeeee

Zgoda jako o$wiadczenie WOli........ccevevveveerieerieenieesnennens 366
3.7.Art. 6 ust. 1 lit. @. UWaga 7. .oooeveiiiieiececeeeeeeeee
Z80da 1 ZaSaAdY....cc.eeviiiiiiiieieee e 367
3.8. Art. 6 ust. 1 lit. @. UWaga 8. ....cccveevveiieiieieeeceeeee e
Zg0da WarunkoWa ..........ccceeiiiiienienienie e 368
3.9.Art. 6ust. 1 lit. 2. Uwaga 9. ...cooveiiiiiieieeeeeeeeen
Uprzedni charakter Zgody ........cccovvevierirniieiieenieereeseesnens 369
3.10. Art. 6 ust. 1 1it. a. Uwaga 10. ..cooceieiieiiiiieeeeeee,
Z}a identyfikacja warunku dopuszczalnosci przetwarzania . 370
3.11. Art. 6 ust. 1 1it. a. Uwaga 11. ..ccoccvierieiieiieeeceeeveeieee,
Z}a identyfikacja warunku dopuszczalnosci przetwarzania .......
jako ryzyko odpowiedzialno$cCi.........ceveeerieeiiieniennienieene 371
3.12. Art. 6 ust. 1 1it. a. Uwaga 12 ...coccvveevveieeieeeeceeeeeeeen
Niezbedno$¢ wyrazenia ZgOdY .........cecceeveerieriiriieeieenieeneeeieans
dla zgodnosci z prawem przetwarzania.............cceeeeerueennenne 372
3.13. Art. 6 ust. 1 1it. a. Uwaga 13 ...cooovvevieiieieeeceeeeeee,
Odpowiedzialno$¢ administracyjna..........cceeeeeeveeeneeeneennnene 372
3.14. Art. 6 ust. 1 1it. a. Uwaga 14 ...coooieiiiieeeeeeee,
Odpowiedzialno$¢ administracyjna — rozliczalnosg...................
3.15. Art. 6 ust. 1 lit. a. Uwaga 15 ..o
Odpowiedzialno$¢ cywilna. ........ccecevervieneneencneneencnene 373

4. Art. 6 ust. 1 lit. a. PodSumowanie ...........ceceeeereeeenenceneneeees
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 374
5. Art. 6 ust. 1 lit. a. Konkretyzacja zasady...........ccccoververennnns 375
6. Art. 6 ust. 1 lit. a. Postulaty de lege ferenda......................... 375
7. Art. 6 ust. 1 lit. a. Rozwazania historyczne............ccceceenene 375
7.1. Art. 6 ust. 1 lit. a. Rozwazanie 1. ........ccoccoiinniiiieeeeee
Odpowiedniki w dawnej legislacji.......cccovcereevenercencnnne. 375
7.1.a. Art. 6 ust. 1 lit. a. Rozwazanie 1.a........ccccooceeverenniencncnns
Ogolny zakaz przetwarzania danych osobowych.......................

W Uj€Cit hiStOTYCZNYIM ...oeviiiiieiieiieciiecie e 376
7.2. Art. 6 ust. 1 lit. a. Rozwazanie 2. .........cccceovvieieniniencnens
Niepozadane domaganie Si¢ ZZOdY ....c..covevrverrverveneeerveennnn 376
Artykut 6 ust. 1 lit. b RODO. .....ooviiiiiiieieereeeeeeee e 379
1. Art. 6 ust. 1 lit. b. Komentarz...........cccceeceeveneenenenccenenene. 379
2. Art. 6ust. 11it. b. Analiza......cccooeeerinieieeiieeeeeeeee 379
3.Art. 6ust. 1 lit. b. UWagi...oeveveeiieiieiieiecie e 382

Jakub Rzymowski 17



3.1 Art. 6 ust. 1 1it. b. Uwaga L..ooooeiiiiiiieieeeeeeee

Nieistotno$¢ miejsca W PIrzepisiC.......ccvereveecreerrrereervercvennens 382
3.2  Art. 6 ust. 1 lit. b. UwWaga 2...c.coeeeiiiiiieiieeececeeeeeeee
Zagrozenie odpowiedzialnoscia cywilng.........cccceeveeveennnne 382
3.3 Art. 6 ust. 1 Llit. b. UWaga 3.....coovveieeiieiieeeeeee e
Zakaz przetwarzania danych osobowych ............coccoeiiiiinine
niekoniecznych do realizacji UMOWY..........cccceeveeneeneennnnne 384
3.4, Art. 6 ust. 1 lit. b. UWaga 4.....cccvvevveiierieeeeecee e
Zakaz przetwarzania danych osobowych ...
NiekoniecZnych do ......coceeiieiiiiiii e
podjecia dziatan przed zawarciem UMOWY ........cccevereverennnns 385
3.5.Art. 6ust. Tlit. b. UWaga 5....oovveeiiiiiiiiieiieeeeeeeeee
Umowa a jednostronna czynnos¢ prawna...........cceceeveeernenne 385
3.6. Art. 6 ust. 1 lit. b. UWaga 6......cccvevevverierieiieiiereecee e
Uprzedni charakter Zgody.........cccevveerieriiiniieiieeieeseerieeene 386
3.7. Art. 6 ust. T lit. b. UWaga 7....oevveeveieniiiiieieeeeeeeeeee
Umowa jako warunek zgodno$ci przetwarzania z prawem........
W podmiocie publiCZnym...........ccecceevierirriieeiieereeneesie e 387
3.7.Art. 6 ust. 1 lit. b. Uwaga 8.....cceeviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee
Niezbedno$¢ przetwarzania do wykonania umowy.............. 387
3.9. Art. 6 ust. 11it. b. Uwaga 9....coceviiiiiniiiiiniiiceneceee
Odpowiedzialno$¢ administracyjna..........cccceceeveenereenienncenee 388
3.10. Art. 6 ust. 1 1it. 2. Uwaga 10.......cceeerierieieiecieeie e
Odpowiedzialno$¢ administracyjna — rozliczalnosc............. 389
3.15. Art. 6 ust. 1 lit. a. Uwaga 11 .c.ooieiiniiiiiniiicnccicee
OdpowiedzialnoS¢ Cywilna..........ccceeevveveeveenieeieenieeniieenenns 390
4. Art. 6 ust. 2 lit. b. Podsumowanie ...........cccceeveerierieesieecieeienne
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 391
5. Art. 6 ust. 2 lit. b. Konkretyzacja zasady..........cccecveeuvenennee. 391
6. Art. 6 ust. 2 lit. b. Postulaty de lege ferenda......................... 391
6.1 Art. 6 ust. 2 lit. b. Postulat 1.........coooiiiiiiiieeeeee
Usunigcie zagrozenia, jakie moze powodowac przepis........ 391

7. Art. 6 ust. 1 lit. b. Rozwazania historyczne............ccccceeeeene 393
7.1. Art. 6 ust. 1 1it. b. Rozwazanie 1. ........ccccooovvieiiiieenee
Odpowiedniki w dawnej legislacji ........ccoocevveveevieeneeniennnns 393
Artykut 6 ust. 1 1it. ¢ RODO.....ccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeceeee 395
1. Art. 6 ust. 1 lit. c. Komentarz ...........cccooeeeieneeeeninceenenee. 395
2. Art. 6 ust. 1 1it. c. Analiza.......ccccooevieviniiiiinieeceeee 395

Jakub Rzymowski



3.Art. 6ust. 1 1it. €. UWaZl cveeeeieiieiieieeiceteeeeeeeeee 397

3.1, Art. 6 ust. 1 lit. ¢. Uwaga 1. ..coocvvevieiieieieeeceeeee e
Nieistotno$¢ miejSca W PrZepisie ......eeoveerveerueereereeenveeneennes 397
3.2 Art. 6ust. 1 lit. c. Uwaga 2. ...oooeveiieieieieieeeeeeeeen
Przepisy rangi ustawowej 1 iNNEC........cccccveevveerieerieereesinennenns 397
33.Art. 6ust. 1 lit. c. Uwaga 3. ..o
Obowiazki podmiotéw publicznych.........ccooceeiiiniiniennnns 398
34, Art. 6 ust. 1lit. c. UwWaga 4. ....cccveevvecvieieieeeceeeee e
Co musi regulowWac PIZePis ......ceeveereeeieeiiieiieieenie et
by stanowi¢ podstawe na mocy art. 6 ust. 1 lit c RODO...... 399
3.5.Art. 6 ust. 1 lit. €. UWaga 5. ...ooocvverieiieieeeeeece e
Niezbedno$¢ przetwarzania do realizacji obowiazku........... 400
3.6. Art. 6 ust. 1 lit. ¢. UWaga 6. ....cocevviveiieiieieieeeeeeee
DECYZJE OTZANOW ....c.evicevieerieeiieieeieecee e ere e seesaeesene e 402
3.7.Art. 6 ust. 1 lit. ¢. UWaga 7. .oooeveiieiieieieieeeee e
Niezbedno$¢ przetwarzania dla realizacji celow.................. 402
3.8. Art. 6 ust. 1 lit. ¢. UWaga 8 .....cccvververieieeieeecee e
Odpowiedzialno$¢ administracyjna...........cceeeeeeveeereeeneennens 403
39.Art. 6ust. Ilit. ¢. UWaga 9 ....oooereiieiieieieieeeeeee
Odpowiedzialnos¢ administracyjna — rozliczalnose............. 404
3.10. Art. 6 ust. 1 lit. c. Uwaga 10 ....coceevieniiiiniiieineeicnenee
Odpowiedzialno$¢ cywilna ........cccceeevervieneneencneniencnenn 404

4. Art. 6 ust. 1 lit. c. PodSumowanie ...........cceceeeereeienenceneneecee
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I
.................................................................................................. 405
5. Art. 6 ust. 1 lit. c. Konkretyzacja zasady...........ccccovervennnnns 405
6. Art. 6 ust. 1 lit. c. Postulaty de lege ferenda......................... 405
6.1 Art. 6 ust. 2 lit. c. Postulat 1. Doprecyzowanie przepisu405

7. Art. 6 ust. 1 lit. c. Rozwazania historyczne..........c.ceeveeenne 406
7.1 Art. 6 ust. 1 lit. c. Rozwazanie 1. .......cccccceevvevinnienireieenen.
Odpowiedniki w dawnej legislacji......cccovevereieerieeneeniennnnns 406
7.2 Art. 6 ust. 1 lit. c. Rozwazanie 2. .........cceceiveeeieneeeseeee
Niebezpieczenstwo mechanicznych analogii ....................... 407
Artykul 6 ust. 1 lit. d RODO. .....oovviiiiiiiieiieieececeee e
1. Art. 6 ust. 1 lit. d Komentarz............coccoeeeeiiiieienenieeeee 409
2. Art. 6 ust. 1 1it. d. Analiza.......ocooeeevininieniniiceeeee 409
3.Art. 6ust. 1 lit. d. UWagi...oeeeveeciieiieiieiiecie e 410
3.1, Art. 6 ust. 11it. d. Uwaga 1. ..ccoovieiieiieiieieeeceeeeeeen
Nieistotno§¢ miejsca W Przepisie .......ceeeveerveereeervervenrveenenn 410

Jakub Rzymowski 19



20

3.2  Art. 6 ust. 1 lit. d. Uwaga 2.....cooeiviiiieiieeeceieeeeee

Rozumienie Zywotnego intereSu........cevvvrrvveerveerieereernennenns 410
3.3, Art. 6ust. 1 lit. d. Uwaga 3...cooviiiiiiieieceeeeee
Kto ocenia Zywotny iNteres .........ccceeveereerieeieeenieeneeneeneenns 412
3.4, Art. 6 ust. 1 lit. d. UWaga 4......cccvvvvverieiieeeeecee e
Kto ocenia Zywotny iNteres ........ccceeveereereeeieeenieeneeneeneenne 414
3.7. Art. 6 ust. 1 lit. d. Uwaga S...c.ooviiiiiiiiiiieieceieeceeee
Niezbgdno$¢ przetwarzania do realizacji zywotnego interesu
.............................................................................................. 415
3.6. Art. 6 ust. 1 lit. d. UwWaga 6.....coeueeviveiieiieiececeneeeeee
Odpowiedzialno$¢ administracyjna...........cceeeveecveerreereenenenns 415
3.7. Art. 6 ust. 1 lit. d. UWaga 7....oovveevieniiiiieeeeeeeseeee e
Odpowiedzialno$¢ administracyjna — rozliczalnosc............. 416
3.8. Art. 6 ust. 1 lit. d. Uwaga 8.......cceeevverierieieeiieceeeee e
Odpowiedzialno$¢ cywilna...........ccoecveveeviiniiiiiinieieee 416
4. Art. 6 ust. 1 lit. d. Podsumowanie ...........cccceeveerienieeieesieeienne.
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I
.................................................................................................. 417
5. Art. 6 ust. 1 lit. d. Konkretyzacja zasady.........cccecvveuveeennee. 417
6. Art. 6 ust. 1 lit. d. Postulaty de lege ferenda......................... 418
6.1 Art. 6 ust. 1 lit. d. Postulat 1. ......ccccooviiniiiniiiiiieieeieee
Interes Zywotny @ WazZny .........ccceeveeereeeenieeniieeenieesieeeneeens 418
6.2. Art. 6 ust. 1 1it. d. Postulat 2. ........coooiiiiiiieeee
Uzupenienie przepisu .......coeevvevereereeneneeneneeneenenienieneens 418
6.3. Art. 6 ust. 1 lit. d. Postulat 3. .........coocovriiriiiiieeeeeees
Test oceny szczegoINego INLETESU.......eevveereeerereereereerieenenenes 419
7. Art. 6 ust. 1 lit. d. Rozwazania historyczne..............ccccuee.... 420
7.1 Art. 6 ust. 1 lit. d. Rozwazanie 1. ........ccccoevveieinienienieens
Odpowiedniki w dawnej legislacji ........ccocevveveevieenieeniiennnens 420
Artykut 6 ust. 1 1it. € RODO....cc.ooiiiiiiiiiiiiieecceecceen 421
1. Art. 6 ust. 1 lit. e. Komentarz ..........ccceeeeveninnienencencnenne. 421
2. Art. 6ust. 11it. e. Analiza........ccooveieiinieiieeeeee 422
3.Art. 6ust. 11it. €. UWagi cvveveeereeeeieeieeieeeeeeeceee e 423
3.1, Art. 6 ust. 1 lit. €. UWaga L. ..oooieveieiiiiieeieeeeeeeeeie e
Nieistotno$¢ miejsca W PrzepisiC.......cveecreeereerreerreesveeveenens 423
3.2 Art. 6 ust. 1lit. €. UWaga 2....oocvevviierieiieeieeieeieeeeesee e
Analogia do art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO .......cccoevvveviieriirienns 423
3.3, Art. 6 ust. 11it. €. UWaga 3...ccoovieiierierieeeeecee e
Odroéznienie od art. 6 ust. 1 lit. c RODO ........ccceviriiiinne 423

Jakub Rzymowski



34.Art. 6ust. 1 lit. e. Uwaga 4. ...ooooeviiiiiiieeieeceeeeeee

Narastanie dOKtIYNY ......cccccvvevveriieriierrierieieereesee e eve e 427
3.5.Art. 6ust. Tlit. . Uwaga 5. ..oooiieiiiieieieieeeeeeeee
Niezbedno$¢ przetwarzania dla realizacji celow.................. 434
3.6. Art. 6 ust. 1 lit. €. UWaga 6. ....cccvevvverieiieiieieneeeee e
Odpowiedzialno$¢ administracyjna........cccceeeeeeeeeesieeneeneene 435
3.7.Art. 6 ust. 1 lit. €. UWaga 7. coooeeeeiieieieeeieneeeeeeeee
Odpowiedzialnos¢ administracyjna — rozliczalnosé............. 436
3.8. Art. 6 ust. 1 lit. €. Uwaga 8. ...cooeiviiiieieieieeeeeeen
Odpowiedzialno$¢ cywilna ..........cceeveeviiniiniiiiiiecneeee 436

4. Art. 6 ust. 1 lit. e. PodSUumowanie ...........cceceeeeveeeenencesenenenne
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogo6lnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 437
5. Art. 6 ust. 1 lit. d. Konkretyzacja zasady .........ccccovevvenennns 438
6. Art. 6 ust. 1 lit. e. Postulaty de lege ferenda............cc.c....... 438
6.1 Art. 6 ust. 1 lit. e. Postulat 1. Klaryfikacja przepisu....... 438

7. Art. 6 ust. 1 lit. e. Rozwazania historyczne............cccccveeenne 439
7.1 Art. 6 ust. 1 lit. e. Rozwazanie 1. ........ccccceevienieniinennieenen.
Odpowiedniki w dawnej legislacji......cccooeeerveeieeneeneennnnns 439
Artykut 6 ust. 1 lit. FRODO.....cccooiiiiiiiereeeeee 441
1. Art. 6 ust. 1 lit. f. Komentarz .........cccceeeeevveeieeneeneenieeenne 441
2. Art. 6 ust. 1 lit. £, Analiza.......ccccoevieviiniiieieeeeeeeeeeeeeee 442
3. A1t 6 ust. 1 1it. £, UWagie.ooeeeiieiieiieieecie e 445
3.1 Art. 6ust. 11it. £ Uwaga 1.
Prawnie uzasadniony interes .........ccceceeveereeneeneeeeeesieeieeeeennes
jako zjawisko migdzy obowigzkiem a brakiem zakazu........ 445
3.2, Art. 6ust. 11it. £ Uwaga 2. ..ccooevieiiniiiiiieencecneee
Otwarty katalog warunkéw zgodno$ci z prawem przetwarzania
.............................................................................................. 447
33 Art. 6ust. 11it. . Uwaga 3. ..o
Prawnie uzasadniony interes w preambule RODO .............. 448
34, Art. 6ust. 11it. f. Uwaga 4. .....ccoovevieiieieeeeeceeeeeeen
Prawnie uzasadniony interes .........cceceevvereereeneeeieesieeieeeeenens

a Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;................... 449
3.5 Art. 6ust. T1it. . Uwaga S...coeevieiieiieieeeeeeceeeeeeen
Wywazenie interesow administratora ..........ccceeeveeeveneeneeneennne.

i osoby, ktorej dane dotyCzg.........ccveveerverieriieeiieeieesieseenns 450

Jakub Rzymowski 21



22

3.6. Art. 6 ust. 1 lit. . Uwaga 6. ....oooeevviiiiieieeeieeeeee

Prawnie uzasadniony interes .........cccoceevveerieereerieenrescreesveeneeennns
jako rozwigzanie dla biznesu..........ccoccovciviiiiiiiiiinieniee 454
3.7. Art. 6 ust. 1 lit. . Uwaga 7. oo
Odpowiedzialno$¢ administracyjna...........cceeeveevveereervennenns 455
3.8. Art. 6 ust. 1 lit. f. Uwaga 8. ..coooiiiiiieiieceeeeee
Odpowiedzialno$¢ administracyjna — rozliczalnosc¢............. 456
3.9. Art. 6 ust. 1 Lit. . UWaga 9. .....cccvvvvverieiieeeeeee e
Odpowiedzialno$¢ cywilna..........cccoeveeveeniiniiniiiinieieee 457
3.10. Art. 6 ust. 1 lit. £. Uwaga 10. .ooooeiiiiiieeeeeeee
Niezbedno$¢ przetwarzania dla realizacji celow .................. 457
3.11. Art. 6 ust. 1 1it. £ Uwaga 11, oo
Przeniesienie ciezaru deCYzZji......ccoceeveereerieeriieeiieenieeniieniene 458

4. Art. 6 ust. 1 lit. f. PodSumowanie ...........ccceceeeeerenieneneenienenncens
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogodlnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 458
5. Art. 6 ust. 1 lit. f. Konkretyzacja zasady ..........cceevveevvenennee. 459
6. Art. 6 ust. 1 lit. f. Postulaty de lege ferenda .............cc......... 459
6.1 Art. 6 ust. 1 lit. f. Postulat 1.......ccoocoviiniiniiiiieies
DoprecyZowanic PrzepiSl.........c.iccveeereerreereesveerseerseeseennenes 459
6.2 Art. 6 ust. 1 lit. f. Postulat 2........ccccooviiiiiiiiiiiieieeeee
BezpieczenStwo ProCESOWE ........cevveereeereerieeieeieenieeseeneenns 460
6.3 Art. 6 ust. 1 lit. f. Postulat 1+2=3 ...........ccocoirieiene. 461

7. Art. 6 ust. 1 lit. d. Rozwazania historyczne. .............ccoeuue.... 462
7.1 Art. 6 ust. 1 lit. f. Rozwazanie 1........cccoccevvveiiiniinieniees
Odpowiedniki w dawnej legislacji ........ccocevveveevieenieeniiennnens 462
7.2 Art. 6 ust. 1 lit. d. Rozwazanie 2. ........c.cceoeeveevienienieeenns
Przetwarzanie danych bez zgody..........ccoeeveviriinnienienne 463
7.3 Art. 6 ust. 1 lit. d. Rozwazanie 3. .........ccoccoiieeienieeeee
Usprawiedliwiony cel przetwarzania...........cccceeeverevenennnens 463
Art. 6 ust. 3 RODO ... 465
1. Art. 6 ust. 3. KOMENtarz .......cccceveeeriieeieenienienieeiceeeeee 466
2. Art. 6ust. 3. ANaliza........oooeeiiiiiiiiiee 469
3. ATE 6 USt. 3. UWaAGHuiiioiiiiieiieeiiecieeieeieeeeeee e 472
3.1 Art. 6ust. 3. UWaga 1.
Superfluum zwigzane z art. 6 ust. 1 litc RODO .................. 474
3.2, Art. 6 ust. 3. UWaga 2. .ottt
Wplyw na art. 6 ust. 1 lit e RODO .......cccoovveviiiiiiiieienns 475

Jakub Rzymowski



33.Art. 6ust. 3. UWaga 3.t

Wptyw na art. 6 ust. 1 lit e RODO. ......ccceevvveviiriieiiciieeeee,
DODbIe NaStEPSEWO ..ccvvveeeiiieeiieeciee et eee e 476
34.Art. 6ust. 3. Uwaga 4o
Wptyw na art. 6 ust. 1 lit e RODO. ......ccceevviviiriieiieieeeeenee,
ZX€ NASIEPSEWO ....eviieiiieciiee et eetee et tre e eeree b 476
3.5.Art. 6ust. 3. UWaga S..ovieiieieieeeeeeeeeeee e
Wptyw na art. 6 ust. 1 lit e RODO. ......ccceevviviiriieiieieeeeenee,
Niedopuszczalna interpretacja..........ceeeeereeneeneeeieesieeneenes 477
3.6. Art. 6 ust. 3. UWaga 6.....oeveeeieiiiiiiieeeeeeeeee e
Wptyw na art. 6 ust. 1 lit e RODO. ......cccecvvevvieiiciieiieeeee,
Wilasciwa interpretacja ......ccooceeveereenienierieeieeeeseesee s 478

4. Art. 6 ust. 3. PodSUMOWANIE .......ccceereieiieiieiieeieeie e
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdlnej Teorii Prawa
.................................................................................................. 483
5. Art. 6 ust. 3. Konkretyzacja zasad..........cooceevieeveeneeneennnnns 483
6. Art. 6 ust. 3 Postulaty de lege ferenda...........c.covevivervennnns 483
6.1. Art. 6 ust. 3 Postulat 1......ccooiiiiiiiiieeee
Usunigcie Superflutime.........ccoeeeveeeieeiieieeiiecenee e 483
6.2. Art. 6 ust. 3 Postulat 2. .......oooiiiiieiiieeeeee
Usunigcie niejasnej CZ¢SCi PIZePisu ...cc.eeeververveereervervenienens 484
6.2. Art. 6 ust. 3 Postulat 1+2=3.........ccceeiiriiriiiieereeee,
USUNICCIC PIZEPISU vuvveerieereerriereeseeesreesreesreesseesseesseesnesnenes 484
REAIIZACIA ...
CRIOW PIACY ..eevvieiieeiieeieete et e stte ettt ettt ettt e saeesnteeteesseesaeesneeens 485
Realizacja celow monografii........c.cccveevieeveereenieeiieereesreeseesenens 487
Realizacja pierwszego celu monografii,.........cceeeeevieeieeirecieeneennne.
czyli odpowiedzi na pytania o to kiedy przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem..........cccceeeveeveevieenieesieennens 487
Realizacja drugiego celu monografii,.........cceeceevierieecieeirenieienne,
czyli przeprowadzenie naukowego namystu nad RODO......... 488
Realizacja trzeciego Celu Pracy, ....c.ccceevreevieereereesieereereereesveenens
czyli prezentacji i obrony koncepcji, zgodnie z ktorg.....................
nie tylko art. 5 RODO zawiera zasady, ..........cceecververreecriecirennnene
ale ze rowniez art. 6 ust. 1 RODO zawiera zasady .................. 489
Realizacja czwartego celu pracy, ......ccceeveveerieenierienieeieeieeeeenees
jakim jest prezentacja ,,Etapowej Analizy Semantycznej” ...... 489
Realizacja pigtego CelU Pracy, .....cccecvveeviievieerieeniiecie e e eveennes
jakim jest objasnienie przepisOw RODO ........cccccccevirieniinnene. 491

Jakub Rzymowski 23



24

Realizacja sz0stego celu pracy, ......ccoceveeeeveeieeneeiieeieeeeeeeene

jakim jest szczegotowa analiza przepisow RODO.................... 492
Realizacja siddmego celu pracy, .......ccoeveeeveeeieeneenienieeeeeeeene
jakim jest postawienie postulatow de lege ferenda................... 493
OSMYM CEIeM PIACY JESt......vevevereeeeeeeeeeeeeee e ees e
to by praca byla poprawna prawoznawczo..........cecceeveeneennene 494

Jakub Rzymowski



Wstep






Wstep

Publikacja niniejsza jest jedna z kilku rownolegle przygotowy-
wanych publikacji, ktorych celem jest, miedzy innymi, drobiazgowa
analiza poszczegolnych przepiséw RODO. Kazda z publikacji reali-
zuje roOwniez osobne specyficzne dla niej cele zar6wno o charakterze
naukowym jak i praktycznym. Publikacja niniejsza, podobnie jak pu-
blikacja ja poprzedzajaca, wpisuje si¢ w nurt rozwazan nad prawem
obowiazujacym'. Praca pisana jest w duchu integracji wewngtrznej
prawoznawstwa, zajmuj¢ si¢ w niej analiza prawa obowiazujacego,
prowadze pewne rozwazania teoretyczne oraz rozwazania krytyczne,
w wyniku ktorych stawiam postulaty de lege ferenda.

Prowadzac rozwazania prawnicze, zwlaszcza nad przepisami
szczegdtowymi RODO, staram si¢, za kazdym razem, za podstawe
tych rozwazan przyjmowac drobiazgowa analizg tekstu prawnego.
Analiza ta dokonywana jest gtownie przy pomocy mojej autorskiej
metody - Etapowej Analizy Semantycznej’, jednak zaréwno sama
metoda, jak i jej zastosowanie, jak i analiza wykonywana przy jej po-
mocy sa gtownie narzedziami, ktoérych celem jest zabezpieczenie roz-
wazanh zwlaszcza przed dwoma zagrozeniami.

Pierwszym z tych zagrozen jest pominigcie w toku analizy prawni-
czej jakiegokolwiek elementu tekstu prawnego.

Drugim z tych zagrozen jest prowadzenie rozwazan ogdlnych, nie
osadzonych w sposob oczywisty w przepisach prawa, w niniejszej
monografii, w przepisach RODO.

Trzecie zagrozenie, przed ktérym, do pewnego stopnia, rowniez
chroni uzycie Etapowej Analizy Semantycznej to, pomylenie roz-

!'J. Wréblewski. Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo. w: J. Wroblewski.
Pisma wybrane. Wybor i wstgp: M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2015. s. 43.

2 Metode te, w sposob spojny — podczas wykladu zatytutowanego: Etapowa analiza
semantyczna jako uniwersalna metoda wykiadni przepisow prawa. - zaprezento-
walem po raz pierwszy w toku konferencji naukowej, potaczonej ze zjazdem Sto-
warzyszenia FONTES, ktéry odbyt si¢ 6 listopada 2020 on line. Konferencja no-
sita tytul: Legislacja w czasach kryzysu panstwa prawnego. Wyktad miatem zasz-
czyt wyglosi¢ w sesji plenarnej zatytutowanej: Aksjologia inicjatyw legislacyjnych
w dobie lgku przed nieznanym. Sesj¢ moderowat prof. dr hab. P. Chmielnicki.
Wezesniej metoda byta wykorzystywana na tamach ksiagzki: J. Rzymowski RODO
— GDPR. Obowiqgzkowa dokumentacja przetwarzania danych osobowych z punktu
widzenia administratora. Krakow 2019 oraz ksiazki: J. Rzymowski RODO —
GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci, definicje. L6dz. 2020.
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wazan wiasnych z rozwazaniami doktryny lub z rozwazaniami in-
spirowanymi doktryna.

Uzyskiwane, dzigki konsekwentnemu wykorzystaniu Etapowe;j
Analizy Semantycznej, uporzadkowanie pracy, ktorego efektem jest
uporzadkowany wywod prezentowany Czytelnikowi, daje nadzieje na
zbudowanie ogolnej teorii ochrony danych osobowych.” Mozna mieé
przy tym jeszcze jedng nadzieje, ze teorii tej nie trzeba budowac¢ od
nowa, tylko Ze trzeba ja jedynie zrekonstruowaé. Stanowisko, zgodnie
z ktorym, ogo6lnej teorii ochrony danych osobowych nie trzeba budo-
wac od nowa, a mozna teori¢ t¢ zrekonstruowa¢ na drodze analizy te-
kstu prawnego RODO, jest przejawem pewnego naukowego optymiz-
mu. Optymizmu, ktéry pozwala sadzi¢, ze prawodawca (czy tez kon-
kretniej patrzac, osoby piszace poszczeg6élne fragmenty RODO) miat
przed oczami wizje calosci systemu ochrony danych, ktoéry zostanie
zbudowany na podstawie stworzonego przez niego aktu prawnego,
czyli RODO.

Lektura RODO, zwlaszcza w zakresie omawianym w niniejszej
pracy, pozwala mie¢ nadzieje, ze akt ten zostat stworzony jako swoi-
sta realizacja pewnego, racjonalnego, modelu tworzenia prawa. Model
ten mozna okresli¢, odnoszac si¢ do stow J. Wroblewskiego jako mo-
del tworzenia prawa przyjety dla okreslonej galezi prawa i to
w paristwie okreslonego typu, na danym etapie rozwoju’. Bledy tech-
niki prawodawczej, o ktorych pisze nizej, nie powinny, mimo
wszystko, podwazy¢ wiary w to, ze RODO powstato w sposob racjo-
nalny. Uporzadkowanie aktu prawnego w oparciu o zasady zawarte
wart. 5 RODO iart. 6ust. 1 RODO, nadaje RODO pewien we-
wnetrzny tad konstrukcyjny. Swiadomie pisze tu o zasadach zawar-
tych w art. 6 ust. I RODO, uwazam bowiem, ze przepisom zawartym
w tym wlasnie fragmencie RODO, rowniez przystuguje przymiot za-
sad. Jednocze$nie uporzadkowanie stosowania RODO, do ktoérego
zmusza, jak uwazam, tre$¢ art. 5 ust. 2 RODO, pozwala sadzi¢, ze
RODO, mimo prawodawczych usterek, zostalo jednak pomys$lane
W sposob racjonalny.

3 7. Ziembinski. Problemy podstawowe prawoznawstwa. Warszawa 1980 s. 17.

* J. Wroblewski. w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybér i wstep: M. Zirk-Sadow-
ski. Epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowanie tworzenia prawa. Warsza-
wa 2015. s. 432.
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Znaczna ilo$¢ postulatow de lege ferenda, ktore stawiam w pra-
cy, kaze niestety watpi¢ w glebsza mysl prawodawcy. Z drugiej jed-
nak strony, analiza postawionych w publikacji postulatow de lege fe-
renda, wskazuje ze maja one w wigkszo$ci charakter drobnych po-
prawek. Faktem jest, ze niektore z tych poprawek, sa to poprawki bte-
doéw czy tez niedociagnie¢ prawodawczych o charakterze, ktory
mozna nazwac jedynie badz to skandalicznym, badz to humorystycz-
nym. Odnoszg si¢ tu zwtaszcza do poprawek, ktorych celem jest ujed-
nolicenie jezyka aktu prawnego, czy tez uporzadkowanie efektow
pracy prawodawcy, u podstawy ktorych dostrzegalna jest my$l pra-
wodawcy, jednak mysl ta zakryta jest przez, nie do konca umiejetna,
adaptacje¢ jezyka naturalnego do jezyka prawnego.

Moge zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze RODO zostalo, mimo
wszystko, napisane w sposob celowy iracjonalny ize jedynie brak
prawodawczego warsztatu (prawniczego), a czasem, po prostu brak
ostatecznej, kompetentnej redakcji tekstu prawnego RODO, doprowa-
dzity do pozornego chaosu w tekscie RODO. Swiadomie nie odnosze
si¢ tu do konkretnych przypadkow, a ograniczam si¢ jedynie do meta-
rozwazan. Konkretne postulaty de lege ferenda postawione sa nizej,
w tresci pracy, wobec odpowiednich, omawianych w ksiazce przepi-
sow RODO. Postulaty de lege ferenda znajduja si¢ w odpowiednich
miejscach ksigzki, w podrozdziatach warstwy szdste;.

Przyjete zatozenia badawcze nawigzuja do mysli Z. Ziembin-
skiego, ktory zwraca uwagg na réznice miedzy:

- elementami ideologicznymi nauki o prawie,
- a jej elementami opisowymi,
- a rozwazaniami nad aparaturg pojgciowa.

Zygmunt Ziembinski zwraca rowniez uwagg na roznicg mi¢dzy
sporami werbalnymi a sporami merytorycznymi ze wskazaniem na to
Ze to spory merytoryczne pozwalajg na §wiadoma budowe teorii nau-
kowej.” My$l Z. Ziembinskiego odnosi sie raczej do rozwazan prowa-
dzonych na gruncie tej czeSci namystu nad prawem, ktérg nazywamy
dzisiaj teorig prawa lub jurysprudencja, co jednak, jak si¢ wydaje, po-
zwala na odniesienie si¢ do tej my$li w konteks$cie rozwazan prowa-
dzonych na gruncie konkretnego tekstu prawnego, nie za$ jedynie do

3 7. Ziembinski. Problemy podstawowe prawoznawstwa. Warszawa 1980 s. 17.
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rozwazan metaprawnych, zwlaszcza w prowadzonej czgsciowo ex-

post refleksji metodologiczne;.

Przy pisaniu pracy, wywod prawniczy prowadzony jest,
w miar¢ mozliwosci, przy zachowaniu rygoréw oczekiwanych od
jezyka prawnego, stad pewne, Swiadome, powtorzenia.
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Cele Pracy

0Ogélny cel monografii

W niniejszej monografii zajmuje si¢, najog6lniej patrzac, od-
powiedzig na pytanie o to kiedy przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem. Innymi stowy, zajmuj¢ si¢ w monografii od-
powiedzia na pytanie o to, jakie nalezy spetni¢ warunki, by przetwa-
rza¢ dane osobowe w sposob zgodny z prawem. Inaczej rzecz ujmu-
jac, pierwszym celem monografii jest ustalenie kiedy przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem. Z RODO wynika wiele ob-
owiazkow, ktorych zlamanie przez administratora skutkowaé moze
jego odpowiedzialno$cig administracyjng lub cywilng. Obowiazki te
zapisane sg glownie w artykutach od artykutu 5 RODO do artykutu
39 RODO. Administrator ma obowigzek realizowac te przepisy. Jezeli
administrator ich nie zrealizuje, to grozi mu odpowiedzialnos¢, pod-
kre§lenia wymaga jednak pewna zaleznosC. Jezeli administrator nie
realizuje obowigzkow wynikajacych z artykutow od art. 12 RODO do
art. 19 RODO a nawet od art. 12 RODO do artykutu 39 RODO, to nie
oznacza to ze przetwarza on dane osobowe w sposob niezgodny
z prawem. Mys$l wyrazona w poprzednim zdaniu moze wydawac si¢
zgota rewolucyjna. Rewolucyjna, mozna bowiem zapyta¢ o to, jak
mozliwe jest,

- 7ze administrator, ktory tamie przepisy RODO, czyli (w pewnym
uproszczeniu) przepisy prawa ochrony danych,

- czyli jednocze$nie narusza swoje obowiazki

- czyli jednoczesénie nie szanuje praw osob ktorych dane dotycza,

-- moze jednoczes$nie przetwarza¢ dane osobowe w sposob zgodny
z prawem. Otdz moze to czynic.

RODO zawiera kilka grup przepiséw sg to:

- przepisy dotyczace zgodno$ci z prawem przetwarzania danych oso-
bowych,

- przepisy dotyczace bezpieczenstwa danych,

- przepisy statuujace szczegdlne uprawnienia osob, ktorych dane do-
tycza,

- przepisy dotyczace postepowania z naruszeniami,

- przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci administratora.
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Przedstawione tu pogrupowanie przepiséw RODO zostato prze-
prowadzone do potrzeb prowadzonego wywodu. Zaznaczam, ze ma
ono charakter raczej roboczy, niz zasadniczo porzadkujacy. Przepisy
RODO mozna tez, zapewne, pogrupowac inaczej. Mozna je pogrupo-
wac roznie, jednak oczywiste jest, ze przepisy RODO mozna podzie-
li¢ na przepisy dotyczace zgodnosci przetwarzania danych osobowych
Z prawem 1 ha przepisy inne, inne czyli pozostate.

Przepisy dotyczace zgodnosci z prawem przetwarzania danych
osobowych to, przede wszystkim, art. 5 RODO i art. 6 RODO. Z art.
5 ust. 11it. a RODO wynika obowiazek. Obowiazek ten spoczywa na
administratorze. Jest to obowigzek przetwarzania danych osobowych
zgodnie z prawem. Aby administrator zrealizowal ten obowigzek, ko-
nieczne jest, by zrealizowal on artykut 6 RODO. Nie wdaje¢ si¢ tu
W rozwazania szczegélowe na ten temat, wdaje si¢ w nie bowiem ni-
zej w podrozdziatach warstwy trzeciej 3. Art. 5 ust. I lit a. Uwagi I.°.

Nalezy zastanowic¢ si¢ tu nad pewnym problemem. Dzigki art.
6 RODO mozliwe jest zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art.
S ust. 11it. a RODO, mozna jednak postawi¢ pytanie o doniostosc¢ te-
go wlasnie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Pyta-
nie to jest, w istocie, pytaniem o to, czy na administratorze rzeczywis-
cie spoczywa obowiazek przetwarzania danych osobowych w sposob
zgodny z prawem. Mozna tez postawi¢ pytanie o to czy realizacja ob-
owiazku z art. 5 ust. 1 lit. a RODO polega, w istocie, na realizacji art.
6 RODO. Uwazam, ze odpowiedz na to akurat pytanie jest prosta,
twierdzaca, wynika ona z dyrektywy jezyka prawnego, pisz¢ o tym ni-
zej w podrozdziale 3.1. Uwaga 1. Trudnosci w ustaleniu zakresu zna-
czeniowego zasady 1w 3.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 2. Dalsze trudno-
Sci z ustaleniem zakresu zasady.

Mozna tez postawi¢ pytanie o to, czy na administratorze na pe-
wno spoczywa obowiazek realizacji art. 6 RODO. Odpowiedz i tu
jest twierdzaca, wynika ona nie tylko z art. 5 ust. 1 lit. a RODO, ale
rowniez ztre$ci samego art. 6 ust. 1 RODO. Przepis ten ustanawia
obowiazek po stronie administratora. Dodatkowo, jezeli administrator

8 W calej serii publikacji, ktorej publikacja niniejsza jest czescia przyjatem taka sama kon-
wencj¢ oznaczania podrozdzialéw nalezacych do poszczegdlnych warstw. Jezeli nie
wskazuje publikacji, z ktérej pochodzi podrozdziat, to wskazuje na podrozdziat
publikacji, w ktdrej znajduje si¢ wskazanie, w tym wypadku — niniejszej publikacji.
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nie zrealizuje tego obowiazku to grozi mu odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna z art. 83 ust. 5 lit. a RODO.

Uwazam, ze nie mozna unika¢ jednego jeszcze pytania, nawet
gdyby miato ono jedynie zosta¢ zasygnalizowane. Jest to pytanie o to,
czy te obowiazki, te, czyli obowigzki z art. 5 ust. 1 lit a RODO i z art.
6 RODO na prawdg¢ administrator musi realizowa¢. Nie chc¢ tu odwo-
tlywac sie do przepisow zakresowych RODO, czyli do art. 1 RODO,
art. 2 RODO i art. 3 RODO, ani do miejsca RODO w systemie prawa
polskiego i europejskiego. Rozwazania te miaty by bowiem charakter
rozwazan konstytucyjnych czy tez raczej konstytucyjno-prawniczych,
jednak przekraczajacych zakres moich zainteresowan naukowych,
przynajmniej na gruncie niniejszej publikacji. Do pewnego stopnia
rozwazania takie (zwlaszcza o zakresach RODOQO) prowadze w pu-
blikacji, ktéra powstawata rownolegle z niniejszg i zostala wydana
jako pierwsza, a nosi tytut: RODO — GDPR. PRZEDMIOT [ CELE,
ZAKRESY, PRAWA I WOLNOSCI, DEFINICJE'.

Drugim celem pracy jest naukowy namyst nad RODO. Mimo
wielkiego wplywu RODO na codzienne dziatania podmiotéw — admi-
nistratoro6w, nie uwazam, ze ksigzki dotyczace RODO powinny ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do praktycznych rad i do rozstrzygania kolejnych
dylematow interpretacyjnych®, na jakie mozna natknaé si¢ w praktyce.
Zgadzam si¢ z P. Fajgielskim, ktory zauwazyt wzrost liczby publikacji
z zakresu ochrony danych, przejawiajacy si¢ we wzroscie liczby pu-
blikacji komentarzy i poradnikow, ktore ukazuja wymiar praktyczny
ochrony danych przy braku publikacji majacych wymiar teoretyczny,
konstrukcyjny i dydaktyczny.” Publikacja, do ktorej sie tu odnosze,
P. Fajgielski pragnie wypehic¢ t¢ luke i wypetnia ja w sposéb peten,
wlasciwej swoim publikacjom, naukowe;j elegancji. Publikacja niniej-
sza, oraz pozostate publikacje z cyklu, ktorego tworzenie sobie zalo-
zytem, maja na celu wypelienie innej luki, a to luki w naukowym

7 J. Rzymowski. RODO — GDPR. PRZEDMIOT I CELE, ZAKRESY, PRAWA I WOL-
NOSCI, DEFINICJE. L.6dz 2020.

¥ Pojecie dylematu interpretacyjnego przejatem od Profesora Pawta Chmielnickiego,
nie z konkretnej ksigzki, dlatego nie wskazuj¢ cytatu, ale miatem zaszczyt by¢
$wiadkiem kilku wypowiedzi pana Profesora, w ktorych uzywat tego zwrotu.

% P. Fajgielski. Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wykladu. Warszawa 2019. s. 16.
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namysle nad RODO. Dlatego wlasnie, kolejnym celem monografii jest
naukowy namyst nad RODO.

Realizacji celu jakim jest naukowy namyst nad RODO, sprzyja
zastosowanie Etapowej Analizy Semantycznej. Z uwagi na warstwowa
strukture pracy swiadomie unikam w niniejszej (Cele pracy) wypowie-
dzi osadzonych dogmatycznie twierdzen, wypowiadanych na gruncie
analizy RODO. Wypowiedz taka obecna jest w odpowiednich miej-
scach i warstwach pracy. Uwazam ze zastosowanie drobiazgowe]j ana-
lizy tekstu prawnego sprzyja realizacji naukowego namyshu nad tym
tekstem, w wypadku niniejszej monografii nad tekstem RODO, ponie-
waz uwazam ze naukowy namyst prawniczy powinien zaczynaé si¢
wlasnie od drobiazgowej analizy tekstu prawnego a taka wtasnie analiza
mozliwa jest dzigki wykorzystaniu Etapowej Analizy Semantyczne;.

Trzecim celem pracy jest prezentacja i obrona koncepcji,
zgodnie z ktéra nie tylko art. 5 RODO zawiera zasady, ale ze rowniez
art. 6 ust. 1 RODO zawiera zasady. Zasady z art. 6 ust. 1 RODO sg
nieco inne niz zasady z art. 5 RODO, jednak nadal s3 to zasady.

Czwartym celem pracy jest prezentacja Etapowej Analizy Se-
mantycznej, jako pelnoprawnej metody wyktadni prawa. Analiza
przepisow, prowadzona w podrozdziatach warstwy analiza prowa-
dzona jest wlasnie przy wykorzystaniu tej metody. Etapowa Analiza
Semantyczna to opracowana, a na pewno opisana i nazwana przeze
mnie, metoda analizy przepisow.

Zastosowanie etapowej analizy semantycznej sprzyja realizacji
dwoch celow pracy. Na truizm zakrawa fakt ze zastosowanie Etapo-
wej Analizy Semantycznej pozwala na prezentacj¢ tej metody. Zwra-
cam jednak uwagg na fakt ze przez prezentacj¢ Etapowej Analizy Se-
mantycznej rozumiem nie tylko zaprezentowanie tej metody
w waskim rozumieniu, czyli pokazanie tej metody czy tez oznajmienie
faktu ze metoda takowa istnieje. Przez prezentacj¢ Etapowej Analizy
Semantycznej rozumiem zaprezentowanie tej metody w rozumieniu
mozliwie szerokim czyli oczywiscie wskazanie ze taka metoda istnieje
ale rdbwniez, a moze przede wszystkim, przedstawienie mozliwosci ja-
kie ta metoda daje osobom ja stosujacym.

Wspomniana metoda umozliwia drobiazgowa analize tekstu
prawnego. Analiza ta prowadzona jest na poziomie poszczegdlnych
zwrotow a czasem nawet stow (lub funktoréw logicznich).
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Prowadzenie rozwazan etapowych, po$wieconych drobnym
fragmentom przepisu pozwala na dokonanie tego co J. Wrdoblewski
nazywa weryfikacja, czyli na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wypowieds (...) jest prawdziwa albo falszywa."’ Kréotki wywod prowa-
dzony w jezyku prawniczym, odnoszacy si¢ do krotkiego fragmentu
tekstu prawnego, pozwala na weryfikacje, czy wypowiedz w jezyku
prawniczym dobrze oddaje tre$§¢ wypowiedzi w jezyku prawnym. We-
ryfikacji tej mozna dokonywac zwtaszcza na podstawie zestawien wy-
razen jezyka prawnego z odpowiadajagcymi im wyrazeniami jezyka
prawniczego, ktére znajduja si¢ w podrozdzialach warstwy analiza. Ja
tej weryfikacji nie dokonuje, w sensie dostownym, zreszta weryfikacja
dokonywana przez autora zdan mogtaby by¢ watpliwa co do jakosci,
ze wzgledu na przekonanie autora o prawdopodobnej prawdziwosci
formulowanych przez siebie zdan. W sensie niedostownym, weryfika-
cja jest dokonywana, zwlaszcza dzieki postawieniu postulatow de lege
ferenda, mozna bowiem zalozy¢, ze skoro, na podstawie ustalen po-
czynionych na drodze analizy przepisoOw, mozliwe jest postawienie
postulatow nowelizacyjnych, to zdania te sa prawdopodobnie zda-
niami prawdziwymi. Jest to oczywiscie pewne zatozenie, u podstaw
ktorego lezy migedzy innymi skutecznos¢ metody wyktadni, ktora, cze-
go mam $§wiadomo$¢, nie musi przektada¢ si¢ na prawdziwos¢ formu-
lowanych zdan, ale jednak sktania do wniosku, ze zdania, przy uzyciu
tej metody sformutowane, sg prawdziwe.

Czwartym celem pracy, ktorego realizacji sprzyja zastosowa-
nie Etapowej Analizy Semantycznej jest zatem zaprezentowanie tej
metody, przy jednoczesnym zaprezentowaniu mozliwosci jakie meto-
da ta daje.

Piatym celem pracy jest objasnienie przepisow RODO. Cel ten
moze si¢ wydawac¢ banalny, mato ambitny, uwazam jednak, ze takim
nie jest. Z uwagi na swodj bezposredni skutek, RODO ma wielki
wplyw na funkcjonowanie praktyki ochrony danych. Jednocze$nie
z uwagi na swoja niejasno$¢, przepisy RODO sg czgsto trudne do zas-
tosowania, sg bowiem trudne do zrozumienia, a nie da si¢ dobrze za-

19 Por. I. Wréblewski. Weryfikacja i uzasadnienie w naukach prawnych. w: J. Wr6-
blewski. Pisma wybrane. Wybor 1 wstep: M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2015.
s. 60.
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stosowac przepisu, ktorego si¢ nie rozumie. Z tego wzgledu uznatem
ze warto by kolejnym celem publikacji bylo objasnienie przepiséw
RODO, tak by byly one zrozumiate dla praktykéw ochrony danych, w
tym dla inspektoréw ochrony danych. Zasady sformutowane sg w spo-
sob mocno niejasny. Nie uzasadniam tu tezy o niejasnym sformuto-
waniu zasad, uzasadnienie takie byloby bowiem jedynie bladym po-
wtorzeniem konkretnych konstatacji czynionych nizej, na gruncie
analizy kolejnych przepisow.

Széstym celem pracy jest szczegOlowa analiza przepisow
RODO. Cel ten realizuj¢ etapowo, w kolejnych monografiach z cyklu,
ktérego to cyklu niniejsza monografia jest drugim elementem, za$
przy doliczeniu monografii poswigconej dokumentacji'', ktora admi-
nistrator musi przygotowaé na gruncie RODO — trzecim.

Siédmym celem pracy jest postawienie postulatow de lege fe-
renda. Cel ten wspotgra ze wskazanym wczesniej celem jakim jest
naukowy namyst nad RODO i z rowniez wskazanym wyzej celem ja-
kim jest szczegotowa analiza przepiséw RODO. Mozna nawet zary-
zykowaé twierdzenie, ze postawienie postulatow de lege ferenda jest
wynikiem naukowego namystu nad RODO, za$ od drugiej strony pa-
trzac, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze celem naukowego namystu
nad RODO jest postawienie postulatow de lege ferenda. Pierwsze z
tych twierdzen uwazam za trafne. Naukowy namyst nad RODO, pro-
wadzony w pracy na podbudowie analizy tekstu prawnego, przepro-
wadzonej z wykorzystaniem etapowej analizy semantycznej, owocuje
konstatacjami czynionymi w podrozdziatach warstwy uwagi. Konsta-
tacje te maja w wigkszosci charakter wnioskow dotyczacych szcze-
gotowych zagadnien zwigzanych z analizowanym i przepisami. Na-
myst ten owocuje rowniez postulatami de lege ferenda. Jak zatem wi-
da¢, postulaty de lege ferenda sa oczywistym, cho¢ nie jedynym, wy-
nikiem naukowego namystu nad RODO.

Jesli chodzi o cel naukowego namystu nad RODO, to stwier-
dzenie, jakoby postawienie postulatow de lege ferenda stanowito ten
cel, bytoby, jak mniemam, powaznym tego celu zawgzeniem. Nauko-
wy namyst nad RODO, sam w sobie, jest jednym z celow pracy. Jezeli

"'J. Rzymowski. RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania
danych osobowych z punktu widzenia administratora. Krakéw 2019.
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cel ten potraktujemy jako etap, krok czy wrecz narzgdzie do osiagnie-
cia innego celu, to tym innym - dalszym celem - nie jest jedynie posta-
wienie postulatow de lege ferenda. Postawienie postulatow de lege fe-
renda jest niewatpliwie wynikiem, czy tez efektem naukowego namy-
stu nad RODO, nie uwazam jednak, Ze postawienie postulatow de lege
ferenda jest tego namystu celem. Naukowy namyst nad RODO, tak
przynajmniej jak ja go rozumiem i staram si¢ prowadzi¢, nie jest pro-
wadzony z mysla o tym by RODO zmieni¢, naukowy namyst nad
RODO prowadzony jest z mysla o tym, by RODO pozna¢, zrozumie¢,
ustali¢ czy jest spojne wewnetrznie, odkry¢ jego dobre i zte strony
itam wlasnie, gdzie te zte strony sa obecne zaproponowac zmiang
prawa. Jak zatem wida¢, postulaty de lege ferenda sa niewatpliwie
wynikiem naukowego namystu nad RODO, nie sg jednak tego namys-
hu celem, a na pewno nie sa podstawowym celem tego namystu. Pos-
tulaty de lege ferenda, jesli w ogodle sa celem namystu nad RODO, to
sa celem tego namystu jedynie w sytuacjach, w ktorych interpretacja
przepisow RODO prowadzi do wnioskow niezno$nych. Nieznosnych
czyli trudnych do zniesienia, niezno$nych czyli absurdalnych, niezno-
$nych czyli wymagajacych wielostronicowych wyjasnien dla objasnie-
nia prostego, jednak metnie lub niekompetentnie napisanego przepisu.

Jesli chodzi o poprawnos$¢ przyjecia takich a nie innych celow
pracy, to dodam Ze jeszcze jednym celem moim, cho¢ moze o do$¢
ogolnym charakterze, przy pisaniu tej pracy, jest by o pracy tej
mozna powiedzie¢, ze jest poprawna prawoznawczo. Dla porzadku
celowi temu nadaje numer 6smy, czyni¢ to jednak wilasnie glownie
dla porzadku, bowiem prawoznawcza poprawnos$¢ jest swoistym me-
tacelem pracy, ktory nadaje kierunek realizacji pozostatych celow
pracy a nawet prowadzi do ich powstania (jak w przypadku Etapowej
Analizy Semantycznej i1 upartego jej uzywania). Drobiazgowa analiza
przepisow, podziat podrozdziatow na kategorie - nazwane warstwami,
podziat wywodu na drobne podrozdziaty i inne analogiczne zabiegi,
podjete zostaty po to, by praca moja byta czytelna, jasna i wlasnie po-
prawna prawoznawczo.'> Piszac o prawoznawczej poprawno$ci mam
na mysli prowadzenie rozwazan sposob na tyle na ile to mozliwe poz-

12 Por. J. Wroblewski. Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo. w: J. Wro-
blewski. Pisma wybrane. Wybor i1 wstgp: M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2015.
s. 57.
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bawiony btedéw nie za§ w sposdb bezpieczny i ostrozny czy tez la-
godny i uprzejmy - na przyktad wobec innych badaczy. Uwazam ze
rozwazania naukowe dla swej wartosci musza by¢ migdzy innymi
szczere 1 otwarte, czasem do granic brutalno$ci wywodu a czasem mu-
szg poza te granice wykraczac.

Jako model prawoznawczej poprawnosci przyja¢ mozna wska-
zany przez J. Wroblewskiego' zakres prawoznawstwa. Jesli chodzi
o ujecie w pracy elementow, ktore sktadaja sie na wskazany zakres
prawoznawstwa, to sposrod zagadnien ktore w ujeciu J. Wroblew-
skiego sktadajg si¢ na wspolczesne prawoznawstwo, w monografii ni-
niejszej zajalem si¢ ponizszymi zagadnieniami:

- opracowania aparatu pojeciowego i systematyzacjg prawa,

- wyktadnig i stosowaniem prawa,

- funkcjonowaniem prawa,

- zagadnieniami de lege ferenda,

- zagadnieniami metodologiczno-filozoficznymi prawoznawstwa.

Elementy wspolczesnego prawoznawstwa, a wlasciwie zawar-
cie elementow paradygmatu wspotczesnego prawoznawstwa w pracy,
mozna uzna¢ za jeden z podstawowych celow ktore w pracy realizuje.
Ze wzgledu na tematyke pracy nie zawieram w niej rozwazan odno-
szacych si¢ do wszystkich wskazanych przez J. Wroblewskiego
sktadowych wspotczesnego prawoznawstwa. W rozwazaniach swych,
W niniejszej pracy, nie zajmuje¢ si¢: pozasystemowa oceng prawa
i panstwa, wtadzg polityczng i panstwem, forma panstwa, funkcjami
panstwa. O zagadnieniach tych wspominam, mimo Ze nie zajmuj¢ si¢
nimi w pracy, poniewaz we wskazanym wyzej ujeciu J. Wroblewskie-
go, sktadajg si¢ one réwniez na wspodlczesne prawoznawstwo, obok
zagadnien ktorymi w pracy si¢ zajmuje.

Na marginesie czwartego celu pracy, jakim jest prezentacja
Etapowej Analizy Semantycznej mozna sformulowac tezg, zgodnie
z ktora, jeszcze jednym — dziewigtym celem pracy — jest aplikatywna
prezentacja Konceptualizmu Prawniczego jako Ogolnej Teorii Prawa.
Przez prezentacj¢ aplikatywng rozumiem prezentacj¢ stosowania,

13 J. Wréblewski. Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo. w: J. Wréblewski.
Pisma wybrane. Wybor i wstep: M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2015. s. 44.
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prezentacje mozliwos$ci jakie metoda daje. Prezentacje taka uwazam
za lepsza od prezentacji majacej charakter opisu, dokonywanego na
przyktad podczas wykladu czy nawet zamieszczonego w ksigzce.

Jakub Rzymowski 41






Konstrukcja pracy






Konstrukcja pracy

Jesli chodzi o metodologie nauk prawnych, to ze wzgledu na
che¢ przeprowadzenia uporzadkowanych ale i uczciwych rozwazan,
prowadze je w publikacji sposdb warstwowy. W poszczegdlnych war-
stwach umiescitem rozwazania prowadzone w odmienny sposob i do-
tyczace roznych sposobow odniesienia si¢ do tekstu prawnego. Pod-
rozdziaty kazdej z warstw zawieraja spojrzenie na tekst prawny, jed-
nak w kazdej warstwie niejako przez inny pryzmat, w oparciu o inny
model badawczy.

Poszczegolne sposoby spojrzenia na analizowany tekst prawny
sa od siebie odmienne, wigc zostaly odpowiednio nazwane i odsepa-
rowane.'* Praca ma budowe intencjonalnie wieloplaszczyznowa.

Warstwa pierwsza pracy
Warstwa druga pracy

Warstwa pierwsza pracy i warstwa druga pracy to dwie katego-
rie podrozdziatéw. Pierwsza znich nosi tytul: komentarz. Druga
z nich nosi tytul: analiza.

Jesli chodzi o sama procedure prowadzenia badan to najpierw
prowadzone sg rozwazania zamieszczone w podrozdziatach zatytuto-
wanych: analiza. Przeprowadzam tam drobiazgowsg analiz¢ tekstu
prawnego RODO. Narzg¢dziem tej analizy jest przede wszystkim Eta-
powa Analiza Semantyczna, czyli moja wlasna metoda dokonywania
analizy przepisow.

Praca zawiera siedem kategorii podrozdziatow, sa to:

1 - Komentarz,

2 - Analiza,

3 - Uwagi,

4 - Podsumowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdlnej
Teorii Prawa.

5 - Konkretyzacja zasady,

6 - Postulaty de lege ferenda,

(7 - w miare potrzeby — Rozwazania historyczne).

' Por. M. Zirk Sadowski. Wstep. w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybor i wstep:
M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2015. s. 9-10.
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Pierwsza i druga kategoria podrozdziatow, a to komentarz
i analiza, stanowia, z punktu widzenia konstrukcji pracy, pewna ca-
10$¢, jednak majac na uwadze potrzebe zrozumiatego oméwienia kon-
strukcji pracy, do potrzeb omawiania warstw pracy, numeruj¢ te kate-
gorie podrozdzialéw osobno, jako 7/ i 2. W przeciwnym razie trzecia
kategoria podrozdziatow, miataby numer drugi, poniewaz konstruk-
cyjnie stanowi warstwe drugg, czwarta kategoria miataby numer trzeci
itd. By tego zamieszania unikna¢ naktadam numeracj¢ kategorii pod-
rozdziatéw, wskazang wyzej, na numeracj¢ warstw, zwracam jednak
przy tym uwagg, ze podrozdzialy kategorii / i kategorii 2 stanowia
konstrukcyjnie jednosc.

Etapowa Analiza Semantyczna
Etapowa Analiza Semantyczna to metoda, ktora sktada si¢ wla-
$nie z kilku etapow.

Pierwszym etapem Etapowej Analizy Semantycznej jest podziat
analizowanego przepisu na fragmenty, czasem poszczegélne wyrazy,
czesciej zwroty, ktorych znaczenie jestem w stanie ustali¢, wskazaé
i opisa¢. Podgzam tu za mysla J. Wroblewskiego, ktory juz w 1959 ro-
ku napisal: Podstawowe zagadnienia wyktadni prawa sprowadzajq sie¢
do kwestii ,,yrozumienia” czy , ustalania znaczenia” zwrotow zawar-
tych w prawie obowigzujgcym (...)". Staram si¢ jednocze$nie wystrze-
gac si¢ tego co J. Wroblewski w 1966 roku nazwat potocznym rozu-
mieniem tekstéw prawnych'®, rozumienia takiego staram sie wystrze-
gaé, obawiam si¢ bowiem, ze rozumienie potoczne moze nie$¢ ze soba
pewna pobieznos¢, czyli moze, tak naprawde, by¢ rozumieniem nie-
doktadnym. W 1966 r. J. Wrdblewski napisat: Jednolitos¢ i pewnosé
rozumienia tekstow prawnych moze odgrywac doniostq role w spote-
cznym dziataniu prawa."” Whasnie pewnos$¢ rozumienia tekstu praw-
nego jest jednym z gtéwnych powodow, jakie przy$wiecaja mi przy
stosowaniu Etapowej Analizy Semantycznej. Z uwagi na dokladnosé¢
tej metody, zaktadam, ze zrozumienie analizowanego przy jej pomocy

15 J. Wroblewski. Zagadnienia teorii wykltadni prawa ludowego. Warszawa 1959.
s. 12.

16 J. Wroblewski. Zagadnienie jednolitosci i pewnosci rozumienia tekstow prawnych.
w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybor i wstgp M. Zirk-Sadowski. s. 160.

17 T Wroblewski. loc. cit.
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tekstu prawnego moze mie¢ charakter pewny. Jerzy Wrdoblewski zwra-
ca uwage na fakt, ze: Przypuszcza sie, Zze na zachowanie si¢ ludzi
wplywa nie tylko informacja co do obowigzujgcych regui, wynikajgca
ze znajomosci tekstu prawnego, lecz takze informacja docierajgca in-
nymi ,, kanatami informacyjnymi”"®.

Podzialu przepisu dokonuje przez kilkakrotne jego zapisanie
1 zaznaczenie, w kolejnych kopiach zapisu, elementow nadajacych sie
do interpretacji. Dbam jednocze$nie o to, by nie pozostawi¢ zadnego
fragmentu przepisu, do ktérego bym si¢ nie odnidst. Czasem analizuje
zwrot, czasem zdanie, czasem jedno stowo. Z uwagi na mozliwosci,
ktore daje komputerowa edycja i sktad tekstu, zwroty nadajace si¢ do
interpretacji zaznaczam czcionka wytluszczona. Oczywiscie sposob
zaznaczenia nie ma znaczenia, zaznaczenie moze by¢ dokonane
w jakikolwiek techniczny sposob: czcionka wytluszczona, czcionka
podkreslona, kursywa, kolorem czy petla. Czcionki wytluszczonej
uzywam z uwagi na jej czytelnos$¢, rowniez po wydrukowaniu z uzy-
ciem druku czarno-biatego. Podziat na fragmenty staram si¢ przepro-
wadza¢ w taki sposob, by zaznaczone fragmenty tekstu pozwalaty na
wykorzystanie ustalonego ich znaczenia w analizie kolejnych zazna-
czonych fragmentow tekstu. Staram si¢ by fragmenty przepisu, ktore
uzyskuje po jego podziale, znaczeniowo si¢ zazgbialy.

Drugim etapem Etapowej Analizy Semantycznej jest analiza zazna-
czonych fragmentow tekstu. Analiza ta prowadzona jest w sposob tra-
dycyjny, z wykorzystaniem metody logiczno-jezykowej, przy pew-
nym ograniczeniu odniesien do pogladow doktryny. W warstwie ana-
liza do pogladow doktryny odnosze si¢ tam gdzie uwazam to za ko-
nieczne ze wzgledow uczciwosci naukowej. Naukowej dyspucie
z pogladami doktryny po$wigcam miejsce w warstwie uwagi.

Trzecim etapem Etapowej Analizy Semantycznej jest potaczenie
kolejnych rozwazan z warstwy analiza, przy jednoczesnym usunigciu,
cytowanych w warstwie analiza, fragmentéw analizowanego przepisu
i przy uporzadkowaniu, oraz cz¢sto skroceniu, prowadzonych w war-
stwie analiza, wywodow. Uzyskany w ten sposob tekst prawniczy ma
charakter streszczenia, czy tez podsumowania rozwazan prowadzo-

'8 J. Wroblewski. op. cit. s. 161.
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nych w warstwie analiza. Jednocze$nie tekst ten ma dodatkowy walor,
a mianowicie stanowi komentarz do przepisu analizowanego w war-
stwie analiza. W zwiagzku z tym wla$nie walorem, tekst uzyskany na
trzecim etapie Etapowej Analizy Semantycznej zamieszczam w ni-
niejszej publikacji w warstwie komentarz.

Rozwazania prowadzone w warstwie analiza sa dhugie 1 drobia-
zgowe, aby ich nie powtarza¢, co mogltoby meczy¢ czytelnika, rozwa-
zania te w warstwie komentarz sg skrocone, pelen jednak wywadd, czy
tez mys$l prawnicza, nie zostajg przy operacji skracania rozwazan utra-
cone, poniewaz w publikacji zamieszczam zar6wno wersja skrdcona
rozwazan — w warstwie komentarz, jak i wersje pelng rozwazan —
w warstwie analiza.

Spojrzenie z boku na Etapowa Analize Semantyczna pozwala
wysnu¢ wniosek, ze jest to metoda wyktadni w ujeciu semantycznym
czyli metoda majaca na celu ustalenie znaczenia tekstu prawnego, ra-
czej w wersji intensjonalnej czyli rozumianej jako wskazanie znacze-
nia tekstu prawnego rozumianego jako wzor zachowania.”

Warstwa trzecia pracy

Warstwa trzecia pracy sktada si¢ z jednej kategorii podrozdzia-
tow noszacych ogdlng nazwe uwagi. W ramach podrozdziatow uwagi
wyrdznione sa podrozdzialy o dalszym stopniu podziatu formalnego
sg to podrozdziaty o charakterze konkretnych uwag noszace wiasne
tytuly charakteryzujace w skrotowy sposob tres¢ tych wuwag.
W podrozdziatach warstwy uwagi prowadze¢ rozwazania roznej natury
prowadze tam rozwazania ktorych dalekie zrodto znajduje si¢ w ana-
lizowanym w warstwie analiza tekScie prawnym jednak tekst ten
w podrozdziatach warstwy uwagi analizowany jest przez pryzmat po-
gladow doktryny. Analiza tekstu prawnego przez pryzmat pogladow
doktryny ma zwykle dwa rodzaje.

Jeden z nich to prezentacja pogladow doktryny i nawigzanie do
tych pogladow oraz czasem ich rozwinigcie. Stosuje tu metode, z kto-
ra spotykam si¢ czesto w dzietach filozoficznych a mianowicie przyj-
muj¢ poglad danego badacza niejako za swdj i nastgpnie poglad ten
rozwijam, traktujac go jako narzedzie. Miedzy innymi dlatego Ze roz-

' Wyrazenia w cudzystowach pochodza z: M. Zirk Sadowski. Wstep. w: I. Wro-
blewski. Pisma wybrane. Wybdr i wstep: M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2015.
s. 9-10.
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wijam poglady innych badaczy, dokonalem podzialu na warstwe ana-
liza 1 warstwe uwagi. Uczynilem to, aby z nalezytg pieczotowitoscig
wskaza¢ ktore poglady sg moje i zostaly zbudowane na gruncie ana-
lizy tekstu prawnego a ktére poglady sa pogladami doktryny z ktérymi
si¢ zgadzam lub z ktorymi zgadzam sig i je rozwijam. Prowadze dys-
kusje z pogladami wczesniejszych autordw, przy czym jest to czesto
dyskusja o charakterze aprobatywnym, mozna nawet rzec ze jest to nie
tyle dyskusja, ile odniesienie si¢ i rozwinigcie pogladow innych auto-
row z ktorymi si¢ zgadzam.

Uwazam ze taka metoda rozdzielenia pogladow wiasnych od
pogladow cudzych utatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z wlasnymi
pogladami autora ktorych zwykle czytelnik nie zna. Metoda ta pozwa-
la czytelnikowi rowniez na zapoznanie si¢ z pogladami doktryny ktére
uznatem za konieczne do prezentacji lub wartosciowe i konieczne do
prezentacji metoda taka pozwala mi tez na uczciwe oddzielenie pogla-
doéw wiasnych od cudzych czego nauczylem si¢ od prof. Marii Kréli-
kowskiej-Olczak.

W wywodach obecny jest tez drugi rodzaj analizy tekstu praw-
nego przez pryzmat pogladow doktryny. W podrozdziatach warstwy
uwagi, uwagi bedace trescia tych podrozdziatow odnosze si¢ rowniez
do pogladéw doktryny z ktoérymi si¢ nie zgadzam. Dbam przy tym o
to, by w przypadku niezgody z jakims$ pogladem doktryny, uzasadni¢
z czego ta niezgoda wynika. Prowadze tam swoistg dyskusj¢ z pogla-
dami wczesniejszych autorow przy czym dyskusja to ma charakter
polemiczny.

Jak zatem wida¢, w podrozdziatach warstwy uwagi odnosze si¢
do pogladow doktryny zardwno w sposob aprobatywny jak i w sposob
krytyczny. W podrozdziatach warstwy uwagi zamieszczam rowniez
rozwazania wlasne, o charakterze uwag, uwag do analizowanego tek-
stu prawnego, co do ktorych to uwag uznatem, ze zamieszczenie ich
w podrozdziatach warstwy analiza obcigzytoby te podrozdzialy spra-
wami wobec analizy przepisu pobocznymi i tym samym zaciemnito
ich jasnos$¢, zatarlo analize tekstu. Jasno$¢ wywodu w rozwazaniach
moich staram si¢ zawsze zachowywac, czy to w rozwazaniach inter-
pretacyjnych, prowadzonych na gruncie analizowanego tekstu praw-
nego w podrozdziatach warstwy analiza 1w sposdb pochodny
w podrozdziatach warstwy komentarz”, czy to w podrozdziatach war-
stwy uwagi.
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Warstwa czwarta pracy

Warstwa czwarta pracy sklada si¢ z podrozdziatow noszacych
0g6lna nazweg Podsumowanie w duchu Konceptualizmu Prawniczego
— Ogolnej Teorii Prawa”. W ramach tej warstwy wskazuje w odnie-
sieniu do kolejnych przepisow na obowiazki jakie z tych przepisow
wynikaja, a nastepnie, w odniesieniu do tych samych przepisow,
wskazuje na uprawnienia, jakie z tych przepisow wynikaja. Przepisy
RODO majg r6zng strukture. Czes$¢ przepisow napisana jest w sposob
sugerujacy, ze z przepisOw tych wynikaja obowiazki, cze$¢ przepisow
napisana jest w sposob sugerujacy, ze z przepisoOw tych wynikaja pra-
wa czyli uprawnienia.

Celem podrozdzialow warstwy czwartej, czy tez bardziej nawet,
celem ktory staram si¢ realizowaé¢ w podrozdziatach warstwy czwar-
tej, jest swoiste przetozenie przepisow RODO najpierw na jezyk obo-
wigzkéw, a nastepnie na jezyk uprawnien. RODO, a przynajmniej
jego przepisy od artykutlu 5 do artykulu 39 ustanawiaja po stronie ad-
ministratora - obowigzki a po stronie osoby ktorej dane dotycza -
uprawnienia. Jednoczes$nie system sprzezonych obowiazkow i upraw-
nien ma na celu ochron¢ wolnosci odpowiadajacych stosownym
obowiagzkom i uprawnieniom. Podejscie takie pozwala, jak uwazam,
na dokladne zrozumienie przepiséw RODO. Kazdy przepis, z prze-
pisow rozpatrywanych, powigzany jest z obowigzkiem, uprawnieniem
i wolnos$cig. Na przyktad zasada zgodnos$ci z prawem powigzana jest
z:

- obowiazkiem przetwarzania danych osobowych w sposob zgodny
Z prawem,

- uprawnieniem do przetwarzania danych osobowych w sposob
zgodny z prawem,

- wolnoscig od przetwarzania danych osobowych w sposob niezgodny
Z prawem.

Jak widaé: obowigzek, uprawnienie i wolnos¢ wynikaja jedno-
€zasowo z tego samego przepisu, moze to zatem rodzi¢ mysl o tym, ze
obowigzek, uprawnienie i wolno$¢ sa, z ontologicznego punktu wi-
dzenia tym samym. Niezupetnie tak jest.

Na zagadnienie to patrz¢ przez pryzmat Konceptualizmu Praw-
niczego - Ogodlnej Teorii Prawa. Na gruncie tej teorii uprawnienia sg
cechami 0sob, ktorym te uprawnienia przystuguja. Uprawnienia nie
maja charakteru zjawisk, czy tez bytow sui generis, maja za$, jak na-

50 Jakub Rzymowski



pisatem wyzej, charakter cech osob, ktérym uprawnienia przystuguja.
Cechg konkretnej osoby fizycznej jest na przyktad jej wiek, wzrost,
pte¢, imie, nazwisko, kolor wlosow ale tez uprawnienia, ktore jej
przystuguja. Koncepcja ta jest osia Konceptualizmu Prawniczego -
Ogo6lnej Teorii Prawa. Obowigzki wynikaja z uprawnien. Na przykta-
dzie RODO: obowiazki administratora wynikaja z uprawnien osob,
ktorych dane dotycza, a doktadniej z indywidualnych uprawnien po-
szczegdlnych osob, tyle tylko, ze administrator, wykonujac pewne
czynno$ci, realizuje czasem uprawnienia nie tylko jednej konkretnej
osoby ale catych grup osob, z tym, ze podkreslenia wymaga, iz upraw-
nienia nie przysluguja grupom oséb ale poszczegdlnym cztonkom
tych grup, kazdej osobie z osobna.

Jak zatem wida¢ obowiazki i uprawnienia nie sa z ontologicz-
nego punktu widzenia tym samym. Wydaje si¢, ze pewnym naduzy-
ciem bytoby rozumowanie, zgodnie z ktérym:

- uprawnienie stanowi ceche osoby, ktérej to uprawnienie przystuguje
-1 jednoczesnie obowigzek wynikajacy z tego uprawnienia stanowi
ceche osoby, ktorej to uprawnienie przystuguje.

Wydaje si¢, ze rozumowanie takie, byloby pewnym naduzy-
ciem, poniewaz:

- o ile uprawnienie jest $cisle zwigzane z osoba, ktdrej ono przystuguje,

- o tyle obowiazek, wynikajacy z tego uprawnienia, mimo ze wiasnie
z uprawnienia wynika i mimo, Ze jest zwigzany z osoba, ktorej
uprawnienie przystuguje, to jednak obowigzek ten jest Scisle zwia-
zany z podmiotem, na ktorym obowiazek ten spoczywa.*’

Warstwa piata pracy

Warstwa piata pracy poswigcona jest konkretyzacji zasad z ar-
tykutu 5 RODO.

W podrozdziatach tej warstwy, poswigconych analizie kolej-
nych przepisow art. 5 RODO, czyli (nieco upraszczajac) poswigco-
nych analizie kolejnych zasad dotyczacych przetwarzania danych oso-
bowych, wskazuje przepisy szczegétowe RODO, ktore konkretyzuje
dang, omawiang wlasnie zasade¢. Przepisy te, w zasadzie, jedynie

20 7 uwagi na koniecznoé¢ jasnosci wywodu, w wywodzie powyzszym stéw: obowia-
zek 1 uprawnienie nie zastgpuj¢ zaimkami, mimo ze wzgledy natury stylistycznej
tak by nakazywatly.
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wskazuje, opatrujac te wskazania bardzo krotkim komentarzem, kto-
rego celem jest jedynie uzasadnienie, dlaczego uwazam, ze wskazany
przepis konkretyzuje omawiang zasade. Przepisow konkretyzujacych
nie omawiam w warstwie piatej, omawiam je bowiem szczegétowo w
innych miejscach niniejszej monografii i monografii nalezacych do
cyklu, ktérego czgécia niniejsza monografia jest.

W podrozdziatach warstwy piatej, poswieconych kolejnym
przepisom artykulu 6 RODO, wskazuje ktore zasady sa konkretyzo-
wane przez dany przepis. Zasady te jedynie wskazuje, opatrujac wska-
zania krotkim komentarzem, ktérego celem jest jedynie wskazanie
uzasadnienia dlaczego uwazam, ze wskazana zasada jest konkretyzo-
wana przez omawiany przepis. Zasad konkretyzujacych nie omawiam
w warstwie piatej, przy okazji omawiania kolejnych przepiso6w, oma-
wiam je bowiem szczegdélowo w poszczegdlnych warstwach sktadaja-
cych si¢ na analizg artykulu 5 RODO.

Warstwa szosta pracy

Warstwa szosta pracy pos§wiecona jest postulatom de lege fe-
renda. Poszczegblne podrozdziaty tej warstwy majg charakter autono-
micznych wywodow lub nawigzuja do wywodow, znajdujacych si¢
w podrozdziatach warstwy uwagi. W podrozdziatach warstwy uwagi
unikam postulatow nowelizacyjnych, uwazam bowiem, ze postulaty
takie, wplatane w tekst prawniczy poswigcony analizie obowigzuja-
cych przepisow moga skutkowa¢ obnizeniem czytelnosci i zrozumia-
tosci tego tekstu prawniczego. Uwazam, ze tekst prawniczy, poswig-
cony analizie przepisOw obowiazujacych, powinien wlasnie tej anali-
zie 1 niczemu innemu poswiecony by¢ powinien. Podrozdziaty war-
stwy uwagi i tak miejscami daleko odchodza od czystej analizy tekstu
prawnego RODO. Analiza taka znajduje si¢ w podrozdziatach war-
stwy analiza. W podrozdziatach warstwy uwagi znajduje si¢ co$, co
(nieco dla potrzeb niniejszego wywodu upraszczajgc) mozna nazwac
rozszerzong analizg przepisu.

Jakkolwiek by na zagadnienie patrze¢, podrozdzialy warstwy
uwagi odnosza si¢ do prawa takiego jakie jest, do prawa zastanego,
podczas gdy istotg postulatow nowelizacyjnych jest prawo takie jakim
by¢ powinno - oczywiscie w opinii autora tych postulatow, prawo po-
stulowane. By te dwie sfery rozdzieli¢, postulaty nowelizacyjne umie-
Scitem w osobnej grupie podrozdziatéw zatytulowanych: postulaty de
lege ferenda.
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Konkretyzacja i obowigzywanie zasad

Zasady z art. 5 RODO sg konkretyzowane przez przepisy
szczegdtowe RODO. Ustalenie tego faktu, dokonane na drodze ana-
lizy tresci zasad i analizy tres$ci przepiséw szczegdlowych ma pewien
walor systematyzacyjny. Stwierdzenie o konkretyzowaniu - realizo-
waniu zasad przez przepisy szczegotowe jest, w tym migjscu pracy,
nieco gotostowne, jednak formuluje je jako wynik wstgpnej analizy
tresci zasad, ktorej dokonywalem przed przystapieniem do analiz
systematycznych na gruncie niniejszej pracy. W niniejszej pracy tresc¢
zasad analizuje systematycznie, wyniki tej analizy, prezentowane nizej
w odpowiednich czgéciach Pracy, potwierdzaja, moim zdaniem,
wspomniang teze o realizacji zasad przez przepisy szczegotowe. Przez
przepisy szczegdtowe RODO rozumiem przepisy od art. 6 RODO do
art. 49 RODO. Oczywiscie przepisy powyzej art. 49 RODO tez maja
charakter przepisow szczegélowych, ale jednak sg to przepisy majace,
co do zasady, inng tres¢ niz przepisy je poprzedzajace.

Jezeli administrator chce zrealizowac zasade to musi zrealizo-
wac odpowiednie przepisy szczegotowe, ktore konkretyzuja te zasade.
Mianem przepisow szczegdélowych RODO okre§lam tu przepisy od
art. 6 RODO wlacznie do art. 39 RODO. Dalsze przepisy RODO row-
niez majg charakter przepisow szczegdlowych, jednak nie konkrety-
zuja zasad, wigc je tu, dla uczytelnienia wywodu, pomijam. Oczywis-
cie stowa: jezeli administrator chce zrealizowac zasade to nie oddaja
istoty rzeczy. Wola realizacji zasady przez administratora jest
W znacznym stopniu ograniczona. Administrator ma obowiazek reali-
zacji zasad z art. 5 RODO. Jezeli administrator zasad nie realizuje, to
naraza si¢ na odpowiedzialnosc.

Poprawniej bytoby zatem napisac, ze:

- koniecznos¢ realizacji zasady przez administratora skutkuje koniecz-
nosciag realizacji przepisow szczegotowych RODO, ktére kon-
kretyzuja te zasade.

Jeszcze doktadniej bytoby napisaé, ze:

- obowiazek realizacji zasady przez administratora skutkuje obowigz-
kiem realizacji przepisow szczegdtowych RODO, ktore konkrety-
zuja te zasade.
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Uwazam, ze rozwazan, ktore przyblizaja relacje zachodzace
miedzy zasadami z art. 5 RODO a przepisami szczegélowymi nigdy
dos¢, w zwiazku z tym stanowiskiem, przektadam ponizej opis zjawis-
ka konkretyzacji zasad przez przepisy, na jezyk obowiazkow, upraw-
nien 1 wolnosci.

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych w sposob opisany
w art. 5 RODO, lezacy po stronie administratora, skutkuje obo-
wigzkiem realizacji przez administratora, czynno$ci opisanych
w przepisach szczegotowych RODO.

- Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob opisany
w art. 5 RODO (doktadniej: prawo do tego by dane osobowe byty
przetwarzane w sposob opisany w art. 5 RODO), przystugujace
osobie, ktorej dane dotycza, skutkuje odpowiednio: prawem do
wykonania przez osobg ktore dotycza, czynnosci opisanych
w przepisach szczegdtowych RODO lub prawem tej osoby do tego
by administrator wykonat swoje czynnosci opisane w przepisach
szczegotowych RODO.

- Wolno$é od przetwarzania danych osobowych w sposéb inny niz
opisany w art. 5 RODO, przystugujaca osobie, ktorej dane dotycza,
skutkuje wolnoscig od przetwarzania danych osobowych w warun-
kach niezrealizowania przez administratora czynnosci opisanych
w przepisach szczegélowych RODO lub inaczej ujawszy: wolno$¢
od przetwarzania danych osobowych w sposéb inny niz opisany
w art. 5 RODO, przystugujaca osobie ktorej dane dotycza skutkuje
wolnoscia od przetwarzania danych osobowych w sposob inny niz
opisany w przepisach szczegdétowych RODO.

Wskazuj¢ powyzej relacje migdzy zasadami a przepisami szcze-
gotowymi RODO, nadal jednak pojawia si¢ niezno$ne pytanie o obo-
wigzywanie zasad. Tu jednak dochodzimy do pewnej granicy. Do po-
dobnej granicy doszedt I. Kant i inni filozofowie. Rozwazania nad ro-
zumem sg prowadzone przy pomocy rozumu. Jest tak, poniewaz ina-
czej rozwazan po prostu prowadzi¢ si¢ nie da. Piszac o I. Kancie,
L. Kotakowski pisze o tym tak: (...) niepodobna w mysleniu zaczg¢ od
zera, niczego nie zakladajqgc; zawsze w mysleniu jestesmy w Srodku

drogi, samo uzycie jezyka to sprawia.”"

21 L. Kotakowski. O co nas pytajg wielcy filozofowie. Seria I1I. Krakéw 2006. s. 9.
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W jezyku nie zaczynamy od zera, w interpretacji RODO zaczy-
namy od zasad. Mozna si¢ jeszcze probowac spieraC o to, czy zasady
sa na gruncie RODO ustanowione, czy sg one na gruncie RODO jedy-
nie sformulowane. Przed sporem tym nie uciekam, nie chce jednak
wdawac¢ si¢ w niego w tym miegjscu. Pewne rozwazania dotyczace on-
tologii i zasad prowadzge w publikacji ktora powstaje rownolegle
Z niniejsza i jest planowana jako podsumowanie cyklu moich publika-
cji dotyczacych RODO. Dla potrzeb niniejszej publikacji ograniczam
si¢ do stwierdzenia ze:

- zasady z artykutu 5 RODO obowiazuja,
- zasady te ustanawiaja po stronie administratora obowigzki,
- zasady te ustanawiajg uprawnienia po stronie osob ktérych dane do-

tycza.

Tytutem uzupetienia zwracam uwagg na fakt ze system:
- zasada

- 1 obowigzek

- i uprawnienie

skutkuje ochrong pewnej wolnos$ci, wolnosci:

- ktoéra odpowiada danej zasadzie,

- ktoéra odpowiada zwigzanemu z zasada obowiazkowi
- 1 ktéra odpowiada zwigzanemu z zasada uprawnieniu.

Jezeli kto§ mialby w tej sprawie watpliwo$¢ to powinna ona zo-
sta¢ rozwiana przez art. 83 ust. 5 lit. a RODO. W ten $wiadomie do-
gmatyczno-prawny sposob zamykam prowadzone tu rozwazania, by
powr6ci¢ do nich w podrozdziale 3.4. Art. 5ust. 1 czes¢ wstgpna.
Uwaga 4. Ontologia zasad. Wczesniej pisatlem o tym w ksigzce
RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania danych
osobowych z punktu widzenia administratora.”

Pozostajagc na moment przy pogladach 1. Kanta, mozna posta-
wi¢ teze¢ ze zasady z art. 5 RODO pehia role sqdow syntetycznych
a priori. Oczywiscie rozumie¢ to mozna jedynie metaforycznie, zda-
nia syntetyczne a priori sa bowiem, jak pisze L. Kotakowski (...) ko-

22 J. Rzymowski. RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania da-
nych osobowych z punktu widzenia administratora. Krakow 2019.
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nieczne i powszechne, prawdziwe bezwyjgtkowo™, za$ prawdziwosé
zdan prawnych jest, co najmniej, trudna do oceny o ile nie niemoz-
liwa. Uwazam, ze zdanie prawne moze by¢ prawdziwe, czy tez moze
by¢ jako takie traktowane, jezeli oddaje prawdziwg tre$§¢ obowiazku -
uprawnienia. Jezeli zdanie prawne ksztattuje obowigzek czy nawet
uprawnienie w sposob dziwaczny, niepotrzebny, wtedy moze byc¢
traktowane jako zdanie nieprawdziwe zdanie takie symuluje bowiem
istnienie nieistniejgcego uprawnienia.

Wiedza prawnicza odnosi si¢ do réznych grup zjawisk a to do:

- zdan jezyka prawnego,

- znaczenia zdan jezyka prawnego,

- wnioskow wyplywajacych ze zdan jezyka prawnego, czyli do wnios-
kow, ktore majg charakter ustalen dotyczacych zakresu uprawnien
i obowiazkow (oraz wolnosci) zapisanych w zdaniach jezyka praw-
nego,

- wnioskow dotyczacych tego czy w hipotetycznie zatozonych sytua-
cjach uprawnienia - obowigzki moga by¢ zrealizowane (a wolnosci
poszanowane),

- wnioskow dotyczacych tego, czy w konkretnych sytuacjach uprawnie-
nia - obowigzki moga by¢ zrealizowane (a wolnosci poszanowane),

- wnioskow dotyczacych tego czy zdania jezyka prawnego nie powinny
zosta¢ zmodyfikowane poprzez nowelizowanie przepisow na ktore si¢
sktadaja.

Jak wida¢, wiedza prawnicza zawsze odnosi si¢ do zdan jezyka
prawnego. Mozna na rzecz spojrze¢ nieco inaczej i stwierdzié, ze
spojrzenie na wiedze prawnicza przez pryzmat zdan jezyka prawnego
jest jedynie jednym z mozliwych spojrzen, ze mozliwe sg inne spoj-
rzenia. Spojrzenie przez pryzmat socjologiczny, przez prymat ekono-
miczny, czy wrgcz przez pryzmat biologiczny. Mozna wiedze prawni-
czg wzbogaca¢ na rozne sposoby. Jednoczesnie ja pozostaj¢ przy ana-
lizie zjawisk jezyka prawnego i wymienionych, w zamieszczonym
powyzej wyliczeniu, zjawisk pochodnych.

Czasem wiedza prawnicza odnosi si¢ do zdan jezyka prawnego
W sposoOb bezposredni. Czasem wiedza prawnicza odnosi si¢ do zdan

3 L. Kotakowski. op. cit. s. 10.
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jezyka prawnego w sposob posredni. Wiedza prawnicza odnosi si¢ do
zdan jezyka prawnego w sposob posredni wtedy, kiedy odnosi si¢ do
zdan jezyka prawniczego, czyli kiedy odnosi si¢ do zdan ktore odno-
sza si¢ do zdan jezyka prawnego. Zdania jezyka prawniczego odnosza
si¢ do zdan jezyka prawnego w sposob bezposredni lub w sposéb po-
$redni. Zdania jezyka prawniczego odnoszg si¢ do zdan jezyka praw-
nego w sposob bezposredni kiedy w istocie odnoszg si¢ do tych zdan.
Zdania jezyka prawniczego odnosza si¢ do zdan jezyka prawnego w
sposob posredni kiedy odnosza sie¢ do innych zdan jezyka prawni-
czego. Warto zwrdci¢ uwage, ze wiedza prawnicza, czyli wiedza,
ktora odnosi si¢ do zdan jezyka prawnego i do zdan jezyka prawni-
czego, (...) odnosi sie do (...) zjawisk ktore postrzegamy.** Odnoszac
si¢ do zdan jezyka prawnego i do zdan jezyka prawniczego, postuguje
si¢ podziatem, ktory ugruntowat prof. Bronistaw Wroblewski, w aktu-
alnym do dzi$ dziele Jezyk prawny i jezyk prawniczy® .

Leszek Kotakowski wskazuje, ze wiedza, ktora odnosi si¢ do
zjawisk, ktore postrzegamy, charakteryzuje si¢ komiecznoscig i uni-
wersalnoscig.*

Wiedza ktora jest:

- konieczna,

- uniwersalna,

- obiektywna,

jest, a jesli nie jest, to by¢ powinna, dla wszystkich taka sama.

Wiedza prawnicza, na co wskazuje wyzej, odnosi si¢ zawsze,
posrednio lub bezposrednio, do zdan jezyka prawnego. Wiedza praw-
nicza odnosi si¢ do zdan jezyka prawnego, wiec bardzo wazne jest, by
zdania te analizowane byly w mozliwie doktadny sposob. Zeby zreali-
zowac ten wlasnie postulat, mozliwie dokladnej analizy zdan jezyka
prawnego, do analizy tej wykorzystuj¢ moja wlasng metode analizy
takich zdan, czyli Etapowa Analiz¢ Semantyczna.

Analiza zasad zapisanych w art. 5 RODO 1 przepiséw o charak-
terze zasadniczym, zawartych w art. 6 RODO, pozwala sadzi¢, ze jed-
ne i drugie maja charakter dyrektyw instrumentalnych sformutowa-

2 L. Kotakowski. op. cit. s. 11.
2 B. Wroblewski. Jezyk prawny i jezyk prawniczy. Krakow 1948.
26 L. Kotakowski. op. cit. s. 10.
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nych w oparciu o odpowiedniq wiedze empiryczng. Cytuje tu stowa
J. Wroblewskiego®’, ktore odnosza si¢ do procesu poznania rzeczy-
wisto$ci, ktory warunkuje proces racjonalnego prawotworstwa. Moz-
na tu, odnoszac si¢ do, nadal aktualnych, ustalen J. Wroblewskiego,
dostrzec element empiryczny raczej w tresci art. 6 ust. 1 RODO i ele-
ment dyrektywalny w tresci art. 5 RODO.

Zasady, podobnie jak inne przepisy, sa postrzegane osobno
przez kazdego interpretatora. Kazdy interpretator postrzega zasady
niejako na wilasng reke. Jednocze$nie zasady sa wspolne, poniewaz
RODO jest wspolne. Jednoczesnie (sic!), o czym pisze wyzej, wiedza
dotyczaca zasad czyli zjawisk postrzeganych jest konieczna, uniwer-
salna, obiektywna, jednaka dla wszystkich. Oczywiscie konieczne jest
wiedzy tej zdobycie, ustalenie jej tresci, zawartosci czy jakkolwiek to
nazwiemy. I znowu, skoro wiedza taka odnosi si¢, w ten czy inny spo-
sob do zdan jezyka prawnego, to wazne jest, by zdania te poddawane
byly pieczotowitej analizie.*®

Zjawiska jezyka prawnego nie istniejg bez podmiotéw, zdania
pojecia, definicje sg przez podmioty tworzone i przez podmioty inter-
pretowane.”

Na gruncie mysli [. Kanta mozemy si¢ zastanowi¢ czy zjawiska
jezyka prawnego istnieja osobno od uprawnien samych w sobie. Le-
szek Kotakowski pisze: Nie mozemy si¢ uwolni¢ od subiektywnych
warunkow doswiadczenia i nie wiemy nic o rzeczach, jakimi sq ,,same
w sobie”, oprécz tego ze sq wlasnie, i ze sq czym innym niz zjawiska.™
Ze zdaniem tym na - gruncie prawniczym - moge zgodzi¢ si¢ tylko
czeSciowo. Rozwazania ponizej prowadzg przy zalozeniu, ze czym in-
nym jest zjawisko jezyka prawnego a czym innym uprawnienie kto-
rego to zjawisko dotyczy.

Zgadza sig, ze Nie mozemy si¢ uwolni¢ od subiektywnych wa-
runkow doswiadczenia (...), poniewaz postrzeganie nasze ma zawsze
subiektywny charakter. Zjawisko jezyka prawnego jest obiektywne ale

2] Wroblewski. w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybér i wstep: M. Zirk-Sadow-
ski. Epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowanie tworzenia prawa. Warsza-
wa 2015. s. 434.

28 por. L. Kolakowski. loc. cit.
2 Por. L. Kolakowski. loc. cit.

30 por. L. Kolakowski. loc. cit.
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jedynie na poziomie gramatycznym. Zjawisko jezyka prawnego, ktore
podlega postrzeganiu, tym samym podlega subiektywizacji poniewaz
postrzegane jest przez podmioty. Kazdy podmiot postrzega sam, a tym
samym postrzegania te sg subiektywne. Na drodze analizy prawniczej,
w moim przypadku Etapowej Analizy Semantycznej, mozemy probo-
waé obiektywizowaé postrzeganie, poprzez docieranie do rzeczywi-
stego znaczenia zdan prawnych, a nie tylko do ich rzekomego - tym
samym nieprawdziwego znaczenia.

Trzeba mie¢ §wiadomo$¢é, ze wspomniana obiektywizacja za-
wiera zawsze pewien margines bledu, poniewaz rozumowanie ludzkie,
jak sie wydaje, zawsze margines taki zawiera. Z tym, ze (...) rzeczy sq
(..)"" si¢ zgadzam. Uprawnienia sa. Sa w sensie ontologicznym sa
czyli istnieja tak jak jest czyli whasnie istnieje byt u Parmenidesa®.
Z tym, ze rzeczy (...) sq czym innym niz zjawiska” rowniez si¢ zga-
dzam. Rzeczy to uprawnienia, zjawiska to zjawiska jezyka prawnego,
czyli zdania, pojgcia, definicje etc. Oczywiscie stwierdzenie, ze rzeczy
to uprawnienia ma charakter metaforyczny, metafora ta oddaje jednak
istote sprawy, miedzy rzeczami a zjawiskami zachodzi podobna rela-
cja, jak relacja, ktoéra zachodzi migdzy uprawnieniami a zjawiskami
jezyka prawnego, czyli przepisami, czgsciami przepisow.

Ze stanowiskiem wyrazonym w slowach: nie wiemy nic o rze-
czach, jakimi sq ,,same w sobie” si¢ nie zgadzam.

Oczywiscie niezgod¢ moja odnosze jedynie do zarysowanych
wyzej warunkow. Rzeczy same w sobie to uprawnienia, uprawnienia
to cechy 0sob fizycznych (i 0séb prawnych) stwierdzenie to sformuto-
wane zostalo na gruncie Konceptualizmu Prawniczego - Ogolnej Teo-
rii Prawa, czyli teorii ktora stworzylem rozwijam i wyznaj¢. Wyznaje
oczywiscie jedynie w rozumieniu prawniczo-naukowym, tak jak moz-
na wyznawac teori¢ H. L. A. Harta, czy jakgkolwiek inng teori¢ tego
typu. Gdyby$my usuneli pojgcie rzeczy samej w sobie, to usungliby-
$my pojecie uprawnienia, ktore to pojgcie rozumiem jako ceche osoby
fizycznej (albo jako ceche osoby prawnej). Usunigcie pojecia upraw-
nienia rozumianego, jako cecha osoby fizycznej musiatoby skutkowac

31 por. L. Kotakowski. loc. cit.

32'W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. Tom 1. Filozofia starozyma i Sredniowieczna.
Warszawa 1958.

33 Por. L. Kotakowski. loc. cit.
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usunigeciem potaczenia migdzy zdaniem jezyka prawnego a Swiatem,
do ktérego zdanie takie si¢ odnosi. Gdyby usuna¢ pojecie uprawnien
to zdania jezyka prawnego nie rdznityby si¢ niczym od zdan jezyka
naturalnego, jezyka poezji, czy jezyka fikcji literackiej. Uprawnienie
stanowi facznik miedzy jezykiem prawnym a §wiatem.
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Rozdziat drugi

Zasady

a przestanki






Zasady a przestanki

Zwiazki przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych z za-
sadami dotyczacymi przetwarzania danych sg oczywiste. Podstawo-
wym elementem, ktéry laczy te dwie grupy zjawisk jest przetwarzanie
danych. Zwracam uwagg, ze przetwarzanie danych taczy art. 5 RODO
zatytutowany: Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych
iart. 6 RODO, zatytutowany: Zgodnos¢ przetwarzania z prawem nie
tylko w zakresie nazwy jednego i drugiego zjawiska, ale i w zakresie
zjawisk samych w sobie. Po prostu, jezeli administrator pragnie prze-
twarza¢ dane osobowe w zgodzie z prawem, to musi przede wszyst-
kim, zrealizowa¢ art. 5 RODO i art. 6 RODO.

Stawomira Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski zwracaja
uwage™* na pojawiajacy sie¢ czasem problem w ustaleniu czy dane po-
jecie, tu pojecie ,,zasada prawa” uzyte zostalo w znaczeniu dyrekty-
walnym czy w znaczeniu oceniajgcym. Na gruncie RODO problem
ten nie jest obecny. Zasady na gruncie RODO zostaly sformulowane
w przepisach, przepisem takim jest art. 5 RODO, ktéry zawiera zasa-
dy prawa, zasady w znaczeniu dyrektywalnym, z zasad tych wynikaja
konkretne obowiazki i konkretne uprawnienia. Czy sg to na pewno za-
sady w znaczeniu dyrektywalnym — o tym pisze nizej. Artykut
6 RODO rowniez lekcewazony by¢ nie moze. Co cieckawe, analiza
cze$ci wstepnej art. 6 ust. 1 RODO (prowadzona nizej w odpowied-
nim podrozdziale pracy) wskazuje, ze aby uzyska¢ stan zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z prawem, a przynajmniej zgodno-
$ci przetwarzania danych osobowych z art. 6 RODO wystarczy jezeli
administrator realizuje warunek zawarty w jednej z liter art. 6 ust.
1 RODO. Jesli chodzi o stan zgodnosci z art. 5 RODO to sytuacja wy-
glada zupetnie inaczej. Aby uzyskac¢ stan zgodnosci przetwarzania da-
nych osobowych z prawem, a przynajmniej stan zgodno$ci przetwa-
rzania danych osobowych z art. 5 RODO, administrator musi zreali-
zowa¢ obowiazki wynikajace z wszystkich liter art. 5 ust. 1 RODO
oraz art. 5 ust. 2 RODO.

Co wigcej, art. 6 RODO ma charakter przepisu szczegdlowego,
zatem obowigzek zrealizowania tego przepisu, przynajmniej w odnie-

'S, Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski. Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe. Warszawa 1974. s. 14-15.
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sieniu do danych zwyktych oznacza obowiazek zrealizowania tylko
tego przepisu i niczego wigcej. Faktem jest, ze przepis ten nie stanowi
autonomicznej podstawy do przetwarzania danych osobowych, ze aby
przetwarza¢ dane osobowe zgodnie z nim, administrator musi reali-
zowaé rowniez wynikajace z przepisu obowiazki spoza RODO, jed-
nak jezeli administrator zrealizuje art. 5 ust. 1 RODO, i zrealizuje od-
powiednie obowiazki uzupelniajace ten przepis, to wyczerpuje to obo-
wigzki, ktore na podstawie tego przepisu administrator realizowac
musi. Jezeli administrator przetwarza szczeg6lne kategorie danych, to
ma on, oprocz obowigzku realizacji art. 6 RODO, réwniez obowiazek,
zaleznie od kategorii tych danych realizowa¢ odpowiednio art.
9 RODO lub art. 10 RODO i to oczywiscie réwniez z uzupetnieniami,
ale to juz na prawdg¢ wyczerpuje obowiazki w zakresie realizacji art.
6 RODO, art. 9 RODO i art. 10 RODO.

Artykul 5 RODO zawiera zasady. Realizacja tego przepisu wy-
glada zupetnie inaczej niz realizacja art. 6 RODO. Administrator, zeby
zrealizowa¢ art. Sust. 1 RODO musi zrealizowa¢ wszystkie zasady
a nie jak w art. 5 — co najmniej jeden warunek. Zeby zrealizowa¢ za-
sady, administrator musi zrealizowaé przepisy szczegotowe RODO,
ktére odpowiadajg poszczegdlnym zasadom zapisanym w tym przepi-
sie. Kazdej zasadzie z art. 5 ust. 1 RODO odpowiadajg pewne prze-
pisy szczegotowe RODO. Zwykle zasadom odpowiada po kilka prze-
pisow szczegdtowych. Uwazam, Ze najlepszym okresleniem, ktore od-
daje relacje migdzy zasadami a odpowiadajacymi im przepisami
szczegdtowymi RODO jest okreslenie, ze zasady sa konkretyzowane
przez odpowiadajace im przepisy szczegotowe.

Sam pomyst zasad konkretyzowanych przez przepisy szczego-
towe RODO jest prosty, jednak system zasad konkretyzowanych
przez przepisy szczegotowe RODO nie jest tak prosty poniewaz czes-
tym zjawiskiem jest, ze nie tylko zasada jest konkretyzowana przez
kilka przepisow, ale ze réwniez jeden przepis szczegdétowy RODO
konkretyzuje wigcej niz jedng zasade. Dodatkowo, zasady konkrety-
zowane sg przez przepisy szczegotowe na dwoch poziomach. Pewne
przepisy stuza ewidentnie konkretyzacji zasad, bez tych przepiséw za-
sad nie datoby si¢ zrealizowaé. Inne przepisy nie sa konieczne do rea-
lizacji zasad ale realizacj¢ t¢ wspieraja, daloby si¢ bez tych przepisow
zasady zrealizowac, jednak przepisy te, jak napisatem, realizacj¢ zasad
wspieraja, tudziez pomagajg w gromadzeniu dowodow na fakt, ze ta a
ta zasada zrealizowana zostata albo realizowana jest na biezaco. Nizej,
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w rozdziatach poswieconych konkretnym przepisom RODO, wymie-
niam przepisy odpowiadajace kolejnym omawianym zasadom. Z
uwagi na zjawisko dwupoziomowej konkretyzacji zasad, wymieniam
przepisy w podrozdziatach warstwy: Konkretyzacja zasady, przy po-
dziale tych podrozdzialow na dwie kategorie podrozdziatow dalszego
rzgdu zatytutowanych odpowiednio: Podstawowa konkretyzacja za-
sady 1 Dodatkowa konkretyzacja zasady.

W zasadach z art. 5 RODO dostrzegam pewien wymiar porzad-
kujacy rzeczywisto$¢ obowiazywania prawa, czy tez, w ogole, porzad-
kujacy rzeczywisto$¢ istnienia obowiazkow wynikajacych z przepi-
sow. Nad istnieniem, nad tym co naprawdg jest, zastanawia si¢ L. Ko-
takowski w ksigzce Horror Metaphysicus.”> Dostrzegam bardzo po-
wazng paralel¢ migdzy problemami, nad ktérymi pochyla si¢ L. Kota-
kowski, a problemami zwigzanymi z obowigzywaniem czy wrecz ist-
nieniem zasad na gruncie RODO.

Nie odnosze si¢ tu do konkretnych uzasadnien istnienia prawa,
czy do ontologii uprawnien lub do ontologii obowiazkow, patrze na to
inaczej, a mianowicie tak jak ponizej w punktach.

- Z przepiséw od artykutu 6 RODO do artykutu 39 RODO wynikaja
konkretne obowiazki i uprawnienia (reguty, normy — nazewnictwo
ma tu charakter drugorzedny i, jak to zwykle, konwencjonalny),
ktore majg bardzo szczegotowy drobiazgowy, czasem wregcz kazui-
styczny charakter (na przyklad art. 13 RODO lub art. 14 RODO).

- Obowiazki te konkretyzuja ogdlniejsze obowiazki, ktore zapisane sa
w zasadach z art. 5 RODO.

-- Uprawnienia konkretyzuja ogélniejsze uprawnienia, ktore zapisane
sa w zasadach z art. 5 RODO.

--Normy (o ile kto§ uznaje istnienie norm i przez normy objasnia
przepisy) konkretyzuja ogoélniejsze normy, ktore zapisane s3
w zasadach z art. 5 RODO.

- Z istnienia zwigzkoéw tresciowych miedzy przepisami szczegoto-
wymi a zasadami, wynika mozliwo$¢ odwolywania si¢ do zasad,
roOwniez na etapie wyjasniania istnienia przepisow obowigzkow
uprawnien.

3% L. Kotakowski. Horror metaphysicus. Krakow 2012. s. 17.
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- Przepis obowigzuje jako przepis (cokolwiek to znaczy, zaleznie od
przyjetej koncepcji obowigzywania prawa) i jednoczesnie przepis
obowiazuje, poniewaz konkretyzuje zasadg¢ z art. 5 RODO.

Mechanizm zaprezentowany powyzej w punktach, nie wyjasnia

obowigzywania zasad. Obowigzywanie zasad trzeba wyttumaczy¢ ina-
czej. Trzeba wytlumaczy¢ inaczej, o ile oczywiscie dostrzegamy po-
trzebe dokonania takiego wyttumaczenia.
Zaleznos¢ przepisoéw i zasad daje mozliwo$¢ przeprowadzenia pewne-
g0 rozumowania, nie jestem przekonany, czy rozumowanie to jest po-
prawne, widz¢ jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia go, wiec przepro-
wadzam je ponizej. Dla przeprowadzenia ponizszego rozumowania
mozna patrze¢ na RODO w oderwaniu od innych aktéw prawnych,
innych niz RODO obowigzkéw, czy wrecz w oderwaniu od $wiata.

Do przeprowadzenia rozwazania konieczne jest poczynienie pe-
wnych ustalen wstepnych, czynie je ponizej w punktach.

- Zasady zapisane sg w art. 5 RODO.

- Przepisy szczegotowe, brane pod uwagg przy przeprowadzaniu roz-
wazania, to przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO*®.

-Zasady z art. 5 RODO konkretyzowane sg przez przepisy szczegod-
towe RODO od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

I ponizej istota rozumowania.

- Przepisy szczegotowe, od art. 6 RODO do art. 39 RODO, obowig-
zuja, poniewaz stuzg konkretyzacji zasad z art. 5 RODO.

- Zasady z art. 5 RODO obowiazuja, poniewaz sg one konkretyzowa-
ne przez przepisy szczegoélowe, od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.

- Przepisy szczegdtowe, od art. 6 RODO do art. 39 RODO sktadajg si¢
na zasady z art. 5 RODO.

- Zasady z art. 5 RODO sktadajg si¢ z przepiséw szczegotowych, od
art. 5 RODO do art. 39 RODO (dokonuje¢ to pewnego uproszcze-
nia, bez tego uproszczenia zdanie brzmialoby: Zakres znaczeniowy
zasad z art. 5 RODO sklada si¢ z zakresow znaczeniowych odpo-

3% Mozna uznaé, Ze przepisy szczegblowe to przepisy do art. 49 RODO, tu w wywo-
dzie gtéwnym przyjmuj¢ za pewna granice art. 39 RODO, przyjecie za t¢ granice
art. 49 RODO, nie zmieniloby nic dla istoty wywodu gtéwnego.
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wiednich przepisow szczegolowych, od art. 6 RODO do art.
39 RODO.).

Rozumowanie powyzsze moze zosta¢ przettumaczone na jezyk
uprawnien, jezyk obowigzkow, jezyk wolnosci (czy wreez jezyk
norm). Niezaleznie od przyjetej siatki pojeciowej, rozwazania te sg
proba wyjasnienia zjawiska obowiazkéw wynikajacych z RODO i po-
wigzania zasad z art. 5 RODO z przepisami szczegdélowymi, od art.
6 RODO do art. 39 RODO. O ile mam watpliwo$¢ co do tego, czy
prezentowane ponizej rozumowanie wyjasnia obowigzywanie zasad
zart. 5 RODO 1 przepisow szczegotowych RODO, o tyle nie mam
watpliwo$ci, ze rozumowanie to wyjasnia zaleznosci jakie zachodza
miedzy zasadami z art. 5 RODO a przepisami szczegélowymi RODO.
Innymi stowy, rozumowanie to wydaje si¢ by¢ poprawne patrzac od
strony RODO, niejako od wewnatrz.

Ponizej rozumowanie przeprowadzone, w oparciu o siatke
pojeciowa zbudowana na bazie pojecia uprawnienie.

- Uprawnienia (prawa) szczegotowe, zapisane w przepisach od art.
6 RODO do art. 39 RODO, obowiazuja, poniewaz stuzg konkrety-
zacji uprawnien (praw) zasadniczych z art. 5 RODO.

- Uprawnienia (prawa) zasadnicze z art. 5 RODO obowigzuja, ponie-
waz sg one konkretyzowane przez uprawnienia (prawa) szczego-
towe, od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.

- Uprawnienia (prawa) szczegdtowe, zapisane w przepisach od art.
6 RODO do art. 39 RODO sktadaja si¢ na uprawnienia (prawa) za-
sadnicze z art. 5 RODO.

- Uprawnienia zasadnicze z art. 5 RODO sktadaja si¢ z uprawnien
(praw) szczegotowych, zapisanych w przepisach od art. 5 RODO
do art. 39 RODO

Nizej to samo rozumowanie, nadal przeprowadzone, w oparciu
o siatke pojeciowa zbudowana na bazie pojecia uprawnienie, jed-
nak przeprowadzone w sposéb bardziej purystyczny jezykowo.
Puryzm polega tu na tym, ze w miejsce pojecia uprawnienie szczego-
fowe uzywam pojecia uprawnienie o charakterze szczegotowym
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a w miejsce pojecia uprawnienie zasadnicze uzywam pojecia upraw-
nienie o charakterze zasadniczym.

- Uprawnienia (prawa) o charakterze szczegétowym, zapisane w prze-
pisach od art. 6 RODO do art. 39 RODO, obowiazuja, poniewaz
stuza konkretyzacji uprawnien (praw) o charakterze zasadniczym
z art. 5 RODO.

- Uprawnienia (prawa) o charakterze zasadniczym z art. 5 RODO obo-
wigzuja, poniewaz sg one konkretyzowane przez uprawnienia (prawa)
o charakterze szczegélowym, od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.

- Uprawnienia (prawa) o charakterze szczegétowym, zapisane w prze-
pisach od art. 6 RODO do art. 39 RODO sktadaja si¢ na uprawnie-
nia (prawa) o charakterze zasadniczym z art. 5 RODO.

- Uprawnienia (prawa) o charakterze zasadniczym z art. 5 RODO skia-
daja si¢ z uprawnien (praw) o charakterze szczegotowym, zapisa-
nych w przepisach od art. 5 RODO do art. 39 RODO

Nizej to samo rozumowanie, nadal przeprowadzone, w opar-
ciu o siatke pojeciowa zbudowana na bazie pojecia uprawnienie,
jednak przeprowadzone w sposob nieco inny jezykowo. W miejsce
pojecia uprawnienie szczegotowe uzywam pojecia uprawnienie wyni-
kajgce z przepisu charakterze szczegolowym a w miejsce pojecia
uprawnienie zasadnicze uzywam pojecia uprawnienie wynikajgce
z przepisu o charakterze zasadniczym.

- Uprawnienia (prawa) wynikajace z przepisow o charakterze szczego-
fowym, czyli z przepiséw od art. 6 RODO do art. 39 RODO, obowia-
7uja, poniewaz stuza konkretyzacji uprawnien (praw) wynikajacych z
przepisow o charakterze zasadniczym, czyli z art. 5 RODO.

- Uprawnienia (prawa) wynikajace z przepisow o charakterze zasadni-
czym, czyli z art. 5 RODO obowigzuja, poniewaz sg one konkrety-
zowane przez uprawnienia (prawa) wynikajace z przepisoOw o cha-
rakterze szczegolowym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art.
39 RODO.

I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.
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- Uprawnienia (prawa) wynikajace z przepisOw o charakterze szcze-
gotowym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO
sktadaja sie na uprawnienia (prawa) wynikajace z przepiso6w o cha-
rakterze zasadniczym, czyli z art. 5 RODO.

- Uprawnienia (prawa) wynikajace z przepisoOw o charakterze zasadni-
czym, czyli z art. 5 RODO sktadaja si¢ z uprawnien (praw) wyni-
kajacych z przepiso6w o charakterze szczegdtowym, czyli z przepi-
sow od art. 5 RODO do art. 39 RODO.

Nizej to samo rozumowanie, przeprowadzone, w oparciu o siat-
ke pojeciowa zbudowana na bazie pojecia obowiqzek.

- Obowiazki szczegdtowe, zapisane w przepisach od art. 6 RODO do
art. 39 RODO, obowigzuja, poniewaz stuzg konkretyzacji obowiaz-
kéw zasadniczych z art. 5 RODO.

- Obowiazki zasadnicze z art. 5 RODO obowiazujg, poniewaz sg one
konkretyzowane przez obowiazki szczegdlowe, od art. 6 RODO do
art. 39 RODO.

I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponize;j.

- Obowiazki szczegdtowe, zapisane w przepisach od art. 6 RODO do
art. 39 RODO sktadaja si¢ na obowiazki zasadnicze z art. 5 RODO.

- Obowiazki zasadnicze z art. 5 RODO sktadaja si¢ z obowiazkow
szczegotowych, zapisanych w przepisach od art. 5 RODO do art.
39 RODO

Nizej to samo rozumowanie, nadal przeprowadzone, w opar-
ciu o siatke pojeciowq zbudowang na bazie pojecia ,,obowiazek”,
jednak przeprowadzone w sposob nieco inny jezykowo. W miejsce
pojecia obowigzek szczegotowy uzywam pojecia obowigzek wynikajg-
¢y z przepisu charakterze szczegolowym a w miejsce pojecia obowig-
zek zasadniczy uzywam pojecia obowigzek wynikajgcy z przepisu o cha-
rakterze zasadniczym.

- Obowiazki wynikajgce z przepisOw o charakterze szczegdélowym,
czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO, obowigzuja,
poniewaz stuzg konkretyzacji obowiazkow wynikajacych z przepi-
sOW o charakterze zasadniczym, czyli z art. 5 RODO.

- Obowiazki wynikajace z przepisoOw o charakterze zasadniczym, czyli
z art. 5 RODO obowigzuja, poniewaz s3 one konkretyzowane
przez obowigzki wynikajace z przepisow o charakterze szczegoto-
wym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO.
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I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.

- Obowiazki wynikajace z przepisow o charakterze szczegdtowym,
czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO sktadajg si¢ na
obowiazki wynikajace z przepisow o charakterze zasadniczym,
czyli z art. 5 RODO.

- Obowiazki wynikajace z przepisow o charakterze zasadniczym, czyli
z art. 5 RODO sklfadajg si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepisow
o charakterze szczegotowym, czyli z przepisow od art. 5 RODO do
art. 39 RODO.

Nizej to samo rozumowanie, przeprowadzone, w oparciu
o siatke pojeciowg zbudowang na bazie pojecia ,,wolno$¢”, jednak
przeprowadzone w sposob nieco inny jezykowo. W miejsce pojecia
uprawnienie szczegolowe uzywam pojecia uprawnienie wynikajgce
z przepisu charakterze szczegolowym a w miejsce pojecia uprawnienie
zasadnicze uzywam pojecia uprawnienie wynikajgce z przepisu o cha-
rakterze zasadniczym.

- Wolnosci szczegdlowe,

-- czyli wolno$ci wynikajace z przepisow o charakterze szczegoto-
wym, czyli z przepiséw od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli wolnosci chronione przez przepisy o charakterze szczego6lo-
wym czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO - sg
chronione, poniewaz stuza konkretyzacii

- wolnosci zasadniczych,

-- czyli wolno$ci wynikajacych z przepisOw o charakterze zasadni-
czym czyli z art. 5 RODO,

-- czyli wolnosci chronionych przez przepisy o charakterze zasadni-
czym czyli przez art. 5 RODO.

- Wolnosci zasadnicze,

-- czyli wolno$ci wynikajace z przepisOw o charakterze zasadniczym,
czyli z art. 5 RODO,

-- czyli wolnosci chronione przez przepisy o charakterze zasadniczym,
czyli przez art. 5 RODO

- sa chronione, poniewaz sg one konkretyzowane przez

- wolnosci szczegotowe,

-- czyli wolno$ci wynikajace z przepisow o charakterze szczegoto-
wym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO,
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-- czyli wolnosci chronione przez przepisy o charakterze szczegoto-
wym, przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO
I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.

- Wolnosci szeczegoétowe,

-- czyli wolno$ci wynikajace z przepisow o charakterze szczegolo-
wym, czyli z przepiséw od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli wolno$ci chronione przez przepisy o charakterze szczegoto-
wym czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO

- sktadajg si¢ na

- wolno$ci zasadnicze,

-- czyli wolnos$ci wynikajace z przepisow o charakterze zasadniczym
czyli z art. 5 RODO,

-- czyli wolnosci chronione przez przepisy o charakterze zasadniczym
czyli przez art. 5 RODO.

- Wolnosci zasadnicze,

-- czyli wolnosci wynikajace z przepiso6w o charakterze zasadniczym,
czyli z art. 5 RODO,

-- czyli wolnosci chronione przez przepisy o charakterze zasadniczym,
czyli przez art. 5 RODO

- sktadajg sie z
- wolno$ci szczegodlowych,

-- czyli wolnoséci wynikajacych z przepisow o charakterze szczegoto-
wym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli wolnosci chronionych przez przepisy o charakterze szczego-
lowym, czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

Dla porzadku i unikni¢cia ewentualnych niejasnosci w zrozu-
mieniu, zwlaszcza przez osoby przyzwyczajone do pojeciowej apara-
tury normatywistycznej, przeprowadzam ponizej rozumowanie, po-
shugujac si¢ w nim pojgciem normy szczegotowej i normy zasadniczej
1 odmianami tych pojec.

- Normy szczegolowe,

-- czyli normy wynikajace z przepisOw o charakterze szczegétowym,
czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli normy ustanowione przez przepisy o charakterze szczegoto-
wym czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO,
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-- czyli normy zapisane w przepisach o charakterze szczegétowym
czyli w przepisach od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

- sa chronione, poniewaz stuza konkretyzacji

- norm zasadniczych,

-- czyli norm wynikajacych z przepisow o charakterze zasadniczym
czyli z art. 5 RODO,

-- czyli norm ustanowionych przez przepisy o charakterze zasadni-
czym czyli przez art. 5 RODO,

-- czyli norm zapisanych w przepisach o charakterze zasadniczym
czyli w art. 5 RODO.

- Normy zasadnicze,

-- czyli normy wynikajace z przepisow o charakterze zasadniczym,
czyli z art. 5 RODO,

-- czyli normy ustanowione przez przepisy o charakterze zasadniczym,
czyli przez art. 5 RODO,

--czyli normy zapisane w przepisach o charakterze zasadniczym,
czyli w art. 5 RODO

- sa chronione, poniewaz sa one konkretyzowane przez

- normy szczegobtowe,

-- czyli normy wynikajace z przepisow o charakterze szczegdtowym,
czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli normy ustanowione przez przepisy o charakterze szczegodto-
wym, czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO

-- czyli normy zapisane w przepisach o charakterze szczegétowym,
czyli w przepisach od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

I to samo rozumowanie, nieco inaczej ujete, ponizej.

- Normy szczegdtowe,

-- czyli normy wynikajace z przepisow o charakterze szczegdélowym,
czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli normy ustanowione przez przepisy o charakterze szczegodto-
wym czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli normy zapisane w przepisach o charakterze szczegétowym,
czyli w przepisach od art. 6 RODO do art. 39 RODO

- sktadajg si¢ na

- normy zasadnicze,

-- czyli normy wynikajace z przepisOw o charakterze zasadniczym
czyli z art. 5 RODO,
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-- czyli normy chronione przez przepisy o charakterze zasadniczym
czyli przez art. 5 RODO.

-- czyli normy zapisane w przepisach o charakterze zasadniczym czyli
przez art. 5 RODO.

- Normy zasadnicze,

-- czyli normy wynikajace z przepisow o charakterze zasadniczym,
czyli z art. 5 RODO,

-- czyli normy ustanowione przez przepisy o charakterze zasadniczym,
czyli przez art. 5 RODO,

--czyli normy zapisane w przepisach o charakterze zasadniczym,
czyli w art. 5 RODO

- sktadajg si¢ z

- norm szczegdtowych,

-- czyli norm wynikajacych z przepiséw o charakterze szczegdétowym,
czyli z przepiséw od art. 6 RODO do art. 39 RODO,

-- czyli norm ustanowionych przez przepisy o charakterze szczegoto-
wym, czyli przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO

-- czyli norm zapisanych w przepisach o charakterze szczegdélowym,
czyli w przepisach od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

Mam watpliwo$¢, czy rozwazanie czynione jedynie na podsta-

wie RODO, moze prowadzi¢ do wyjasnienia czegokolwiek ze spraw,
ktére pozornie w nim wyjasniane sa.
Marginalnie, ale jednak, zwracam uwage, ze rozumowanie powinno
by¢ prowadzone na gruncie konkretnej zasady, ktorejkolwiek zasady,
jednak przejscie w rozumowaniu z uprawnien zasadniczych, zasad,
obowiagzkéw na uprawnienie zasadnicze, zasadg, obowigzek, poza
zmiang liczby rzeczownikow i pewnym, chyba oczywistym doprecy-
zowanie rozwazan, nie modyfikuje ich istoty.

Pozostajac jeszcze przy przeprowadzonych powyzej rozumowa-
niach, czy tez rozumowaniu, bo mimo réznych siatek pojeciowych,
rozumowanie jest powtarzalne, uwazam za konieczne poczynienie
kilku uwag, ktére rozumowanie to podsumowuja.

Przede wszystkim, moze wydaé si¢ dziwne, czy niepotrzebne,
kilkakrotne przeprowadzenie analogicznego rozumowania. Uczynitem
to intencjonalnie, z kilku mianowicie przyczyn.
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- Pierwsza przyczyna jest to che¢ sprawdzenia, czy przeprowadzenie
przeprowadzonego wyzej rozumowania, w oparciu o pokrewne,
jednak rozne siatki pojeciowe, jest mozliwe.

- Druga przyczyna jest to, ze kiedy okazalo sie, ze przeprowadzenie
rozumowania jest mozliwe i daje cieckawe wyniki, to uznatem, ze
warto rozumowanie to utrwali¢ i zaprezentowac.

- Rozumowanie uznalem za warte utrwalenia poniewaz uwazam, ze
wynika z niego niewatpliwe istnienie relacji miedzy art. S RODO
a pozostalymi przepisami RODO.

- Interesujace i istotne jest, ze relacja migdzy art. 5 RODO a pozosta-
tymi przepisami RODO ma charakter dwukierunkowy.
Relacje zachodza jak ponize;j.

-- Od art. 5 RODO zachodzi konkretyzacja.

-- Do art. 5 RODO zachodzi sktadanie si¢, mozna zjawisko to nazwac
dekonkretyzacja, uabstrakcyjnieniem.

Miedzy przestankami a zasadami zachodza tez blizsze, rzekt-
bym indywidualne, zwiazki tresciowe. Niektore przestanki sa zwia-
zane bardziej niz inne z niektorymi zasadami. Na zjawisko to zwraca
uwage P. Fajgielski przy okazji omawiania przestanki z art. 6 ust. 1 lit.
b RODO, piszacy, ze Istotne jest jednak, aby zakres danych byt ade-
kwatny do celu przetwarzania oraz nie byly gromadzone dane zbedne
z punktu widzenia realizacji tego celu, zgodnie z zasadq adekwatnosci
i minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ (...)"". Pa-
wel Fajgielski zwraca, jak widaé, uwage na fakt zwiazku tresciowego
migdzy przepisem szczegétowym RODO a zasadg.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na jeden jeszcze element, ktory dotyczy
wolnosci, o ktorych pisze wyzej w niniejszym podrozdziale. Otdz
wolnosci te, zarowno wolnosci, ktére wynikaja z przepiséw o charak-
terze zasadniczym, czyli z art. 5 RODO, jak i wolno$ci szczegotowe,
czyli wolnosci wynikajace z przepiséw o charakterze szczegdélowym,
czyli z przepisow od art. 6 RODO do art. 39 RODO maja glownie

37 P. Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne
rozporzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie da-
nych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komen-
tarz. Kom. do art. 6.

76 Jakub Rzymowski



charakter wolnosci od.”® Uwazam tak, poniewaz skoro przepisy te na-
ktadaja na administratorow pewne obowiazki, to celem natozenia tych
obowigzkéw jest stan, w ktorym obowiazki te sa realizowane. Jest to
pozornie truizm, ale truizm ten ma swoiste drugie dno. Obowiazek,
jakikolwiek obowiazek, jest ustanowiony w jakim$ konkretnym, zato-
zonym przez prawodawce celu. Celem tym jest osiggniecie pewnego
stanu. Na gruncie RODO jest to stan przetwarzania danych osobo-
wych w warunkach okreslonych przepisami RODO. Administrator,
ktory realizuje przepisy, zapewnia tym samym, w zakresie swojego
wladztwa, Zze poszanowana jest wolnos¢ osoby, ktérej dane dotycza.
Wolno$¢ od przetwarzania danych osobowych w warunkach niezgod-
nych z RODO, w warunkach, w ktorych administrator nie realizo-
walby swoich obowiazkow —wolnosé od.

Pisze wyzej, ze wolnosci, wolnosci wynikajgce z przepisow
o charakterze szczegotowym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art.
39 RODO majg glownie charakter ,,wolnosci od”. Zwracam uwage na
stowo glownie. Glownie ale niejedynie.

W RODO obecne sg réwniez, zwlaszcza po stronie administra-
torow wolnosci do.” Wolnosci takie ustanowione sa w art. 6 ust.
1 RODO. Przepis ten ustanawia pewne ramy dla przetwarzania da-
nych, statuuje warunki, ktére musi spetni¢ administrator (danych),
ktory chee przetwarza¢ dane osobowe w sposob zgodny z prawem,
zwracam jednak uwage, ze przepis ten nie ustanawia bezwzglednego
zakazu przetwarzania danych osobowych. Jezeli administrator reali-
zuje warunki z art. 6 ust. 1 RODO, to ma prawo, wolno mu przetwa-
rza¢ dane osobowe, tak wilasnie przejawia si¢ jego wolnosé do. Jest to
wolno$¢ do przetwarzania danych osobowych, pod warunkiem prze-
twarzania ich w pewnych ramach.

38 Por. I. Wroblewski. w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybor i wstep: M. Zirk-Sa-
dowski. Epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowanie tworzenia prawa.
Warszawa 2015. s. 439.

39 Por. J. Wréblewski. loc. cit.
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Zasady a przestanki
w swietle pogladéw poszczegdolnych autoréow

Na zasady zapisane w art. 5 RODO ale i na zasady zapisane
w art. 6 ust. 1| RODO mozna spojrze¢ przez pryzmat pogladow po-
szczegOlnych autorow. Najwigcej miejsca w niniejszym podrozdziale
poswiecam pogladom J. Wroblewskiego 1 K. Opatka.

Niniejszy rozdziat stuzy w znacznej mierze realizacji trzeciego
celu pracy jakim jest ,,prezentacja i obrona koncepcji, zgodnie z ktora
nie tylko art. 5 RODO zawiera zasady, ale ze réwniez art. 6 ust.
1 RODO zawiera zasady.”.

Zasady a przesltanki w §wietle pogladow
Jerzego Wroblewskiego i Kazimierza Opalka

Jesli chodzi o obowigzywanie zasad, to podstawowy argument
zilustrowa¢ mozna cytatem z fundamentalnego dzieta Profesoréw
J. Wroblewskiego i K. Opalka, cytat ten brzmi: Termin ogolne zasady
prawa’” jest uzywany w dwoch podstawowych znaczeniach: po pierw-
sze, z grubsza mowiqc, jako normy (lub ich konsekwencje) prawa po-
zytywnego oceniane jako ,,zasadnicze”; po drugie, jako reguty, ktore
nie sq normami prawa pozytywnego (ani ich konsekwencjami). Na-
zwijmy te pierwsze zasadami systemu prawa’, te drugie
zas ,postulatami systemu prawa®. Zasady zart.
5 RODO to, przyjmujgc terminologi¢ zastosowang przez J. Wroblew-
skiego 1 K. Opalka, zasady systemu prawa. Dalej w swojej publikacji
J. Wroblewski i K. Opatek wskazujg jakie kryteria musi spelni¢ norma
by mogta zosta¢ uznana za zasadnicza.

Migdzy zasadami z artykutu 5 RODO a warunkami zgodnosci
z prawem przetwarzania danych osobowych, z artykutu 6 RODO za-
chodzg zwigzki o ktorych pisz¢ wyzej. Nizej zastanawiam si¢ nad
problemem, czy zasady z artykulu 5 RODO sg na pewno zasadami.
Uwazam, ze sa. Sg, cho¢by dlatego, ze prawodawca je zasadami na-
zwal, jak rowniez dlatego, ze speiniajg caly szereg kryteriow odroz-
niajacych zasady od innych przepiséw. Kolejne kryteria i ich spetnie-
nie omawiam nizej. Kryteria te zestawili W 1969 roku J. Wréblewski 1

K. Opatek, J. Wroblewski. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969. s. 92.
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K. Opatek. W chwili kiedy pisze ponizszy tekst, od publikacji ksigzki
J. Wroblewskiego i K. Opaltka minglo ponad 50 lat, co jednak,
W najmniejszym stopniu nie czyni nieaktualnymi ustalen dokonanych
przez wskazanych autorow. Kryteria wymienione i omowione przez
wskazanych autorow to kryteria ktore ktorych spetnienie decyduje
o tym czy dany przepis (w ujeciu J. Wroblewskiego i K. Opatka czy
dana norma) ma charakter zasadniczy. Innymi stowy czy jest zasada
systemu prawa.

Ponizej przygladam si¢ zasadom z art. 5 RODO, przez pryzmat
kryteriow dla zasad systemu prawa wskazanych przez J Wroblewskie-
go 1 K. Opatka. Kryteria te majg charakter abstrakcyjny, kryteria te nie
zostaty stworzone pod wptywem RODO Tym niemniej poszczegolne
elementy RODO moga zosta¢ wlasnie przez te kryteria przefiltrowane.
Pisze tu o elementach RODO, nie mam jednak na mys$li poszczego6l-
nych zasad z artykutu 5 RODO. Ponizej sprawdzam, czy zasady te,
jednak potraktowane jako cato$¢, spetniaja wskazane przez cytowa-
nych autorow kryterium zasadniczos$ci.

Pisze o elementach RODO, poniewaz nizej sprawdzam réwniez
czy warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem wymienione i krotko
zdefiniowane przez prawodawce w artykule 6 RODO, spelniaja kryte-
ria traktowania ich jak zasady. Mam przy tym petna §wiadomos¢, tre-
$ci jednego i drugiego przepisu oraz jaka$ (bo tu nigdy nie sposob
mowic o petnej) swiadomosé stanowiska doktryny prawa w tej kwestii
a wlasciwie swiadomos¢ braku tego stanowiska. Komentatorzy nazy-
wajg zasady — zasadami, warunki - warunkami (lub przestankami
zgodno$ci przetwarzania z prawem), nie spotkalem si¢ jednak ze sta-
nowiskiem ktore wskazywaloby na ewidentne analogie miedzy arty-
kutem 5 RODO i art 6 RODO. Kryteria sformutowane przez J. Wro-
blewskiego 1 K. Opatka pozwalajg na, w miar¢ obiektywne, przyjrze-
nie si¢ zagadnieniu i (mam nadziej¢) na udzielenie odpowiedzi na dwa
pytania. Pytania wskazuj¢ ponizej.

Pytanie pierwsze.

Czy zasady z art. 5 RODO sg zasadami systemu prawa, czy
tylko noszg nazwe zasad, a zasadami nie sg?
Pytanie drugie.

Czy warunki zgodnosci przetwarzania z prawem z art. 6 ust.
1 RODO sg zasadami systemu prawa, mimo Ze nie noszg nazwy zasad?
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Tytulem uzupetnienia wobec pytania drugiego, zwracam uwage
na fakt, ze art. 6 RODO, podobnie zresztg jak art. 5 RODO jest umie-
szczony W Rozdziale 1I RODO, zatytutlowanym Zasady. Zwracam
uwage na fakt, umiejscowienia przepisu w tak a nie inaczej zatytuto-
wanym rozdziale RODO, z uwagi na fakt, ze umiejscowienie w tak
wlasnie zatytutowanym rozdziale pozwala postawi¢ teze, ze wszystkie
przepisy, obowiazku, uprawnienia, wolno$ci zawarte w rozdziale zaty-
tutowanym Zasady, maja charakter zasad. Rozumowanie to nie wy-
daje mi sie btedne, odnosze si¢ zreszta do niego nizej, jest jednak nie-
co uproszczone. Poniewaz rozumowanie to jest nieco uproszczone, to
nie zamierzam poprzesta¢ na kuszacej konstatacji, ze skoro art.
6 RODO znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym Zasady, to oczywi-
ste jest, ze zasady takowe on zawiera.

Wskazani autorzy postuguja si¢ pojeciem normy, wiec ija od-
noszac si¢ do ich pogladow pojecia tego uzywam, mimo ze §wiadomie
uzywam go niezwykle rzadko. Co ciekawe, J. Wroblewski juz w 1955
roku wydal monografi¢ zatytutowana: Krytyka normatywistycznej teo-
rii prawa i panstwa Hansa Kelsena, ktdrag miatem zaszczyt na nowo
zredagowac i wyda¢ w 2015 roku, pod tytutem: Krytyka normatywis-
tycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena 60 lat pozniej. Doktad-
ne zapoznanie z mysla J. Wroblewskiego na temat teorii H. Kelsena
pozwala mi na sformutowanie pewnej tezy. Otdz J. Wroblewski prze-
prowadzil na stronach swojej ksigzki druzgocaca krytyke teorii
H. Kelsena. Krytyka ta zostata przeprowadzona ze stanowiska logicz-
nego, nie zas, jak si¢ czasem sadzi, ze stanowiska marksistowskiego.*'

Do ksigzki J. Wroblewskiego odnosi si¢ A. Bosiacki, we wste-
pie do ksigzki H. Kelsena.*” Adam Bosiacki, odnosi si¢ w sposob za-
dziwiajacy do krytyki teorii Kelsena ze strony J. Wroblewskiego.
Wskazany autor poswigca ksigzce J. Wroblewskiego 19 werséw wste-
pu. Lektura jego stow kaze sadzi¢, ze autor ten ksigzke J. Wroblew-
skiego przeczytal. Przeczytal, zrozumiat, po czym postanowit obnizy¢
jej wartos¢ w oczach ewentualnych czytelnikow. W pierwszych dzie-
wigciu wersach swojej krytyki ksigzki J. Wroblewskiego, A. Bosiacki
podkresla marksistowski charakter ksigzki J. Wroblewskiego. Mogto-

*I A. Bosiacki. Wstep. w: H. Kelsen. Czysta teoria prawa. red. n. i wstep. A Bosiacki.
Warszawa 2014. s. 37-38.

42 A. Bosiacki. loc. cit.
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by to rodzi¢ przypuszczenie, ze A. Bosiacki ksigzki J. Wroblewskiego
nie przeczytal ajedynie przejrzat i nie zrozumial. Uwazam, ze takie
przypuszczenie byloby krzywdzace, a uwazam tak na podstawie
stwierdzen A. Bosiackiego mozliwych do znalezienia we wspomnia-
nych dziewigtnastu wersach. Adam Bosiacki, kiedy juz przestaje za-
rzucaé ksigzce J. Wroblewskiego jej rzekomo marksistowski charak-
ter, przechodzi do odnoszenia si¢ do merytorycznej tresci ksigzki.
Zrazu zarzuca, ze ksigzke J. Wroblewskiego Wypetnita jednak, miej-
scami zlosliwa, krytyka teorii. Potem A. Bosiacki relacjonuje jeden
z zarzutéw J. Wroblewskeigo wobec teorii H. Kelsena, w koncu rze-
telnie formutuje jednak zdanie: Autor przedstawial w ksigzce zatozZe-
nia metodologiczne teorii, jej negacje innych czynnikow wplywajgcych
na prawo, atakze liczne sprzecznosci koncepcji. Jak widaé
A. Bosiacki zauwaza, ze J. Wroblewski wskazal sprzecznosci w teorii
Kelsena. Zauwaza to, pisze o tym, po czym przygniata to opowiescia-
mi o marksizmie ksiazki J. Wroblewskiego. Dalej A. Bosiacki relacjo-
nuje jeszcze jeden zarzut J. Wroblewskiego, po czym powraca do ba-
famutnych opowiesci o marksizmie ksigzki. Niestety to nie koniec.
Nastepnie A. Bosiacki odnosi si¢ do publikacji G. L. Seidlera, wspo-
mina o C. Martyniaku po czym... zwraca uwage na ortodoksyjnie
marksistowski, lecz takze wyraznie stalinowski charakter pracy
J. Wroblewskiego. Ten dodatek kaze sadzi¢, ze jednak, o ile A. Bo-
siacki prace J. Wroblewskiego przeczytal, o tyle A. Bosiacki pracy
J. Wroblewskiego nie zrozumiat, lub, co gorsza, zrozumiat ja, pojat jej
wage, po czym postanowit prace t¢ zdyskredytowa¢ opowiesciami
o marksizmie i stalinizmie pracy.

Przyznam, ze podejscie A. Bosiackiego mnie przeraza i zadzi-
wia, cho¢ tak do konca nie wiem, czy A. Bosiacki ksigzki J. Wroblew-
skiego nie zrozumial, czy zrozumiat i wlasnie dlatego chce do jej lek-
tury zniechecic.

Ksigzka J. Wroblewskiego, z uwagi na czas wydania, zawierala
marksistowskie ozdobniki, jednak byly to tylko ozdobniki wiasnie.
Oczyszczenie publikacji z tych wtasnie ozdobnikow, ktorego doko-
nalem w redagowanym przeze mnie wydaniu ksigzki J. Wroblew-
skiego, sprawito, ze wywod teoretyczno-prawny zyskal na jasnosci.
Wydaje sig, ze stosunek J. Wroblewskiego do teorii H. Kelsena cha-
rakteryzujg m. in. nast¢pujgce, nieco przeSmiewcze, stowa: Bez ko-
mentarzy mozna zostawic klasyczne bledne koto normatywizmu: nor-
ma jest regutq wyrazajqgcq fakt, ze jednostka powinna sie¢ w okreslony
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sposob zachowad, to zas, iz jednostka ta powinna si¢ w ten sposob za-
chowaé, znaczy, zZe zachowanie to jest przepisane przez norme
prawng. Oto przykilad na éwiczenia z logiki dla prawnikéw.” Marksi-
stowskie ozdobniki pozwolity J. Wréblewskiemu na opublikowanie
ksigzki o teorii H. Kelsena w momencie historycznym, w ktorym po-
zbawione] tychze ozdobnikoéw ksiazki o tej teorii J. Wroblewski by
nie wydat, poniewaz by mu jej nie wydano. I tu znowu nie wiem, czy
A. Bosiacki to wie. Co wigcej, J. Wroblewski ukryt w swojej ksiazce
sygnaly do jej czytelnikow. Po raz trzeci nie wiem, czy A. Bosiacki je
odczytal, czy nie.

Krytyka przeprowadzona przez J. Wroblewskiego zostala prze-
prowadzona ze stanowiska logicznego oraz ze stanowiska teorii pra-
wa. Krytyka marksistowska jest ozdobnikiem. Kiedy w 2015 roku
usungtem z ksigzki J. Wroblewskiego marksistowskie ozdobniki, to
krytyka w niej zawarta nie zlagodniala a wrecz przeciwnie. Pozbawio-
ne marksistowskich koncesji wywody J. Wroblewskiego miazdza teo-
ri¢ H. Kelsena w sposdb bezlitosny.

Co jeszcze ciekawsze, w 1969 roku J. Wroblewski i1 K. Opatek
w ksigzce Zagadnienia teorii prawa przeprowadzili kolejng krytyke™*
teorii Kelsena. Wskazali tam, ze teoria H. Kelsena jest wewngtrznie
niespdjna. Przede wszystkim zwrdcili uwage na fakt, ze jezeli (jak
twierdzi H. Kelsen) powinnos$¢ i realno$¢ sa odrebne, to niemozliwe
jest powinno$ciowe ujmowanie realnosci. Rzeczywisto$¢, byt mozna
pozna¢ empirycznie, za§ powinno$¢ mozna poznac¢ jedynie normaty-
wnie (cokolwiek to znaczy), czyli zapewne uznaé, ze jest powinnos$c,
bez mozliwosci ustalenia jej tresci. Ustalenie tresci powinnosci byloby
juz poznaniem empirycznym, ktorego przeciez, zgodnie z normatywi-
zmem, do poznania powinnos$ci nie da si¢ wykorzystac.

Jerzy Wroblewski i Kazimierz Opalek stawiajg wobec teorii
H. Kelsena jeszcze jeden zarzut. Zwracaja otdz uwage na sprawe wat-
pliwego obowigzywania norm. Wyjasniajg, ze H. Kelsen wprowadzit
norme¢ podstawowg, aby uzasadni¢ obowigzywanie porzadku praw-

3 J. Wroblewski. Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paistwa Hansa Kelsena
60 lat pozniej. Red. n. J. Rzymowski. £.6dz. 2015. s. 147.

* K. Opatek, J. Wroblewski. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969. s. 120-122. Roz-
wazania, w ktorych przyblizam krytyke torii H. Kelsena, przeprowadzong na ta-
mach wskazanej ksigzki, relacjonuja poglady jej autoréw przedstawione na wy-
szczegdlnionych w przypisie stronach ksigzki.

Jakub Rzymowski 83



nego a nastepnie wskazat, ze norma ta musi by¢ dobrana do aktual-
nego systemu prawa. Prowadzi to do wniosku, Ze norma podstawowa,
zostaje dostosowana do systemu prawa czyli do czego$, czemu rze-
komo sama nadaje moc obowigzywania (interpretuj¢ tu nieco stlowa
powotywanych autorow, by je uprzystepni¢ Czytelnikom). Okazuje
si¢ zatem, ze system prawa moze obowigzywacé bez normy podstawo-
wej, a o tym, ze moze obowigzywaé dowiadujemy si¢ z faktu, ze sko-
ro norma jest do niego dostosowywana, to jest ona dostosowywana do
czego$ zastanego, istniejgcego. Skoro system moze obowigzywac bez
normy podstawowej, to jest ona niepotrzebna. Jerzy Wrdblewski
i K. Opatek zauwazaja, ze norma podstawowa nie wyjasnia obowig-
zywania prawa jako catosci a jedynie domyka system prawa w sensie
relatywnym. Innymi stowy (tu znowu interpretuj¢), norma podsta-
wowa uzasadnia w sposob relatywny, obowigzywanie pozostatych
norm, jednak nie wyjasnia ona dlaczego obowigzuje system, na ktory
te normy si¢ sktadaja. Prowadzi to do wstrzasajacego wniosku, ze o
ile normy szczegotowe obowiazuja bo obowigzuje norma podsta-
wowa, o tyle z uwagi na watpliwe istnienie normy podstawowej, nale-
zy mie¢ watpliwos$¢, czy obowiazuje system prawa skladajacy sie
z norm szczegdtowych.*

Nizej korzystam z pogladoéw J. Wroblewskiego i1 K. Opatka do-
tyczacych kryteriow umozliwiajacych ustalenie czy dane zjawisko je-
zyka prawnego jest zasada czy nie. Zwracam przy tym uwage, ze roz-
wazania moje, ktore idg §ladem pogladow wskazanych autoréw, podo-
bnie jak te poglady, w zakresie ustalenia co jest zasada, nie maja zwiaz-
ku z zaprezentowanymi wyzej pogladami wskazanych autoré6w na nor-
matywizm. Czyni¢ t¢ uwage, by wskaza¢ co niedo$wiadczenszym
Czytelnikom, ze o ile w kwestii racjonalnosci normatywizmu mozna
i trzeba mie¢ watpliwosci, o tyle w kwestii istnienia i obowigzywania
zasad, watpliwos$ci mie¢ nie nalezy i nie wolno. Zasady sa, obowiazuja,
tyle tylko, Ze wyjasnianie tego przez pryzmat normatywizmu jest nie-
celowe. Nizej, po omowieniu pogladow J. Wréblewskiego i1 K. Opatka
na temat zasad, omawiam krotko inne teorie, ktore w sposob dla mnie
przekonujacy, obowigzywanie zasad wyjasniaja, w tym teori¢ wlasng —
konceptualizm prawniczy — 0gdlng teori¢ prawa.

4 K. Opatek, J. Wréblewski. loc. cit.
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Pierwszym Kkryterium, o jakim pisza wskazani autorzy, jest
kryterium znajdowania si¢ normy zasadniczej w akcie prawnym
umieszczonym odpowiednio wysoko w systemie prawa. Wskazani
autorzy przywotuja konstytucje i ustawy jako akty prawne, ktore za-
wieraja normy o charakterze zasadniczym. Najpierw zwracaja uwage
na fakt ze konstytucja zawiera w zasadzie wylacznie zasady. Nastep-
nie wskazani autorzy zajmuja si¢ zasadami wynikajacymi z ustaw
i wskazuja ze Wyodregbnienie zasad systemu prawa na podstawie
norm zawartych w ustawach oparte by¢ moze rowniez na kryteriach
formalnych i tresciowych.

Patrzac przez pryzmat tego kryterium na zasady z art. 5 RODO,
nalezy je zakwalifikowac jako zasady systemu prawa, RODO jako
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zajmuje bowiem
wysokie miejsce w hierarchii aktow prawnych.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w konteks$cie kryterium miejsca
aktu prawnego w systemie prawa, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Za-
sady z artykulu 5 RODO, w kontekscie kryterium miejsca aktu pra-
wnego w systemie prawa, sa zasadami systemu prawa.

Patrzac przez pryzmat tego kryterium na przepisy zawarte
w art. 6 ust. 1 RODO, nalezy je zakwalifikowa¢ jako zasady systemu
prawa, RODO jako Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
zajmuje bowiem wysokie miejsce w hierarchii aktow prawnych. Oczywi-
scie mozliwy jest poglad przeciwny jednak ostateczna decyzja o za-
kwalifikowaniu lub nie przepisow zawartych w art 6 ust 1 RODO jako
zasad systemu prawa moze zosta¢ podjeta dopiero po przeanalizowa-
niu wszystkich kryteriow.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie kryterium miej-
sca aktu prawnego w systemie prawa, musi zatem roOwniez brzmiec
twierdzaco. Przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 RODO, w kontekScie
kryterium miejsca aktu prawnego w systemie prawa, sq zasadami
systemu prawa.

Drugim kryterium o jakim pisza*® wskazani autorzy jest kry-
terium formalne. Wskazani autorzy zwracaja uwage na fakt ze umie-
szczenie normy w kodeksie moze $wiadczy¢ o jej zasadniczym cha-
rakterze. J. Wroblewski i K. Opalek, jako positkowe kryterium wyo-

* K. Opatek, J. Wroblewski. op. cit. s. 93.
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drebnienia zasad spo$rdd innych norm wskazujg systematyke aktu
prawnego a dokltadnie ustawy. RODO nie jest ustawa jednak kryte-
rium formalne nadaje¢ si¢ jak najbardziej do zastosowania.

Patrzac przez pryzmat tego kryterium na zasady z artykutu
5 RODO nalezy zakwalifikowac jako zasady systemu prawa. RODO
nie nosi, co prawda, tytutu kodeks ochrony danych osobowych jednak
jest niewatpliwie aktem o naczelnym, centralnym, decydujacym cha-
rakterze dla systemu ochrony danych osobowych w Unii Europejskie;.
Kiedy spojrzymy na kryterium formalne poprzez pryzmat systematyki
aktu prawnego, czyli w tym wypadku RODO, to okazuje si¢ ze zasady
z art. 5 RODO réwniez nalezy zakwalifikowaé jako zasady systemu
prawa, znajduja sie one bowiem w okolicy poczatku aktu prawnego,
a wlasciwie na samym jego poczatku, bowiem wczes$niej znajduja sie
jedynie przepisy zakresowe i definicje. Ponadto zasady te zostaly
oznaczone przez prawodawce jako zasady, poprzez zatytulowanie
przepisu ktory je zawiera jako Zasady dotyczqce przetwarzania da-
nych osobowych, co tez wydaje si¢ by¢ elementem realizacji kryte-
rium formalnego.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w kontekscie kryterium for-
malnego, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Zasady z artykulu
5 RODO, w kontekscie kryterium formalnego, sa zasadami sys-
temu prawa.

Patrzac przez pryzmat tego kryterium na przepisy zawarte
w art. 6 ust. 1 RODO, nalezy je zakwalifikowa¢ jako zasady systemu
prawa. Skoro dla przyjecia, ze zasady z art. 5 RODO sa zasadami
systemu prawa wystarczy, jak uwazam, ze RODO, jako Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady zajmuje wysokie miejsce w hie-
rarchii aktow prawnych, to nie ma powodu, by dla potrzeb oceny, czy
przepisy zawarte w art. 6 ust | RODO s3 zasadami systemu prawa,
zmienia¢ poglad w tej kwestii. Co wigcej, taka zmiang pogladow uwa-
zatbym za bledna merytorycznie i niewlasciwg z punktu widzenia
uczciwego prowadzenia wywodu prawniczego.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie kryterium for-
malnego, musi zatem rowniez brzmie¢ twierdzaco. Przepisy zawarte
w art. 6 ust. 1 RODO, w kontekscie kryterium formalnego, sg za-
sadami systemu prawa.
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Trzecim Kryterium o jakim pisza*’ wskazani autorzy jest kry-
terium tre§ciowe. Kryterium tresciowe nie zostato niestety blizej opi-
sane przez J. Wroblewskiego i K. Opalka, wydaje si¢ jednak, ze na-
lezy przez to kryterium rozumie¢ odmiennos¢ tresciowa zasad od po-
zostalych przepisow danego aktu prawnego, pozostatych czyli przepi-
sow ktore nie majg przymiotu zasad.

Zasady z art. 5 RODO niewatpliwie speiniajg tak rozumiane
kryterium, tres¢ przepisOw ustanawiajacych te zasady ma charakter
znacznie bardziej abstrakcyjny od tresci pozostalych przepisow
RODO. Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage na fakt, ze kryterium tres-
ciowe w niepokojacy sposob przypomina o fakcie, ze charakter zasad-
niczy ma réwniez artykut 6 RODO, mimo nieuzycia w tym przepisie
przez prawodawce stowa zasada.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w kontekscie kryterium tre-
sciowego, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Zasady z artykulu
5 RODO, w konteks$cie kryterium tre$ciowego, sq zasadami sys-
temu prawa.

Jezeli przez kryterium treSciowe rozumiemy odmiennos¢ tres-
ciowg zasad od pozostatych przepiséw danego aktu prawnego, to row-
niez art. 6 ust 1 RODO spehnia to kryterium. Poszczegdlne przepisy
RODO, a na pewno przepisy od art. 13 RODO do art. 39 RODO wlg-
cznie, statuuja konkretne ale jednoczes$nie bardzo szczegdtowe obo-
wigzki i uprawnienia, podczas gdy art. 6 ust. | RODO zawiera prze-
pisy, ktérych realizacja stwarza ramy dla realizacji pozostatych prze-
pisow. Przepisy szczegdlowe RODO zwykle skutkujg obowigzkami
wykonania pewnych czynnosci przez administratora, art. 6 RODO
skutkuje obowiazkiem pozostawania przez administratora w pewnym
stanie. Jak zatem wida¢, spojrzenie na zagadnienie przez pryzmat kry-
terium tre$ciowego prowadzi do wniosku, ze art. 6 ust. 1 RODO za-
wiera przepisy o charakterze zasadniczym.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie kryterium tres-
ciowego, musi zatem roéwniez brzmie¢ twierdzaco. Przepisy zawarte
w art. 6 ust. 1 RODO, w kontekscie kryterium tresciowego, sg za-
sadami systemu prawa.

7K. Opatek, J. Wréblewski. loc. cit.
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Czwarte Kryterium to stosunek normy zasadniczej do innych
norm. ** Jerzy Wroblewski i Kazimierz Opaltek zwracaja uwage na
fakt, ze norme zasadnicza traktuje si¢ jako norme, ktoéra stanowi ,,ra-
cje” dla catej grupy norm.”’

Wydaje si¢ ze zasady z art. 5 RODO to kryterium réwniez spet-
niaja. Co wigcej, brak niektérych zasad z art. 5 RODO czynitby nie-
ktére przepisy szczegdlne RODOP, jeszcze bardziej dziwacznymi niz
sg one obecnie. Przykladem ilustrujacym to rozumowanie jest na
przyktad przepis dotyczacy ograniczenia przetwarzania, czyli art. 18
RODO. Przepis ten jest niezwykle skomplikowany i niejasno napi-
sany, ale nawet kiedy juz si¢ go zrozumie, to okazuje si¢, ze cel tego
przepisu jest nie mniej metny niz przepisu tego konstrukcja i wlasnie
w tej sytuacji, realizacja zasady staje si¢ celem, ktory cho¢ w malym
stopniu ratuje sensownos¢ przepisu. Przyktadow takich mogg podac
wiecej s3 to na przyktad art. 19 RODO, art. 20 RODO, ktoérych jednak
tu nie omawiam, nie chce bowiem by niniejsza czg$¢ monografii za-
mienila si¢ w powtarzanie ustalen dogmatycznych, czynionych na
gruncie dalszych czgéci tej 1 innych monografii z cyklu.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w kontekscie kryterium sto-
sunku normy zasadniczej do innych norm czy tez stosunku przepisu
do innych przepiséw, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Zasady z arty-
kulu 5 RODO, w konteks$cie kryterium stosunku przepisu do in-
nych przepisow, sa zasadami systemu prawa.

Jesli chodzi o przepisy art 6 ust. 1 RODO, to wydaje si¢ ze
kryterium stosunku normy zasadniczej do innych norm, przepisy z art.
6 RODO po czesci spelniajg a po czesci nie.

Przepisy art. 6 ust. 1 RODO ustanawiaja ramy prawne dla dal-
szych dzialan administratora, ramy dla przetwarzania danych osobo-
wych, jednak szczegodlne zwigzki treSciowe z dalszymi przepisami
RODO maja specyficzny charakter. Istotg tej specyfiki jest fakt, ze do
przepisow z art. 6 RODO odsylaja niektore tylko przepisy szczego-
lowe RODO. Nie sg to jednak przepisy nieliczne, na co zwracam
uwage nizej.

Z art. 13 ust. 1 lit c RODO wynika konieczno$¢ podania podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych. Z art. 14 ust. 1 1lit c RODO

8 K. Opatek, J. Wréblewski. loc. cit.
4 K. Opatek, J. Wroblewski. op. cit. s. 92.
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wynika konieczno$¢ podania podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych. Artykul 17 RODO, regulujacy prawo do bycia zapomnia-
nym wprost odsyta w ust. 1 lit b m. in do art. 6 ust. 1 lit. a RODO. Ponad-
to przepis ten zmusza w innych rowniez miejscach do oceny podstaw
prawnych przetwarzania. Ocena niezbgdno$ci przetwarzania do celow
w ktérych dane zostaty zebrane (art. 17 ust. 1 lit a RODO), oceny doko-
nywane w zwigzku ze sprzeciwem (art. 17 ust. 1 lit c RODO), ale tez art.
17 ust. 1 lit d i lit e RODO zmuszaja do oceny zgodnosci przetwarzania
z prawem, podobnie art. 17 ust. 3 lit bilit c RODO zmuszaja do oceny
zgodnos$ci przetwarzania z prawem. Wydaje si¢, ze rdwniez pozostate,
niewymienione tu fragmenty art. 17 RODO dla pelnego zrozumienia wy-
magaja analizy art. 6 RODO. Podobnie art. 18 RODO dotyczacy ograni-
czenia przetwarzania, pomijajac betkotliwo$¢ tego przepisu, wymaga
zwlaszcza w zwigzku z ust. 1 lit. b Iub ¢, dokonania oceny podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych. Podobnie sytuacja ksztattuje
si¢ w kontekscie stosowania art. 19, 20, 21 RODO. Zwigzki z art.
6 RODO dostrzegam rowniez w art. 24 i 26 RODO. Kwestie powierzenia
przetwarzani danych osobowych (art. 28 RODO) wymagaja oceny pod-
stawy prawnej przetwarzania u administratora, co skutkuje znéw powro-
tem do art. 6 RODO.

Oczywisty jest zwigzek art. 6 ust. 1 RODO zart. 7 RODO
izart. 8 RODO iz art. 9 RODO, ktére to przepisy stanowig swoiste
uzupehienie, czy tez doprecyzowanie art. 6 ust. I RODO.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, dotyczace zwiazku art.
6 ust. 1 RODO z innymi przepisami RODO, zmuszony jestem stwier-
dzi¢, ze migdzy przepisami art. 6 ust. | RODO a przepisami od
art. 10 RODO do art. 39 RODO zachodza zwigzki, w ktorych mozna
by dopatrze¢ si¢ tego, ze przepisy art. 6 ust. | RODO stanowig swoi-
sta racj¢ dla przepiséw od art. 10 RODO do art. 39 RODO. Relacja
taka nie zachodzi, moze miejscami w sposob specyficzny, moze nie
miedzy wszystkimi przepisami szczegétowymi, jednak zachodzi i nie
sg to zwigzki watte lub iluzoryczne.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie kryterium stosun-
ku normy zasadniczej do innych norm, czy tez stosunku przepisu do
innych przepisow, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Przepisy art.
6 ust. 1 RODO, w kontekscie kryterium stosunku przepisu do in-
nych przepisow, sa zasadami systemu prawa.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wniosku tego nie ostabia pe-
wna specyfika zwigzkow, na ktora wskazuje wyzej. Jerzy Wroblewski
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i Kazimierz Opatek twierdza ze: Kryteria oceny zasadniczego cha-
rakteru norm (...) mogg w konkretnym przypadku wystgpowac tgcznie
lub rozdzielnie.”.

Piate kryterium o ktorym pisza J. Wroblewski i K. Opatek to
miejsce normy w konstrukcji instytucji prawnej’'. Przez instytucje
prawna wskazani autorzy rozumiejg zbidr norm prawnych wyodreb-
niony w jedng funkcjonalng cato$¢ ze wzgledu na to, ze w sposob
praktycznie wyczerpujacy reguluje jaki$ dostatecznie wazny typ sto-
sunkow miedzyludzkich.” >,

Roéwniez to kryterium wydaje si¢ by¢ spelnione przez zasady
z art. 5 RODO. Jezeli przez instytucje prawng, chocby tylko do po-
trzeb mniejszego wywodu, rozumie¢ bedziemy ochrone danych oso-
bowych, to przepisy ktore reguluja t¢ ochrong w sposéb ogdlny, na-
czelny wlasnie zasadniczy sa przepisami ktore realizujg przedmiotowe
kryterium.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w kontekscie kryterium
miejsca normy w konstrukcji instytucji prawnej, musi zatem brzmie¢
twierdzaco. Zasady z art. 5 RODO, w kontekscie kryterium miej-
sca normy w konstrukcji instytucji prawnej, sq zasadami systemu
prawa.

Jesli chodzi o przepisy art. 6 ust. 1 RODO, to mam pewng wat-
pliwos¢, czy przepisy te realizujg kryterium miejsca normy w konstru-
kcji instytucji prawnej. Watpliwos¢ ta wynika z faktu, ze art. 6 ust.
1 RODO konkretyzuje zasad¢ zgodno$ci z prawem. Za instytucje
prawna wypada tu zatem chyba uznaé¢ zgodnos$¢ przetwarzania danych
osobowych z prawem. Zgodnos$¢ ta, a wlasciwie obowigzek jej za-
chowania, wynika zart. 5 ust. 1lit. a RODO (zasada zgodnosci
z prawem). Przede wszystkim zatem, zasad¢ w kontekscie tego kryte-
rium 1w kontek$écie zgodnosci z prawem realizuje  art.
6 ust. 1 lit. a RODO. Nalezy si¢ jednak zastanowic¢, czy wyklucza to
mozliwo$¢ realizacji analizowanego kryterium réwniez przez
art. 6 ust. 1 RODO.

K. Opatek, J. Wroblewski. op. cit. s. 94.
UK. Opatek, J. Wroblewski. op. cit. s. 93.
52 K. Opatek, J. Wroblewski. loc. cit.
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Nalezy pamigtac, ze warunki zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z prawem, zawarte w art. 6 ust. 1 RODO nie majg, w prze-
wazajacej mierze, charakteru autonomicznego. Charakter autonomicz-
ny ma, co najwyzej, art. 6 ust. 1 lit. a RODO i art. 6 ust. 1 lit. f RODO.
Przepisy te majg charakter autonomiczny, czyli wystarczy zrealizowaé
odpowiednio jeden z nich, by przetwarzanie danych osobowych, przy-
najmniej w zakresie danych zwyktych, bylo zgodne z prawem. Arty-
kut 6 ust. 1 lit. a RODO jest autonomiczny. (Co prawda precyzowany
przez przepisy dotyczace zgody, uwazam to jednak za legislacyjne
technikalium, po prostu prawodawca doprecyzowat szczegdly zgody
w art. 71w art. 8 RODO, miast rozszerza¢ do monstrualnych rozmia-
row art. 6 ust. 1 lit. a RODO.). Pozostate przepisy, od art. 6 ust. 1 lit.
bRODO do art. 6 ust. 1 lit. fRODO nie sg autonomiczne. Artykut
6 ust. 1 lit. b RODO wymaga, by administrator podpisywal umowy,
zapewne wazne umowy, czyli zgodne (glownie) z prawem krajowym.
Artykul 6 ust. 11it. c RODO wymaga, by administrator wypelniat
obowigzki prawne, obowiazki prawne czyli obowiazki wynikajace
Z przepisow prawa, prawa innego niz RODO. (Drobiazgowe podejscie
nakazuje wspomnie¢ tu, co prawda, o umowie powierzenia przetwa-
rzania danych osobowych uregulowanej art. 28 RODO i 0 umowie
wspotadministrowania uregulowanej w art. 26 RODO, jednak dla
przedmiotu rozwazan sg to wtasnie jedynie drobiazgi, o ktorych, jako
o takich jedynie wspominam). Wydaje si¢ ze charakteru autonomicz-
nego nie ma rowniez art. 6 ust. 1 lit. d RODO, bowiem zywotne inte-
resy osoby, ktorej dane dotycza lub innej osoby fizycznej, o ktorych
mowa we wspomnianym przepisie, powinny chyba by¢ osadzone nie
tylko w RODO ale co najmniej powinny wynikaé¢ z sytuacji zyciowej
wspomnianych osob. Artykut 6 ust. 1 lit. e RODO wymaga by wspo-
mniany w tym przepisie interes publiczny i sprawowanie wladzy pu-
blicznej rzeczywiscie funkcjonowaty.

Jak wida¢ z powyzszych ustalen, niezaleznie nawet od tego czy
dany przepis ma charakter autonomiczny, czy charakteru takiego nie
ma, poszczegdlne przepisy art. 6 ust. 1 RODO wymagaja swoistych
uzupehien. Uzupekien odwotujacych si¢ czy to do instytucji uregulo-
wanych na gruncie RODO, czy to do instytucji uregulowanych poza
RODO. To wtasnie zjawisko wydaje si¢ spetnia¢ kryterium miejsca
normy w konstrukcji instytucji prawnej. Przepisy art. 6 ust. 1 RODO
maja miejsce szczegdlne, centralne, naczelne, zasadnicze. W zwigzku
z tym uwazam, ze mozna uznac je za zasady. Jednocze$nie nie nalezy
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zapomina¢ o tym, ze przepisy art. 6 ust. | RODO powigzane sg tres-
ciowo zzasada zgodno$ci zprawem, zapisang wart. 5Sust. 1 lit.
a RODO. Zasada zgodnosci z prawem niewatpliwie jest zasadg syste-
mu prawa, co wynika cho¢by z rozwazan prowadzonych w niniejszym
podrozdziale, fakt ten nie oznacza jednak, ze przepisy art. 6 ust. 1 RODO
nie moga mie¢ charakteru zasad. Sa to, jak sadze, zasady, tyle ze zasa-
dy nizszego rzedu niz zasady zapisane w art 5 RODO. Zwracam uwa-
ge, ze jest to jak najbardziej spojne z relacjg formalng tych przepisow.

Zasady wyzszej rangi zapisane sg w art. 5 RODO a zasady niz-
szej rangi zapisane sg w art. 6 RODO. Jak wida¢, budowa formalna
aktu prawnego potwierdza ustalenie poczynione na gruncie analizo-
wanego kryterium.

Zwracam uwage na fakt, ze wprowadzam tu, w kontekscie po-
gladow J. Wréblewskiego i K. Opatka rozroznienie na zasady roznej
rangi. Na rozrdznienie takie zwraca uwage S. Tkacz. Autor ten opisuje
zjawisko wyrdzniania przez innych autorow, zasad réznej rangi. Zasa-
dy wyzszej rangi S. Tkacz nazywa, ale raczej relacjonujac poglady in-
nych autorow niz prezentujac wtasne, zasadami naczelnymi, zasadami
og6lnymi zasadami podstawowymi, zasadami fundamentalnymi, zasa-
dami kardynalnymi, zasadami naczelnymi, zasadami sterujacymi, za-
sadami istotnymi, wreszcie zasadami bardziej waznymi. Zasady niz-
szej rangi S. Tkacz nazywa zasadami nie majacymi charakteru naczel-
nych, zasadami pozapodstawowymi, wreszcie zasadami mniej waz-
nymi.” Ten sam autor zwraca rowniez uwage na fakt, ze inni autorzy
zakladaja mozliwo$é stopniowania norm zasadniczych. ** Odsytam do
wnioskow S. Tkacza z uwagi na fakt, ze autor ten drobiazgowo przea-
nalizowat stanowisko wielu autoréw, gléwnie dogmatykéw i zauwa-
zyt zjawisko, ktore i ja zauwazytem, czyli zjawisko, ze zasady miewa-
ja r6zng wazno$¢, rangi, poziomy, czy jakkolwiek to nazwiemy.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie kryterium miej-
sca normy w konstrukcji instytucji prawnej, musi zatem brzmie¢
twierdzgco. Przepisy art. 6 ust. 1 RODO, w kontekscie kryterium
miejsca normy w konstrukcji instytucji prawnej, sa zasadami sy-

53'S. Tkacz. O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od
dogmatyki do teorii). Torun 2014. s. 142.

S, Tkacz. op. cit. s. 144.
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stemu prawa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sa zasadami nizszej
rangi (cokolwiek mialoby to znaczy¢) niz zasady z art 5 RODO.

Széste kryterium, o ktorym pisza J. Wréblewski i K. Opatek>
to kryterium celu normy, zadan normy, funkcji normy w danym kon-
tekécie funkcjonalnym stosowania normy. Wskazani autorzy odnosza
to kryterium do celéw systemu prawa lub do celow czesci systemu
prawa i wigza je z sytuacja spoteczno-polityczng stosowania prawa na
ktora naktadaja pryzmat ocen i regut spotecznych jakie w tej sytuacji
oceniajgcy uwaza za wlasciwe *°. Warto zwrocié uwagg, ze kryterium
szoste, wskazane przez J. Wroblewskiego i K Opatka, to kryterium,
ktore uzaleznia opini¢ o zasadniczym badz niezasadniczym charakte-
rze normy, od celu zadan i funkcji normy, jednak od oceny mocno
zsubiektywizowanej, poniewaz nie dos¢ ze dokonywanej przez kon-
kretny oceniajacy podmiot (zawsze oceny dokonuje kto$, ocena nie
dokonuje si¢ sama) to jeszcze oceny dokonywanej w kontekscie sytu-
acji spoleczno-politycznej stosowania prawa. Subiektywizm oceny
podkreslony jest tym Ze to oceniajacy ma uzna¢ w danej sytuacji dane
normy za zasadnicze.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w kontekscie kryterium celu
normy, zadan normy, funkcji normy w danym kontekscie funkcjonal-
nym stosowania normy, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Zasady
z artykulu 5 RODO, w konteks$cie kryterium celu normy, zadan
normy, funkcji normy w danym kontek$cie funkcjonalnym stoso-
wania normy, sa zasadami systemu prawa.

Jesli chodzi o to, czy przepisy art. 6 ust. 1 RODO, realizuja
kryterium celu normy, zadan normy, funkcji normy w danym kontek-
scie funkcjonalnym stosowania normy, to uwazam, ze to wlasnie kry-
terium, ktora jest mocno subiektywne przepisy te wilasnie realizuja.
Mam swiadomos¢, ze by¢ moze nie jestem tu w stanie oderwac si¢ od
wlasnej oceny tak, by przefiltrowaé problem jedynie przez szczegoly
kryterium wskazane przez J. Wroblewskiego i K. Opatka, jednoczes-
nie wydaje si¢, ze fakt, iz realizacj¢ tego kryterium oceniam w sposob
(by¢ moze) swiadomie subiektywny, nie uposledza tej oceny. Precy-
zujac kryterium, J. Wroblewski i K. Opatek zwracaja uwage na jego

> K. Opatek, J. Wroblewski. op. cit. s. 93-94.
K. Opatek, J. Wroblewski. op. cit. s. 94.

Jakub Rzymowski 93



subiektywizm, w takim wigc razie, fakt, ze oceniam realizacje tego
kryterium w sposob §wiadomie subiektywny, oceny tej prawdopodob-
nie nie uposledza, dokonuje oceny w sposob niejako przewidziany
przez J. Wroblewskiego i K. Opatka.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie kryterium celu
normy, zadan normy, funkcji normy w danym konteks$cie funkcjonal-
nym stosowania normy, musi zatem brzmie¢ twierdzaco. Przepisy art
6 ust 1 RODO, w kontekscie kryterium celu normy, zadan normy,
funkcji normy w danym kontekscie funkcjonalnym stosowania
normy, sa zasadami systemu prawa.

Tytulem podsumowania rozwazan prowadzonych na gruncie pogla-
dow J. Wroblewskiego i K. Opatka czuje si¢ uprawniony do posta-
wienia wniosku o charakterze odpowiedzi na pytania postawione na
poczatku podrozdziatu.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze.

Zasady z art. 5 RODO sg zasadami systemu prawa, w $wietle pogla-
dow J. Wroblewskiego i K. Opatka.

Odpowiadajac na pytanie drugie.

Warunki zgodnosci przetwarzania z prawem z art. 6 ust. 1 RODO sa
zasadami systemu prawa, w S$wietle pogladéow J. Wroblewskiego
1 K. Opatka.

Tytutem uzupetnienia, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zasady
z art. 5 RODO i zasady z art. 6 ust. 1 RODO sg zasadami odmienne;j
rangi. Zasady z art. 5 RODO sg zasadami wyzszej rangi za$ zasady z
art. 6 ust. 1 RODO sa zasadami nizszej rangi.

Zasady a przestanki w $wietle pogladéw
Herberta Lionela Adolphusa Harta.

Jesli chodzi o ustalenie czy art. 5 RODO 1 art. 6 ust. 1 RODO
zawierajg zasady, to warto popatrze¢ na problem przez pryzmat po-
gladow H.L.A. Harta.

Metoda, ktorej mozna uzy¢ dla ustalenia czy odpowiednio art.
5 RODO oraz art. 6 ust. 1 RODO zawieraja zasady to metoda wskaza-
na przez J. Wolenskiego we wstegpie do Pojecia prawa autorstwa
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H.L. A. Harta’. Jest to metoda argumentéw z przypadkéw wzorco-
wych. Metodg t¢, odwotujac sie do stanowiska J. O. Ormsona omawia
J. Wolenski we wstepie do ksigzki H. L. A. Harta.>® Stosujac te meto-
de nalezy znalez¢ przypadek wzorcowy oraz przypadek graniczny by
ustali¢ czy w jednym i w drugim przypadku dane zjawisko zachodzi
czy nie. Metode te wskazuje J. Wolenski jako ulubiong metode filozo-
fow jezyka potocznego.”

Za pomoca tej metody mozemy ustali¢ odpowiedz na dwa wska-
zane wyzej pytania.

Pytanie pierwsze.

Czy zasady z art. 5 RODO sa zasadami systemu prawa, czy tyl-
ko nosza nazwe zasad, a zasadami nie sg?

Pytanie drugie.

Czy warunki zgodno§$ci przetwarzania z prawem z art. 6 RODO
sa zasadami systemu prawa, mimo ze nie nosza nazwy zasad?

Jezeli popatrzymy na zadane pytania wykorzystujac metodg ar-
gumentow z przypadkow wzorcowych to wydaje si¢ ze zar6wno od-
powiedz na pytanie pierwsze jak i odpowiedzZ na pytanie drugie brzmi
twierdzaco.

Charakter przypadku wzorcowego ma sytuacja w ktorej:

- przepis ma charakter ewidentnie zasadniczy, dotyczy bowiem spraw
gléwnych, naczelnych, centralnych, po prostu zasadniczych dla
danego aktu prawnego,

- przepis miesci si¢ w rozdziale zatytutowanym: Zasady,

- tytut przepisu brzmi Zasady dotyczgce przetwarzania danych oso-
bowych.

Charakter przypadku granicznego miataby sytuacja w ktore;j:

- przepis nie miatby charakteru zasadniczego, nie dotyczytby bowiem

z praw gtéwnych naczelnych ani w zaden sposob zasadniczych dla
danego aktu prawnego,

STH. L. A. Hart. Pojecie prawa. Warszawa 1998.

8 J. Wolenski Wstep w: H. L. A. Hart. Pojecie prawa. Warszawa 1998. s. XIX.
Przypis J. Wolenskiego: ,,J. O. Ormson, Poprawnos¢ rozumowan, tham. A. Gaw-
ronski, ,,Znak” 1977, 256, s. 697.”

59 J. Wolenski. loc. cit.
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- przepis nie miescitby si¢ w rozdziale zatytutowanym zasady,
- wedtug przepisu nie zawieralby wyrazow zasady oni innego o podo-
bnym znaczeniu.

Sformutowatem tutaj w sposob roboczy i dopasowany do kon-
kretnego stanu prawnego warunki dla przypadku wzorcowego i dla
przypadku granicznego. Przypadek wzorcowy naklada si¢ niejako
z analizowanym tu przypadkiem artykutu 5 RODO. Raczej oczywiste
jest, ze przepis ten traktowac nalezy jako przepis zawierajacy zasady.
Nie ma sensu powtarza¢ warunkow zapisanych wyzej jako warunki
przypadku wzorcowego tym bardziej ze przepis ten dla potrzeb pro-
wadzonego rozwazania przyjatem wiasnie za przypadek wzorcowy.

Jesli chodzi o przypadek graniczny, to zwracam uwage ze art.
6 RODO nie stanowi takiego przypadku. Przypadek graniczny zostat
przeze mnie powyzej zarysowany, aby moc skorzysta¢ z omawianej
metody. Artykut 6 RODO lezy miedzy przypadkiem wzorcowym
a przypadkiem granicznym, jednak zdecydowanie znacznie blizej jest
mu do przypadku wzorcowego, niz do przypadku granicznego. Arty-
kut 5 RODO uznatem za przypadek wzorcowy, przeciwienstwo reali-
zacji warunkow zrealizowanych w przypadku wzorcowym uznatem za
przypadek graniczny.

Ponizej analizuj¢ artykut 6 ust. 1 RODO przez pryzmat warun-
kow ktorych realizacje ocenitem dla przypadku wzorcowego i dla
przypadku granicznego.

Przepis ma charakter zasadniczy, reguluje rzecz tak doniosta jak
zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych. Nalezy pamigtaé
o tresci definicji przetwarzania zamieszczonej w art. 4 pkt 2 RODO,
z ktorej wynika ze przetwarzanie to kazda czynno$¢ na danych osobo-
wych. W zwiazku z tym kazda czynno$¢ na danych osobowych musi re-
alizowa¢ co najmniej jeden z warunkdéw zgodnos$ci z prawem przetwa-
rzania danych osobowych zawartych w art 6 ust. 1 RODO. Juz z tego
nawet wzgledu mozna przyjaé ze art 6 ust. 1 RODO ma charakter za-
sadniczy. Jan Wolenski opisang metode wskazuje jako ulubiong me-
tode filozofow jezyka potocznego. Majac na wzgledzie to podejscie,
moge z czystym sumieniem stwierdzi¢ ze art 6 ust. | RODO ma nie
tylko charakter zasadniczy ale i dotyczy praw gtownych i naczelnych
czyli wlasnie zasadniczych dla danego aktu prawnego w tym wypadku
dla RODO.
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Warunki réznigce przypadek wzorcowy od przypadku granicz-
nego zostaly skonstruowane na gruncie RODO, nie moze zatem dzi-
wi¢, ze warunek drugi pasuje tu w sposéb niemal idealny, bowiem
przepis analizowany czyli art 6 ust. 1 RODO miesci si¢ w rozdziale
zatytutowanym: Zasady, podobnie jak przepis na podstawie ktorego
skonstruowatem warunki dla przypadku wzorcowego.

Jesli chodzi o trzeci z warunkoéw rézniacych przypadek wzorco-
wy od przypadku granicznego czyli to czy tytul przepisu zawiera wyraz
zasady lub wyraz o podobnym znaczeniu to tytut art 6 ust. I RODO nie
zawiera jakiego wyrazu. Uwazam ze w zadnym wypadku nie moze to
prowadzi¢ do wniosku ze art 6 ust. I RODO nie zawiera zasad. Odpo-
wiedz na pytanie o to czy art 6 ust. | RODO zawiera zasady to zupehie
inna sprawa i uwazam ze moze by¢ ona udzielona po dokonaniu oceny
czy przepis realizuje wskazane trzy warunki dla zasad.

Uzycie metody z przypadkéw wzorcowych prowadzi do wnios-
ku, iz artykut 6 ust 1 RODO zawiera zasady. Mysl te formuluje nizej
W sposoOb przyjety wyzej, przy analizowaniu sprawy na gruncie pogla-
dow J. Wroblewskiego i K. Opalka.

Odpowiedz na pytanie pierwsze, w kontekscie metody argu-
mentow z przypadkow wzorcowych musi zatem brzmie¢ twierdzaco.
Zasady z artykulu 5 RODO, w kontekscie metody argumentéw
z przypadkow wzorcowych, sa zasadami systemu prawa.

Odpowiedz na pytanie drugie, w kontekscie metody argumen-
tow z przypadkéw wzorcowych , musi zatem rowniez brzmie¢ twierdza-
co. Przepisy zawarte w art. 5 ust. 1 RODO, w kontekscie w konte-
ks$cie metody argumentéw z przypadkéw wzorcowych, sa zasa-
dami systemu prawa.

Do dwoch podstawowych pytan, ktore zadaje w stosunku do
art. 5 RODO i art. 6 ust. I RODO mozna odnies$¢ si¢ na gruncie po-
gladow wilasnych H. L. A. Harta. Pisz¢ tu oczywiscie o pytaniach
wskazanych ponizej.

Pytanie pierwsze.

Czy zasady z art. 5 RODO sg zasadami systemu prawa, czy tyl-
ko noszg nazwe zasad, a zasadami nie sg?

Pytanie drugie.

Czy warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem z art. 6 RODO
sg zasadami systemu prawa, mimo ze nie noszg nazwy zasad?
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Patrzac na obydwa pytania przez pryzmat reguly rozpoznania®
(bo uwazam, ze taka nazwa jest w jezyku polskim wtasciwa) nalezy,
jak uwazam stwierdzi¢, ze zar6wno art. 5 jak i art. 6 ust. | RODO ma-
ja charakter zasad. Uwazam tak, poniewaz obydwa przepisy sa rozpo-
znawane jako réwnie wazne. Nie podnosze tu w tej kwestii konkret-
nych argumentéw dogmatycznych, nie chce bowiem by niniejsza
czes¢ ksiazki stata sig streszczeniem czgéci dalszej, poswieconej anali-
zie konkretnych przepisow RODO. Analizie art. 5 i art. 6 ust. 1 RODO
poswigcam w sumie okoto 300 stron niniejszej publikacji i z perspek-
tywy tej analizy moge stwierdzi¢, ze obydwa te przepisy sg rownie po-
waznie traktowane przez doktryng. Pisze o doktrynie, poniewaz, zwla-
szcza na poziomie cytowania, jest ona tatwo uchwytna.

Nie uwazam za celowe zastanawianie si¢ nad obowigzywaniem
art. 5 i art. 6 ust. 1 RODO. Oba te przepisy sa cze¢$ciami tego samego,
niewatpliwie obowigzujacego aktu prawnego. Dos¢ rzec, ze kwestia
obowigzywania ich nie r6zni.

W przedmowie do Pojecia prawa H. L. A. Hart pisze, ze jego
celem w ksigzce jest pogilebienie zrozumienia prawa, moralnosci
i przymusu jako réznych ale powigzanych zjawisk spolecznych.®' Od-
noszac stlowa H. L. A. Harta wprost do art. 5Siart. 6ust. 1 RODO
mozna stwierdzi¢, ze obydwa te przepisy peiniag podobna role. Nie
chce tu rozwaza¢ kwestii moralnosci wymagatoby to bowiem powaz-
nego wyjscia poza zakres RODO, poprzestang na prawie i przymusie.
Oba przepisy majg podobng role w akcie prawnym, w ktérym si¢ znaj-
duja. Ustanawiaja podstawowe warunki, jakie administrator musi
spetni¢, by przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem.
Przepisy sa nieco inaczej skonstruowane ale sg réwnie wazne. Kiedy
patrzymy na art. 5 i art. 6 ust. 1 RODO przez pryzmat poglebienia ro-
zumienia prawa i przymusu, do mozemy doj$¢ do niezwykle cieka-
wych wnioskow. Otoz art. 51 art. 6 ust. 1 RODO sg niewatpliwie waz-
nymi przepisami. Regulujg sprawy istotne, naczelne, zasadnicze. Nie
rozwijam tego watku, poniewaz szeroko opisatem to wyzej, w odnie-
sieniu do pogladow J. Wréoblewskiego i K. Opatka. Majac to wszystko
na uwadze mozemy stwierdzi¢, ze art. 5 i art. 6 ust. 1 RODO sg waz-
ne. Sg wazne ale si¢ roznig i to r6znig w ciekawy sposob. Zarowno art.

S H. L. A. Hart. Pojecie prawa. Warszawa 1998. s. 140-142.
S'H. L. A. Hart. Pojecie prawa. Warszawa 1998. s. 3.
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5 jak i art. 6 RODO znajduja si¢ w rozdziale zatytulowanym Zasady
1juz chocby z tego wzgledu jedne i drugie moga by¢ nazywane zasa-
dami. Procz tego art. 5 nosi tytul Zasady dotyczgce przetwarzania da-
nych osobowych, z czego, tym bardziej wynika, ze przepis ten zawiera
zasady, ale tu wlasnie nalezy si¢ zatrzymac.

W art. 5 RODO zawartych jest jedenascie zasad. Administrator,
ktory chce dziata¢ zgodnie z tym przepisem musi zrealizowa¢ kazda
znich, czy inaczej: wszystkie. W art. 6 ust. 1 RODO zawartych jest
sze$¢ zjawisk — zasad, a moze nie zasad. Administrator, ktdry chce
dziata¢ zgodnie z tym przepisem musi zrealizowa¢ co najmniej jedna
z nich. Kolejne zjawiska (zasady) zapisane w art. 6 ust. 1 RODO sa
sobie réwnowazne, kazde z nich (kazda zasada) jest jednak tak wazne,
ze wystarczy by administrator zrealizowat jedno — jedna zasade i dzig-
ki temu realizuje art. 6 ust. 1 RODO.

Pewna naiwno$cia byloby stwierdzenie, ze skoro do realizacji
art. 5 RODO konieczne jest zrealizowanie 11 zjawisk a do realizacji
art. 6 ust. 1 RODO wystarczy realizacja jednego zjawiska, to kazde ze
zjawisk zart. 6 ust. 1 RODO jest 11 razy donio$lejsze od zjawisk
z art. 5 RODO. Byloby to naiwnos$cia, ale naiwnoscia nie jest stwier-
dzenie, ze zjawiska z art. 5 ust. 1 RODO sg rownie donioste jak zjawi-
ska z art. 5 RODO, zatem sg zasadami, rowniez z tego wzgledu. Ze
wzgledu na swoja role w akcie prawnym.

Odpowiedz na pytanie pierwsze (Czy zasady z art. 5 RODO
sa zasadami systemu prawa?), w kontekscie reguly rozpoznania brzmi
twierdzaco.

Zasady z artykulu 5§ RODO, w kontek$cie metody argumen-
tow z przypadkoéw wzorcowych, sa zasadami systemu prawa.

Odpowiedz na pytanie drugie (Czy warunki zgodnosci prze-
twarzania z prawem z art. 6 RODO sg zasadami systemu prawa, mimo
Ze nie noszg nazwy zasad?), w kontekscie reguly rozpoznania, brzmi
twierdzaco.

Przepisy zawarte w art. 5 ust. 1 RODO, w konteks$cie w kon-
tek$cie metody argumentéw z przypadkow wzorcowych, sg zasa-
dami systemu prawa.

Jakub Rzymowski 99



Kontynuujac dyskurs z mys$la H. L. A. Harta mozna rozwina¢
pytanie Czym jest prawo®™? do pytania: czym jest prawo ochrony da-
nych osobowych?. Wydaje si¢, ze odpowiedz na tak zadane pytanie
jest dos¢ prosta, ale mimo tego warto jej udzieli¢. Najprostsza odpo-
wiedz: to: na prawo ochrony danych osobowych sktadaja si¢: RODO
1 przepisy krajowe.

Jest to niestety odpowiedZz wymijajaca. Z uwagi na tematyke
monografii, przepisy krajowe pozostawiam na boku. Warto jednak za-
stanowi¢ si¢ czym jest RODO. Wydaje sie, ze RODO sklada si¢
z kilku rodzajéw przepiséw. Podstawowy podziat to przepisy, ktore
reguluja obowigzki administratora i prawa o0sob, ktorych dane dotycza
oraz przepisy, ktore reguluja obowiazki organu ochrony danych. Te
drugie, dla potrzeb mojej pracy mnie nie interesujg. Pozostawiam je
zatem rowniez na boku.

Przepisy, ktore reguluja obowiazki administratora reguluja jed-
nocze$nie prawa i wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Zjawisko to
opisalem w ksiagzkach z cyklu, ktorego to cyklu niniejsza ksigzka jest
czescia. Szeroko, tacznie ze wskazaniem praw i wolno$ci opisatem to
w 2020 roku w ksigzce RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa
i wolnosci, definicje,” za§ wzmiankowatem w 2019 roku w ksiazce
RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania danych
osobowych z punktu widzenia administratora.®*

Przepisy RODO dzielg si¢ na:

- przepisy zakresowe,

- przepisy definicyjne,

- przepisy ogolne:

- zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych,

-- przepisy dotyczace w sposob ramowy przetwarzania wszystkich da-
nych osobowych, a to danych zwyktych i szczegbélnych kategorii
danych osobowych, majace, jak uwazam charakter zasad,)

-- przepisy dotyczace w sposob ramowy przetwarzania szczegdlnych
kategorii danych osobowych (majace prawdopodobnie charakter

2 H. L. A. Hart. Pojecie prawa. Warszawa 1998.s. 11.

7. Rzymowski. RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci, defi-
nicje. £6dz. 2020. s. 70-143.

64 J. Rzymowski. RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania da-
nych osobowych z punktu widzenia administratora. Krakow 2019. s. 356.
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zasad, jednak z uwagi na tematyke niniejszej ksiazki, zagadnienie
to pomijam)

- przepisy dotyczace ochrony danych osobowych przed naruszeniami,

-- przepisy dotyczace ocen ryzyka (i oceny skutkow),

-- przepisy dotyczace postgpowania w sytuacji naruszenia ochrony da-
nych,

- przepisy ustanawiajace uprawnienia informacyjne i uprawnienia
kontrolne osob, ktorych dane dotycza,

- przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych przez podmio-
ty inne niz administrator dziatajacy samodzielnie,

- przepisy dotyczace inspektora ochrony danych.

Jak wida¢ prawo ochrony danych, widziane przez pryzmat czgs-
ci tego prawa (bo przygladam si¢ tu jedynie czgsci RODO) dotyczy
wielu spraw. W zadnym wypadku nie nalezy rozumie¢ prawa ochrony
danych jako prawa, ktore reguluje ochrone danych przed zagrozeniami
technicznymi i organizacyjnymi dla bezpieczenstwa tych danych. Prze-
pisy takie nalezg do prawa ochrony danych, sa jednak jedynie malym
jego fragmentem.

Nie analizuje tu, tak waznej dla H.L. A. Harta réznicy migdzy
prawem a przymusem®, uwazam jednak, ze warto poczyni¢ na tym tle
pewna uwage. Otoz zasady z art. 5 ust 1 RODO majg charakter obo-
wigzkow, warunki zgodnosci z prawem przetwarzania z art, 6 ust.
1 RODO réwniez maja charakter obowiazkow. Obowiazki, jezeli nie-
wywigzanie si¢ z nich jest sankcjonowane, maja charakter przymusu.
Niewywiazanie si¢ z obowigzkoéw wynikajacych ze wskazanych prze-
pisow jest na gruncie RODO sankcjonowane. Z tego wynika, ze i ten
element taczy art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 RODO, przemawia wigc za
tym, ze obydwa przepisy zawieraja zasady. Tu trzeba doj$¢ do hartow-
skiego pytania o natur¢ réznicy miedzy przymusem a prawem. By¢
moze odpowiedz jest prosta, a mianowicie, ze prawo to tez przymus,
tylko taki specyficzny, taki inny, taki ktory jest prawem. Moze po pro-
stu s3 dwa rodzaje przymusu, a to : przymus bezprawny i przymus
prawny. Z uwagi na tematyke pracy, nie analizuj¢ tego glebie;j.

S H. L. A. Hart. op. cit. s. 28.
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Zainspirowany myslag H. L. A. Harta, na temat prawnego ograni-
czenia wladzy prawodawczej®, pragne zwrocic¢ na jeden jeszcze element
dotyczacy zasad. Rozwazanie to dotyczy zar6wno art. 5 ust. I RODO jak
i art. 6 ust. 1 RODO. Z jednego i z drugiego z wymienionych przepiséw
wynikajg obowigzki, ktore spoczywaja na administratorze i jednocze$nie
uprawnienia, ktore przystuguja osobom, ktérych dane dotycza. Jest to
stwierdzenie majace charakter pewnego truizmu, a przynajmniej majace
taki charakter, kiedy si¢ je sformutuje i zrozumie. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na jedng jeszcze role wskazanych przepisow. Przepisy te ustana-
wiajg po stronie administratora obowiazki, ale te same przepisy po stronie
administratora ustanawiajg pewne uprawnienia.

Artykut 5 ust. 1 lit a RODO ustanawia po stronie administratora
obowiazek przetwarzania w sposob zgodny z prawem — to wydaje si¢
oczywiste. Jednoczesnie ten sam przepis ustanawia po stronie osoby,
ktérej dane dotycza, uprawnienie, zgodnie z ktérym osoba ta ma pra-
wo oczekiwaé, ze administrator bedzie przetwarzat dotyczace jej dane
w sposoOb zgodny z prawem — to tez wydaje si¢ oczywiste. Jednoczes-
nie ze wskazanego przepisu wynika uprawnienie, ktore przystuguje
administratorowi, a mianowicie jezeli administrator przetwarza dane
osobowe W sposob zgodny z prawem, realizujgc przy tym swoj obo-
wigzek, to jednoczesnie ten sam administrator ma prawo przetwarzaé
dane osobowe. Moze si¢ zdarzy¢, ze na podstawie innego przepisu
administrator bgdzie mial rowniez obowiagzek przetwarza¢ dane, ale na
podstawie przepisu wskazanego — ma on prawo. W zasadzie nikt, ani
osoba, ktorej dane dotycza, ani organy panstwa nie moga tego prawa
podwazy¢. Mozliwe sa sytuacje szczegdlne, kiedy np. osoba, ktorej
dane dotycza sktada sprzeciw. Jezeli sprzeciw jest uzasadniony
(upraszczam sprawe sprzeciwu) to administrator usuwa dane, jezeli
jednak sprzeciw nie jest uzasadniony, to administrator dalej dane
przetwarza, ma bowiem nadal prawo to czynic.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do innych zasad z art.
5ust. 1 RODO.

Artykut 5 ust. 1 lit ¢ RODO ustanawia po stronie administratora
obowigzek przetwarzania danych w zakresie ograniczonym do tego co
niezbedne, adekwatne i stosowne do osiagniecia celu przetwarzania.

% H. L. A. Hart. op. cit. s. 97.
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Jednoczesnie ten sam przepis ustanawia po stronie osoby, ktdrej dane
dotycza, uprawnienie, zgodnie z ktérym osoba ta ma prawo oczeki-
wac, ze administrator bedzie przetwarzal dotyczace jej dane wlasnie w
sposob ograniczony co do zakresu (skracam) — i to wydaje si¢ oczywi-
ste. Jednoczes$nie ze wskazanego przepisu wynika uprawnienie, ktore
przystuguje administratorowi, a mianowicie jezeli administrator prze-
twarza dane osobowe w sposob ograniczony co do zakresu, realizujac
przy tym swoj obowigzek, to jednoczesnie ten sam administrator ma
prawo przetwarza¢ dane osobowe w ten wlasnie sposob i nikt prawa
tego podwazy¢ nie moze.

Z uwagi na powtarzalno$¢ rozumowania, nie prowadz¢ go
w odniesieniu do wszystkich punktow artykutu 5 ust. 1 RODO, jednak
nizej prowadze je na podstawie art. 6 ust. 1 RODO.

Podobnie jak powyzej sytuacja wyglada w odniesieniu do art.
6 ust. 1 RODO

Artykul 6 ust. 1 RODO ustanawia po stronie administratora
obowigzek przetwarzania danych w oparciu o co najmniej jeden
z warunkéw wymienionych w kolejnych punktach przepisu. Jezeli
administrator przetwarza w oparciu o jeden z tych punktow to ma jed-
nocze$nie uprawnienie do przetwarzania.

Zjawisko tu opisane wydaje mi si¢ niezwykle ciekawe. Mozna
powiedzie¢, ze dokonuje¢ tu pewnej nadinterpretacji, ze administrator
ma tylko obowiazki, ktére wynikaja ze wskazanych przepisow 1 ze
z przepisow tych uprawnienia dla administratora nie wynikajg. Moz-
na, tym bardziej, ze wiele to upraszcza, uwazam jednak, ze zagadnie-
nie jest na tyle ciekawe, ze warte odnotowania.

Jak relacjonuje zdanie H. L. A Harta, M. Korycka-Zirk: automa-
tyzm stosowania regut ma miejsce tylko w sytuacjach oczywistych, takich,
ktore nie wymagajq interpretacji i w ktorych rozpoznawanie przypadkow
staje si¢ bezsporne. Stosowanie regut przyjmuje wowczas postac prostej
subsumpcji i polega na wyciggnieciu sylogistycznych konsekwencji® .

Dalej, patrzac na poglady H. L. A. Harta, przez pryzmat publi-
kacji M. Koryckiej Zirk: Stosowanie regut w nieprzewidzianych wy-
padkach przybiera postaé (...) wazenia sprawy poprzez jej miare,

7 M. Korycka-Zirk. Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci. Warszawa 2012.
s. 39-40.
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a nastepnie rozwazenia problemu poprzez wybor pomiedzy rywalizu-
Jacymi interesami w sposéb najbardziej nas satysfakcjonujgey.®

Spojrzenie na poszczegdlne zasady z art. 5 ust. 1 RODO i z art.
6 ust. 1 RODO przez pryzmat zaprezentowanych tu pogladéw daje do
myslenia i kaze podzieli¢ zasady na dwie grupy.

Cze$¢ zasad ma charakter regul w pierwszym rozumieniu —
tych, ktérych stosowanie ma posta¢ subsumpcji — dla potrzeb oceny
prowadzonej nizej nazywam je regutami, co jest zgodne z przyjmowa-
nym na granicy miedzy pogladami H. L. A. Harta a R. Dworkina po-
dzialem na zasady i reguty. Maja one charakter konkluzywny.

Czg$¢ zasad ma postac regut w drugim rozumieniu, czyli regul,
ktére wymagaja wazenia przy stosowaniu — dla potrzeb oceny prowa-
dzonej nizej nazywam je zasadami, mozna tez méwi¢ o regutach ot-
wartych®. Nie maja one charakteru konkluzywnego. Dla swoich po-
trzeb uzywam wobec nich okreslenia, Zze maja one charakter persfa-
zywny, acz przyznam, ze nie sadze bym spotkat si¢ z nim w literatu-
rze. Sa one, na co zwraca uwag¢ wspomniana autorka, opisywane
przez R. Dworkina, jako te, ktore funkcjonujg w sposob ,,mniej... bar-
dziej’(...), nie wyznaczajq bezwzglednie decyzji, wskazujg tylko jej
kierunek, stanowiq racje, ktora moze, ale nie musi zosta¢ uwzgled-
niona, moze réwniez zosta¢ uwzgledniona tylko czesciowo.”

Zasad nie definiuje, poniewaz byloby to powtarzaniem rozwa-
zan prowadzonych nizej w odpowiednich rozdziatach, wskazuje tu jedy-
nie charakter zasad przez pryzmat mysli H. L. A. Harta i R. Dworkina. O
mysli R. Dworkina pisze¢ nizej w odpowiednim podrozdziale.

- Zasada zgodnoSci z prawem - reguta

- Zasada rzetelno$ci —

-- na poziomie wynikajacego z niej obowigzku ma ona charakter re-
guly

-- na poziomie oceny czy wynikajacy z niej obowiagzek zrealizowano
ma ona charakter zasady

- Zasada przejrzystosci —

-- na poziomie wynikajacego z niej obowigzku ma ona charakter re-
guly

8 M. Korycka-Zirk. op. cit. s 41.
% M. Korycka-Zirk. op. cit. s. 43.
" M. Korycka-Zirk. op. cit. s. 44.
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-- na poziomie oceny czy wynikajacy z niej obowigzek zrealizowano
ma ona charakter zasady

- Zasada ograniczenia celu - reguta

- Zasada minimalizacji (przetwarzania) danych —

-- rozumiana fagodnie — zasada

-- rozumiana restrykcyjnie — regula

- Zasada prawidlowosci — zasada

- Zasada ograniczenia przechowywania — regula

- Zasada integralnoS$ci - reguta

- Zasada poufnosci - regula

Zasady z art. 5 ust. 2 maja charakter swoistych metazasad, jed-
na zasadami niewatpliwie sa, mozna je zatem réwniez ocenia¢ w po-
WYyZszy Sposob zatem:

- Zasada odpowiedzialno$ci administratora — reguta
- Zasada rozliczalno$ci — zasada.

Warto zwroci¢ uwagg, ze zasada rzetelno$ci i zasada przejrzy-
stosci wydaja sie by¢ egzemplifikacjami pogladu H. L. A. Harta, zgo-
dnie z ktorym podzial na reguty i zasady nie jest ostry, ze mozliwe sg
stany po$rednie’”.

Jesli chodzi o przepisy — zasady z art. 6 ust. 1 RODO, to maja
one charakter regut. Administrator moze taka zasad¢ zrealizowac lub
nie. Mozna prébowaé przedktadaé, ze czasem wobec niejasno$ci in-
terpretacyjnych, przepisy te mogg by¢ traktowane jak zasady, nie jak
reguty, jednak uwazam to za podejscie batamutne. Fakt, subsumpcja
nie jest tu czasem tatwa, czasem trudno jest ustali¢, ktory przepis z art.
6 ust. 1 RODO jest w danym stanie faktycznym wilasciwy, kiedy jed-
nak juz sie to ustali to pozostaje prosta subsumpcja.

Patrzac na zasady z art. 5 ust. 1 RODO 1 na przepisy z art. 6 ust.
1 RODO, ktore jak uwazam réwniez sg zasadami, nalezy stwierdzic,
ze patrzac przez pryzmat mysli H. L. A Harta sg to reguty podstawo-
we, inaczej reguly pierwotne. Reguly takie nakladaja obowiazki.””

"' M. Korycka-Zirk. loc. cit.
2H. L. A. Hart. Pojecie prawa. Warszawa 1998.s. 116, 117.
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Ciekawie pisze o tym M. Korycka-Zirk,”? zwracajac uwage na fakt, ze
w spoleczenstwa pierwotnych nie ma procedur autoryzowania tekstu
czy organow, ktore mogtyby stwierdzi¢ tres¢ lub zakres regut. RODO
niewatpliwie nie powstalo w spoteczenstwie pierwotnym, wiadomo
jaka jest granica tekstu prawnego, co odrdznia tekst prawny od innych
tekstow, na przyktad literackich. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze mimo iz wiemy, ze RODO jest prawem, to jesli chodzi o tre$¢
i znaczenie zasad z art. 5 ust. 1 RODO, trudno czasem t¢ tres¢ odna-
lez¢ a zakres wskazaé. Nie prowadze tu §wiadomie rozwazah dogma-
tycznych, prowadze je bowiem nizej w rozdziatach i podrozdziatach
poswigconych poszczegdlnym zasadom. Tu zwracam uwage, patrzac
przez pryzmat mys$li H. L. A Harta, doostrzonej nieco przez M. Ko-
rycka-Zirk, na pewne ciekawe zjawisko, o ile przepisy (zasady) z art.
6 ust. 1 RODO sg w swej wickszosci zrozumialte i tatwo stosowalne,
to zasady z art. 5 ust. 1 RODO zblizone sa nieco do praw ludow pier-
wotnych — trudno okresli¢ ich tres¢.

Tytulem podsumowania rozwazan prowadzonych na gruncie pogla-
dow H. L. A. Harta czuj¢ si¢ uprawniony do postawienia wnioskow
o charakterze odpowiedzi na pytania postawione na poczatku podroz-
dzialu. Wnioski te, odpowiednio do tresci podrozdzialu, stawiam
w dwoch grupach.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze.

Zasady z art. 5 RODO sa zasadami systemu prawa, w §wietle
metody argumentow z przypadkéw wzorcowych (i przypadkow gra-
nicznych), opisanej przez J. Wolenskiego we wstepie do Pojecia
prawa.

Odpowiadajac na pytanie drugie.

Warunki zgodnos$ci przetwarzania z prawem z art. 6 ust.
1 RODO sg zasadami systemu prawa, w swietle metody argumentow
z przypadkow wzorcowych (i przypadkdéw granicznych), opisanej
przez J. Wolenskiego we wstepie do Pojecia prawa.

Tytutem uzupehienia, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zasady z art.
5 RODO i zasady z art. 6 ust. 1 RODO sg zasadami odmiennej rangi.

3 M. Korycka-Zirk. op. cit. s. 36-37.
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Zasady z art. 5 RODO sa zasadami wyzszej rangi za$§ zasady z art. 6
ust. 1 RODO sg zasadami nizszej rangi, z uwagi na to, ze nie stanowig
przypadku wzorcowego zasad, jezeli za taki przyjmiemy zasady z art.
5 ust. 1 RODO, ale nie stanowia tez przypadku granicznego, mieszcza
si¢ gdzie$ migedzy nimi i jako takie, zasadami s3.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze po raz drugi.

Zasady z art. 5 RODO sg zasadami systemu prawa, w $wietle
analizy opartej o koncepcj¢ reguty rozpoznania.

Odpowiadajac na pytanie drugie po raz drugi.

Warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem z art. 6 ust.
1 RODO sg zasadami systemu prawa, w $wietle analizy opartej o kon-
cepcje reguly rozpoznania.

Zasady a przestanki w §wietle pogladow
Ronalda Dworkina.
Zasady w ujeciu Ronalda Dworkina dziela si¢ na dwa rodzaje sa
to:
- zasady (a principle - principles)
- wymogi polityki prawnej (a policy - policies).”

Zasady — to normy, za przestrzeganiem ktérych przemawia
sprawiedliwosé, uczciwosé lub inny aspekt moralnosci.”

Wymogi polityki - wyznaczaja cele do osiagnigcia, za prze-
strzeganiem ktorych przemawia postgp w zakresie (...) ekonomicz-
nego, politycznego czy spolecznego aspektu zycia zbiorowosci.”® Wy-
mogi polityki sg bliskie postulatom systemu prawa w ujeciu J. Wrob-
lewskiego 1 K. Opatka. Potwierdza to, jak sadze, mojg teze, ze wielu
teoretykow moéwi to samo o tym samym, tyle, ze mowia réznymi je-
zykami, uzywaja réznych poje¢, nazw, czasem tez mowia o tym sa-
mym, jednak nieco przesuwajg granice miedzy pojeciami - zjawis-
kami. Kiedy granice miedzy zjawiskami zostaja przesunigte i zjawiska
zostajg inaczej nazwane, to sprawia to wrazenie, ze kolejni mysliciele
0 czym innym pisza, a niekoniecznie musi tak by¢.

7 R. Dworkin. Biorge prawa powaznie. Warszawa 1998. s. 56.
> R. Dworkin. op. cit. s. 56-57.
8 R. Dworkin. op. cit. s. 56.
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Podejscie R. Dworkina prezentuje tu w sposob zaproponowany
przez M. Korycka-Zirk. Autorka ta zwraca uwagg, ze podzial tu wska-
zany to nie podziat zasad ale podziat standardow nie bedacych regu-
fami. Obok wymienionych powyzej wymienia jeszcze inne rodzaje
norm. W dalszych rozwazaniach pomijam ten element.

Jezeli spojrzymy na art. 5 ust. 1 RODO i na art. 6 ust. 1 RODO, to
wydaje sie, ze obydwa przepisy zawieraja zasady w podanym tu znaczeniu.

Kolejny podzial zasad i to podzial, ktéry R. Dworkin uwaza za
istotny to podzial na:
- zasady (principles)
- reguly (rules).”’

Réznice miedzy zasadami a regutami R. Dworkin opisuje na-
stepujaco: The difference between legal principles and legal rules is
a logical distinction. Both sets of standards point to particular deci-
sions about legal obligation in particular circumstances, but they dif-
fer in the character of the direction they give. Rules are applicable in
all-or-nothing fashion. If the facts a rule stipulates are given, then ei-
ther the rule is valid, in which case the answer it supplies must be ac-
cepted, or it is not, in which case it contributes nothing to the deci-
sion.”® W jezyku polskim: Réznica miedzy zasadami prawa a regula-
mi prawa ma character logicznego odroznienia. Oba zestawy wzor-
cow wskazujg na konkretne decyzje dotyczgce obowigzku prawnego
w okreslonych warunkach ale roznig sie rodzajem kierunku, ktory
wskazujq. Reguly sq stosowane na zasadzie wszystko-albo-nic. Jezeli
majg miejsce zdarzenia przewidziane w regule wtedy albo reguta jest
obowiqzujgca, w ktorym to wypadku, odpowiedz ktora z niej wynika
musi by¢ zaakceptowana, albo nie jest, w ktorym to wypadku nie
wnosi nic do decyzji.”

O zasadach R. Dworkin pisze: when we say that a particular
principle is a principle of our law, is that the principle is one which

" R. Dworkin. Taking rights seriously. Cambridge, Massachusets 1982. s. 23.
8 R. Dworkin. op. cit. s. 24.

" Thumaczenie dokonane przez autora niniejszej publikacji. Thumaczenia dokonatem
osobiécie po porownaniu tekstu angielskiego z dostepnym thumaczeniem w pol-
skim wydaniu ksiazki. Uznalem, ze moje ttumaczenie lepiej oddaje mys$l R. Dwor-
kina niz ttumaczenie dostgpne w polskim wydaniu ksigzki.
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officials must take into account, if it is relevant, as a consideration in-
clining in one direction or anoter.** W jezyku polskim: kiedy méwimy,
ze konkretna zasada jest zasadq naszego prawa, (to znaczy, ze — do-
datek J. Rz) jest to zasada, ktorg urzednicy muszq wzigc¢ pod uwage,
jesli jest odpowiednia, jako wzglgd skianiajqcy w jednym kierunku lub
w innym.81

W innym miejscu: Principles have a dimension that rules do not —
the dimension of weight or importance. W jezyku polskim: Zasady maja
wymiar, ktorego nie maja reguly — wymiar wagi i doniostosci.™

I jeszcze o regutach: Rules do not have this dimension. We can
speak of rules as being functionally important or unimportant (...).*>
W jezyku polskim: Reguty nie maja tego wymiaru. Mozemy méwié
o regutach jako bedacych funkcjonalnie istotnymi lub nieistotnymi. **

Lektura powyzszych ustalen R. Dworkina pozwala zestawi¢
warunki dla regut i warunki dla zasad.

Regula:

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- s stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

Zasada:
- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci
- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

Nizej, w tabeli zestawiam kolejne zasady z art. 5 RODO, oce-
niam je pod katem kryteriow sformutowanych na podstawie mysli
R. Dworkina i nastepnie wskazuje czy sa one zasadami czy regulami.

Wskazania czy dane zjawisko jest zasadg czy regula sg zazna-
czone tylko wtedy, jezeli dane zjawisko z dziedziny ochrony danych

80 R. Dworkin. op. cit. s. 26.
¥ Thum. J. Rz
 Thum. J. Rz.
8 R. Dworkin. op. cit. s. 27.
 Thum. J. Rz.
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realizuje w sposdb pozytywny warunki, ktére pozwalajg zakwalifiko-
wac je jako regute lub jako zasade. Jezeli zjawisko nie realizuje da-
nego warunku to oznaczam to literg ,,N”, jednak nie oznaczam w ta-
kim wypadku zjawiska, jako nalezacego do jednej albo drugiej grupy.
Brak przynaleznos$ci do jednej grupy nie musi oznacza¢ przynalezno-
$ci do grupy drugiej. Moze ja oznacza¢, co wigcej — w odniesieniu do
wskazanych tu przyktadow, brak przynaleznosci do jednej grupy
zwykle oznacza przynalezno$¢ do drugiej, poniewaz jednak, jak napi-
salem — nie musi tego oznacza¢ — to w takich wypadkach pozostawi-
fem niewypetnione pole tabeli.

Niektore zjawiska z dziedziny ochrony danych moga realizo-
waé warunki przynalezno$ci do obydwu grup — oznaczytem to sto-
sownie do konwencji przyjetej w tabeli.

Z - zasada, R - regula

T-tak,N-nie | T/N | Z | R

Zasada zgodno$ci z prawem

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- sg stosowalne lub nie

AR m|R

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

Z|Z 33|34

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

Zasada rzetelnoSci

na poziomie wynikajacego z niej obowiazku

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- s3 stosowalne lub nie

A|R|m|R

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

AV AN

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

na poziomie oceny czy wynikajacy z niej obowiazek zre-
alizowano ma ona charakter zasady

- wszystko albo nic,

- obowigzuje albo nie

- sg stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

H|Z|Zz|Z|z

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci
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- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku T Z

- Zasada przejrzystoSci —

na poziomie wynikajacego z niej obowiazku ma ona cha-

rakter reguly

- wszystko albo nic, T R

- obowiazuje albo nie T R

- s3 stosowalne lub nie T R

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci T R

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci N

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku N

-- na poziomie oceny czy wynikajacy z niej obowiazek

zrealizowano ma ona charakter zasady

- wszystko albo nic, N

- obowiazuje albo nie N

- 3 stosowalne lub nie N

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci N

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci T Z

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku T Z

- Zasada ograniczenia celu - reguta

- wszystko albo nic, T R

- obowigzuje albo nie T R

- s3 stosowalne lub nie T R

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci TN | Z | R

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci TN | Z | R

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku N

- Zasada minimalizacji (przetwarzania) danych —

-- rozumiana lagodnie — zasada

- wszystko albo nic, T R

- obowiazuje albo nie T R

- sg stosowalne lub nie T R

- nie podlegajg wazeniu pod katem doniostosci TN | Z | R

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci ™ | Z | R

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku N | Z

-- rozumiana restrykcyjnie — regula

- wszystko albo nic, T R

- obowiazuje albo nie T R

- 53 stosowalne lub nie T R
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- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

z

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

z

- Zasada prawidlowosci — zasada

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- sg stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

CIGIGIG:

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

AR |R|m|R

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

z

- Zasada ograniczenia przechowywania — regula

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- s3 stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

A|R|m (R

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

AV AR R

- Zasada integralnosci - reguta

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- s3 stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

A|R|m R

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

Z|Zz(= (3|34

- Zasada poufnoSci - regula

- wszystko albo nic,

- obowiazuje albo nie

- s3 stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

A|R|m R

- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku

Zlz|= 3|34

- Zasada odpowiedzialno$ci administratora — regula

- wszystko albo nic,

- obowigzuje albo nie

- 53 stosowalne lub nie

- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci

GGG

mm R R
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- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci N

- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku N

- Zasada rozliczalnoS$ci — zasada.

- wszystko albo nic, T R
- obowiazuje albo nie T R
- 3 stosowalne lub nie T R
- nie podlegaja wazeniu pod katem doniostosci TN | Z | R
- podlegaja wazeniu pod katem doniostosci ™ | Z | R
- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku NT | Z | R

Na podstawie cech zasad i1 regut wskazanych przez R. Dwor-
kina mozna si¢ réwniez zastanowi¢ czy art. 6 ust. 1| RODO zawiera
zasady i czy sg to zasady o charakterze zasad czy o charakterze regut.

Na problem ten nalezy spojrze¢ z pewnym przygotowaniem.
Otoz o ile z art., 5 wynika, Ze musi on zosta¢ zrealizowany w calosci,
otyle z art. 6 ust. 1 wynika, ze wystarczy, ze zostanie zrealizowany
jeden z punktéw oznaczonych kolejnymi literami alfabetu. Jednocze-
$nie nalezy pamigtac, ze zrealizowanie co najmniej jednego z punktow
zawartych w art. 6 ust. 1 RODO jest obowigzkiem administratora. Jak
zatem wida¢, obowigzek realizacji co najmniej jednego z punktow
prowadzi do wniosku, ze zasada zawarta w art. 6 ust. | RODO ma
charakter reguly. Regule t¢ mozna w skrdcie ujac nastepujaco: admi-
nistrator ma obowiqzek zrealizowac¢ co najmniej jeden z punktow za-
wartych w art. 6 ust. 1 RODO. Ponizej patrz¢ na te regute pod katem
poszczegdlnych cech zasad i regut zestawionych na podstawie pogla-
doéw R. Dworkina.

- Wszystko albo nic — tak — z art. 6 ust 1 wynika obowiazek, mozna go
zrealizowac lub nie, ale nie mozna zrealizowaé go cze$ciowo.

- Obowiazuje albo nie — tak — nie ma watpliwosci, ze art. 6 ust.
1 RODO obowiazuje.

- Sg stosowalne lub nie — tak — w konkretnej sytuacji, kiedy admini-
strator 1 przetwarzanie znajdujg si¢ w zakresie RODO, przepis ten
jest stosowalny.

-nie podlegajg wazeniu pod katem doniosto$ci — tak — przepis nie
podlega wazeniu, stosuje si¢ go w catosci.

- podlegaja wazeniu pod katem doniosto$ci — nie — przepis jest reali-
zowany, nie podlega wazeniu.
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- sktania do decyzji w jednym lub drugim kierunku — nie — mozliwe
jest tylko zastosowanie przepisu, jego niezastosowanie nie jest juz
realizacja przepisu.

Powyzsze ustalenia wskazujg ze art. 6 ust. 1 ustanawia zapisang wyzej
regute: administrator ma obowiqgzek zrealizowa¢ co najmniej jeden
z punktow zawartych w art. 6 ust. 1 RODO.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze poszczego6lne punkty od a do f art.

6 ust. 1 majg nieco odmienny charakter, kiedy administrator przyste-

puje do postepowania zgodnie ze wskazang tu regula, jej realizacja w

potaczeniu z kolejnymi punktami art. 6 ust. 1 przybiera czasem postac

reguty a czasem zasady.

- Artykul 6 ust. 1 lit. a - osoba, ktorej dane dotyczq wyrazita zgode
na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej
liczbie okreslonych celow — reguta. Zgode mozna wyrazi¢ lub nie.

- Artykut 6 ust. 1 lit. b - przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotyczq, lub do podje-
cia dzialan na Zgdanie osoby, ktorej dane dotyczq, przed zawar-
ciem umowy — regula. Zgode mozna wyrazi¢ lub nie.

- Artykul 6 ust. 1 lit. ¢ - przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
obowiqzku prawnego cigzqcego na administratorze — regula.
Przetwarzanie jest niezbedne albo nie jest niezbedne, nie ma tu
miejsca na ocennosc.

- Artykul 6 ust. 1 lit. d - przetwarzanie jest niezbedne do ochrony
zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotyczq, lub innej osoby fi-
zycznej — regula, czasem zasada. Przetwarzanie jest niezbedne albo
nie jest, nie ma tu pozornie miejsca na ocennos¢, nalezy jednak
pamigtac, ze niezbednos¢ podlega ocenie, co nasuwa mi mysl, ze w
przepisie tym kryje si¢ $lad zasady.

- Artykutl 6 ust. 1 lit. e - przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach spra-
wowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi — re-
guta. Przetwarzanie jest niezb¢dne albo nie jest, nie ma tu miejsca
na ocenno$¢. Jest tu dostrzegalny pewien $lad zasady, poniewaz
decyzja czy dane dzialanie jest realizowane w interesie publicznym
ma pewien element oceny, niewielki, jak sadze, ale jednak ma.

- Artykut 6 ust. 1 lit. f - przetwarzanie jest niezbedne do celow wyni-
kajgcych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratora lub przez strong trzecig, z wyjqtkiem sytuacji,
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w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow majq interesy
lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, wy-
magajgce ochrony danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba,
ktorej dane dotyczq, jest dzieckiem — pozornie regula, w gruncie
rzeczy prawdopodobnie stan posredni migdzy reguta a zasada. Co
prawda przepis méwi o niezbednosci przetwarzania, co sugeruje,
ze jest to reguta, jednak silny element oceny znajduje si¢ w ocenie
odbywajacej si¢ na podstawie tego przepisu.

Jak wida¢ zachodza tu dwa ciekawe zjawisko. Po pierwsze art.
6 ust. 1 RODO rozumiany jako cze$¢ wprowadzajaca, czyli stowa:
Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylqcznie w przypadkach, gdy —
i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z poniz-
szych warunkow stanowi regule, ten sam przepis interpretowany tacz-
nie z kolejnymi punktami, ktére zawiera stanowi przede wszystkim
regute, jednak w dwodch przypadkach na pieé, zawiera tez pewne ele-
menty zasady.

Tytulem podsumowania rozwazan prowadzonych na gruncie pogla-
dow R. Dworkina czuj¢ si¢ uprawniony do postawienia wniosku
o charakterze odpowiedzi na pytania, ktore postawitem na poczatku
niniejszego podrozdziatu.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze.

Czg$¢ zasad z art. 5 RODO sg to zasady systemu prawa, w §wietle
pogladow R. Dworkina, czgs¢, sg to reguly, blizsze pogladom H. L. A.
Harta.

Odpowiadajac na pytanie drugie.

Konstrukcja art. 6 ust. 1 RODO, ktora prowadzi do wniosku, ze
administrator musi koniecznie spelni¢ co najmniej jeden z warunkow
wymienionych w kolejnych literach art. 6 ust. 1 RODO sugeruje, ze
przepis ten ma charakter reguly, w $wietle pogladow H. L. A. Harta.
Niektore przepisy art. 6 ust. 1 RODO, maja charakter regut (H. L. A.
Hart.) inne za$§ maja charakter zasad (R. Dworkin).

Tytutem uzupehnienia, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zasady i re-
guty z art. 5 RODO i zasady i reguty z art. 6 ust. 1 RODO ro6znig si¢
nieco, nie sposob jednak moéwi¢ tu o ich randze. Sa odmienne, jednak
raczej rownorzedne niz jedne sg istotniejsze od drugich. Wydaje sie,
ze takie podejscie oddaje najlepiej istot¢ zagadnienia. Przypominam,
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ze wniosek ten postawiony jest na podstawie pogladéow R. Dworkina,
jednak przy wzieciu pod uwage pogladow H. L. A. Harta.

Zasady a przeslanki w §wietle pogladow
Jakuba Rzymowskiego.

Podstawa moich pogladéw na podstawie ktoérych odnoszg sig
nizej do koncepcji zgodnie z ktéra zaréwno art. 5 ust. 1 RODO jak
iart. 6 ust. | RODO zawieraja zasady jest konceptualizm prawniczy
rozumiany jako ogdlna teoria prawa.

Konceptualizm prawniczy to teoria, ktora stworzytem zainspi-
rowany podej$ciem do powszechnikdéw, gtdownie w ujeciu Arystote-
lesa i Piotra Abelarda. W skrocie teori¢ wyktadam ponize;j.

Prawo sktada si¢ z przepisow. Przepisy maja znaczenie. Zna-
czenie przepisow ustalamy w sposob jezykowy. Dzigki ustalenie zna-
czenia przepisOw mozliwe jest ustalenie komu przystuguje jakie
uprawnienie i na kim spoczywa jaki obowiazek.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze Swiadomie w koncep-
tualizmie prawniczym pomijam wykladanie przepiséw przez normy.
Czynie tak z dwoch powodow.

Pierwszy jest taki, ze normy nie sa mi do niczego potrzebne
przy objasnianiu przepisow w sposob, w jaki objasniam je z wykorzy-
staniem konceptualizmu prawniczego.

Drugi powod wynika z zasady ekonomii myslenia, nazywanej
tez zasadg ekonomiki myslenia, ktéra mozna przedstawic tak, ze jezeli
do wyjasnienia jakiego$ zjawiska, nie jest potrzebne jakies$ pojecie, to
pojecia tego nie nalezy uzywaé. Zasada ekonomiki myslenia bywa
mylona z tzw. brzytwg Ockhama, poniewaz wynik ich stosowania jest
podobny, jednak w brzytwie Ockhama chodzi raczej o to by nie mno-
zy¢ bytow niepotrzebnych. Normy wymyslono, brzytwy nie zastoso-
wano, ja zatem odrzucajac normy, nie stosuje brzytwy a zasade eko-
nomiki mys$lenia.

Uprawnienia czyli prawa przystuguja konkretnym ludziom. Nie
ma czego$ takiego jak prawo wiasno$ci rozumiane ogdlnie, w oderwa-
niu od konkretnych ludzi i rzeczy. Jest wiele praw wlasnosci konkret-
nych rzeczy, ktore to prawa przyshuguja konkretnym ludziom. Prawo
wlasnosci istnieje o tyle o ile przejawia si¢ w poszczegolnych upraw-
nieniach, ktore przystuguja poszczegélnym ludziom. Jest to inspiro-
wane koncepcja Arystotelesa dotyczacg powszechnikow.
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Uprawnienia sg zapisane w przepisach. W tym miejscu nalezy
si¢ zapytac o zrodto poszczegdlnych uprawnien. Gdyby zrodta upraw-
nien mozna bylo doszuka¢ si¢ jedynie w przepisach, to mieliby$Smy do
czynienia ze zwyktym pozytywizmem prawniczym.

Uprawnienia sg w przepisach zapisane, jednak przepisy nie sa
ich zrodtem. Przepisy majg charakter techniczny. Zyjemy w kulturze
prawa pisanego, wiec przepisy zapisujemy miast uczy¢ si¢ ich na pa-
mie¢. Przepisy, jak napisatem, maja charakter techniczny. Przepisy sa
zapisem tresci uprawnien. Przepisy sa fizykalnym $ladem upraw-
nien;* fizycznym, trwatym, namacalnym, uchwytnym $§ladem upraw-
nien.

Uprawnienia znajduja si¢ w umystach ludzi. To z kolei wynika
z mysli Demokryta z Abdery, zgodnie z ktérg czlowiek jest miarg
wszystkiego, tego co jest — ze jest i tego czego nie ma — ze nie ma. Je-
zeli ludzie uwazaja, ze uprawnienie istnieje, rozumiejg to uprawnienie
to uprawnienie to istnieje. Nie ma problemu z tym co normatywisci
rozumiejg jako roéznice¢ miedzy sfera powinnosci i bytu. Innymi stowy
nie ma problemu z przejsciem od uprawnien mieszczacych si¢ w rozu-
mie do ich realizacji. Nie ma tu zadnego oddzielenia ontologicznego
jednych od drugich, poniewaz zgodnie z koncepcja Parmenidesa
z Elei, byt jest. Byt jest ciagly, nie ma stopni, w takim zatem razie
uprawnienie w rozumie nalezy do tej samej sfery co uprawnienie re-
alizowane przez konkretne czynno$ci uprawnionego lub zobowigza-
nego. Nalezy do tej samej sfery, bo wszystko do niej nalezy, wszystko
jest sfera bytu, wszystko jest bytem, wszystko nalezy do bytu.

O uprawnieniach wiemy jeszcze jedno, uprawnienia sg cechami
0s0b, ktérym przystuguja. Tak jak kto$ jest niski, wysoki, pigkny czy
szpetny, tak tez przysluguja mu uprawnienia. Z faktu, ze uprawnienia
sg cechami ludzi, wynika, Zze nie majg zadnego dodatkowego Zrodta,
tak jak zrodta takiego nie majg cechy. Swiat jest, cztowiek jest, czto-
wiek ma cechy, uprawnienia sg tymi cechami, rozumowo je rozumie-
my. Zadne dodatkowe uzasadnienia i zrédla nie sg potrzebne. Mozna
je do teorii dotozy¢, zaleznie od wyznawanego systemu filozoficznego
czy religijnego, jednak jezeli spojrzymy na nie przez pryzmat koncep-

% Na to, ze przepisy, na ktére zwracam uwage jako na punkt wyjscia w objasnianiu
teorii, sg fizykalnym $ladem uprawnien zwrdcita mi uwage profesor Teresa Ro—
manowska, ktorej jak wszystkim moim Mistrzom i Nauczycielom, nieustannie
z tego miejsca dziekuje.
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tualizmu prawniczego i przez pryzmat zasady ekonomiki myslenia, to
okazuja si¢ niepotrzebne. Niepotrzebne bo niczego nie wyjasniaja a co
najwyzej nieco komplikuja wywaod.

Inspiracji, ktére doprowadzily do powstania teorii bylo kilka.
Pierwsza, jeszcze zrazu nieuswiadomiong, byla praca z przepisami,
przy ktorej to pracy dostrzegltem, ze aparatura normatywistyczna nie
jest mi do niczego potrzebna, a objasnianie przepisow za posrednic-
twem norm jedynie komplikuje kazdy wywod. Kolejna, tez jeszcze
niedojrzala inspiracja byta moja fascynacja filozofia ogdlng. Nie wi-
dzialem jeszcze drogi, ktora dzis, jak sadze udato mi si¢ poprowadzic,
ale miatem, a wilasciwie zdobywatem od lat wczesnomtodzienczych,
narzedzia do poruszania si¢ po tej drodze. Punktem przelomowym
byla rozmowa, ktora mialem zaszczyt odby¢ z profesorem Zdzista-
wem Brodeckim, ktéry wypowiedziat stowa, ktore do dzi§ pamictam.
Przytaczam je tu z pamigci, mam przy tym nadzieje, ze ich nadmiernie
nie przekrgcam ,,Norm nie ma, sa uprawnienia”’. My$l wyrazona we
wskazanym cytacie pozwolita mi na przeprowadzenie ustalen porzad-
kujacych, ktore zaowocowaty powstaniem opisywanego tu konceptu-
alizmu prawniczego.

Uprawnienia sg. Istniejg tak jak w koncepcji Parmenidesa ist-
nieje byt. Uprawnienia istnieja.

Z faktu, ze istnieja uprawnienia wynika fakt, ze istnieja ob-
owiazki. Obowiazek bez uprawnienia zwykle nie ma sensu. Stwier-
dzenie to moze wydawal si¢ dziwne, ale wlasnie na przyklad
w odniesieniu do ochrony danych jest stosowalne. Przeciez jezeli ad-
ministrator nie przetwarza jakichkolwiek danych osobowych, to reali-
zacja obowigzkéw wynikajacych z RODO staje si¢ absurdalna. Jedy-
nie uprawnienie wynikajace z art. 15 RODO, zgodnie z ktérym osoba
ktoérej dane dotycza moze zapyta¢ administratora, czy ten przetwarza
dane, ktore jej dotycza, zachowuje slad sensu w sytuacji, w ktorej ad-
ministrator zadnych danych nie posiada, ale tez co najwyzej, $lad.

Zasady zapisane w art. 5 RODO ustanawiajg po stronie 0sob,
ktorych dane dotycza szereg uprawnien i tym samym, zasady te usta-
nawiaja po stronie administratoréw, szereg obowiazkow. Wskazane
uprawnienia i obowiazki majg charakter zasadniczy, dlatego zostaty
W przepisie nazwane zasadami. O ich zasadniczym charakterze wnios-
kujemy z:

- z ich nazwy — Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych.
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-z miejsca w RODO — mieszczg siew rozdziale RODO zatytutowa-
nym: Zasady.

- z faktu, ze rozdzial, w ktorym si¢ mieszczg ma, jak wskazano wyzej
tytul: Zasady,

- z ich tresci, ktora dotyczy spraw, na gruncie RODO waznych ustana-
wia zatem wazne uprawnienia i odpowiadajace im wazne obowiazki,

- z faktu, ze obejmujg swoja trescig pozostale przepisy RODO. Na
gruncie konceptualizmu prawniczego stwierdzam, ze uprawnienia
ustanowione w art. 5 ust. 1 RODO sg dalej w RODO konkretyzo-
wane przez uprawnienia szczegotowe, wynikajace z przepiséw
szczegotowych RODO. Mozna powiedzie¢, ze zasady z art. 5 ust.
1 RODO stanowia swoiste wigzki, sktadajace si¢ z uprawnien
szczegotowych. Wywod, ktory tu prowadze, ma, sitg rzeczy, nieco
metaforyczny charakter. Zjawisko konkretyzacji zasad przez prze-
pisy szczeg6lowe mozna opisa¢ réznymi stowy. Zasady sa konkre-
tyzowane przez uprawnienia szczegdétowe, zjawisko to opisatem
wyzej w rozdziale: Zasady a przestanki.

Mam pelng §wiadomos¢, ze zapisane powyzej twierdzenia maja
charakter truizmow, ktore niejako na raty potwierdzajg, ze art.
5 RODO zawiera zasady. Nalezy jednoczes$nie dodaé, ze fakt, ze art.
5 RODO zawiera zasady, nie jest szczegdlng niespodzianka, wlasnie
Z uwagi na wypisane powyzej truizmy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zada¢ sobie pytanie czy wa-
runki zgodno$ci z prawem przetwarzania danych osobowych zapisane
w art. 6 ust. 1 RODO majg charakter zasad. Dla zachowania pewnego
porzadku w wywodzie, przygladam si¢ ponizej artykutowi 5 ust.
1 RODO, w ten sam sposob, w jaki wyzej przygladam si¢ artykutowi
6 ust. 1 RODO. Nad zasadniczym charakterem poszczegdlnych
punktow zawartych w art. 5 ust. 1 RODO zastanawiam si¢, patrzac na
nie tak, jak wyzej patrze na art. 6 ust. 1 RODO.

- Z ich nazwy — Zgodnos¢ przetwarzania z prawem. Nie ma tu w na-
zwie stowa zasady, jednak odniesienie w akcie prawnym do zjawi-
ska tak istotnego jak zgodnos$¢ z prawem wydaje si¢ nie do pomi-
nigcia, i mozna chyba uzna¢, ze skoro przepis ma tytul Zgodnos¢ z
prawem, to reguluje sprawy, ktore sa istotne, by¢ moze o charakte-
rze zasad.
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- Z miejsca w RODO — mieszcza siew rozdziale RODO zatytutowa-
nym: Zasady. Swiadomie powtarzam tu twierdzenie sformutowane
wyzej, w odniesieniu do art. 5 ust. I RODO. Brzmi ono doktadnie
tak samo, nie oznaczam go jednak jako cytatu, bowiem w istocie
cytatem nie jest, jest autonomicznym twierdzeniem, ktoére odnosi
si¢ do art. 6 ust. 1 RODO, podobnie jak jednako brzmigce odnosi
si¢ wyzej do art. 5 ust. 1 RODO. Skoro twierdzenie to jest aktualne
w odniesieniu do art. 5 ust. I RODO, ktoéry zawiera zasady i jedno-
czesnie jest ono aktualne w odniesieniu do art. 6 ust. 1 RODO, to
zapewne art. 6 ust. | RODO zawiera zasady.

- Z faktu, ze rozdziat, w ktorym si¢ mieszcza ma, jak wskazano wyzej
tytul: Zasady. Podobnie jak w poprzednim punkcie — powtarzam tu
twierdzenie sformutowane wyzej, w odniesieniu do art. 5 ust.
1 RODO. Wniosek jest tez taki sam, ze zapewne art. 6 ust. | RODO
zawiera zasady.

- Z ich tresci. Tres¢ art. 6 ust. 1 RODO dotyczy, podobnie jak tres¢
art. 5 ust. 1 RODO, spraw waznych. Czy rownie waznych jak art.
6 ust. 1 RODO - trudno orzec, chyba nie tak waznych, ale na pew-
no wazniejszych niz realizacja np. obowigzkéw wynikajacych z art.
13 RODO czy innych rownie drobiazgowych, ale i (nie bojmy si¢
powiedzie¢) rownie drobnych (w znaczeniu: mato doniostych)
obowigzkéw, wynikajacych z RODO. Artykut 6 ust. 1 RODO
reguluje sprawy wazniejsze niz nastepujagce po nim przepisy
RODO i choéby z tego powodu mozna mu jak si¢ wydaje przy-
pisa¢ swoiscie wyzsza rang¢ niz owym przepisom, range ktora
nazywamy zasadami.

- Jesli chodzi o zwiazek art. 6 ust. 1 z innymi przepisami RODO, tu-
dziez z przepisami innych aktéw prawnych, to warto poczyni¢ tu
kilka uwag. Artykut 5 ust. 1 RODO ma pewne zwiazki z innymi
przepisami RODO. Przede wszystkim art. 9 RODO stanowi,
w zakresie przetwarzania danych szczegoélnych kategorii, uzupet-
nienie art. 6 ust. 1 RODO. Odniesienia do art. 6 RODO znajdziemy
réwniez w wymienionych ponizej przepisach:

--art. 7 RODO i art. § RODO — precyzuja kwestie zwigzane ze ztoze-
niem/odebraniem/cechami zgody,

-- art. 10 RODO odsyta wprost do art. 6 RODO,

--art. 13 ust. 1 lit. ¢ nakazuje informowac o podstawie prawnej prze-
twarzania, co przede wszystkim (cho¢ niejedynie) odsyta do art.
6 ust. 1 RODO,
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-- art. 14 ust. 1 lit. ¢ nakazuje informowa¢ o podstawie prawnej prze-
twarzania, co przede wszystkim (cho¢ niejedynie) odsyta do art.
6 ust. 1 RODO,

--art. 15 ust. 1 lit. d RODO pozwala pyta¢ o planowany okres prze-
twarzania, co (cho¢ niebezposrednio) odsyta (miedzy innymi) do
art. 6 ust. 1 RODO,

-- prawo do bycia zapomnianym (art. 17 RODO) zawiera silne zwiaz-
ki tresciowe z art. 5 ust. 1 RODO, odsyltajac do tego przepisu
wprost 1 nie wprost,

-- prawo do ograniczenia przetwarzania, zwlaszcza w zakresie art. 18
ust. 1 lit. b RODO, odnosi si¢ do zgodnosci z prawem, czyli gtow-
nie do art. 5 ust. 1 RODO,

--art. 20 ust. 1 lit. a RODO (Prawdo do przenoszenia danych) odsyta
wprost do fragmentow art. 6 ust. 1 RODO,

--art. 21 ust. 1 RODO (Prawdo do sprzeciwu) odsyta wprost do frag-
mentow art. 6 ust. 1 RODO.

Jak wida¢ ze wskazanych powyzej przepisow, art. 6 ust.

1 RODO jest przepisem, do ktérego wiele przepiséw RODO odsyta,

a wskazatem tu tylko przepisy, w ktoérych odestania sg poczynione

wprost lub sa oczywiste. Zwigzek artykutu 6 ust. 1 RODO z przepi-

sami szczegotowymi tego aktu prawnego jest nieco inny niz zwigzek
art. 6 ust. 1 RODO z tymi przepisami, tym niemniej zwigzek ten wiele
razy zachodzi. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze jesli zwiazek
przepisu z wieloma przepisami szczegélowymi danego aktu prawnego
uzna¢ za kryterium stanowigce o tym, ze przepis ten jest zasada, to,

w odniesieniu do art. 5 ust. 1 RODO, kryterium to zostato spetnione.

Ponadto art. 6 ust. 1 RODO zawiera odestania tre§ciowe do wielu in-

nych przepisow, ktore znajduja si¢ poza RODO.

- Zgoda — o$wiadczenie woli w przedmiocie zgody — istotne sa tu np.
przepisy o wadach o$wiadczen woli.

- Umowa — przepis ten odnosi si¢ do niezliczonej liczby przepisow
dotyczacych umow, ktorych realizacja uprawnia do przetwarzania
danych osobowych.

- Obowiazek prawny — tu odniesienie do innych niz znajdujace si¢
w RODO, przepisOw jest oczywiste.

- Interes publiczny lub wiadza publiczna — odestanie do przepisow
prawa administracyjnego, konstytucyjnego.
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- Uzasadniony interes administratora a interes i prawa osob, ktorych
dane dotycza — jedne i drugie moga wynikaé z przepisow.

Na gruncie konceptualizmu prawniczego stwierdzam, ze upraw-
nienia ustanowione w art. 5 ust. 1 RODO sg dalej w RODO konkrety-
zowane przez uprawnienia szczegdtowe, wynikajace z przepiséw
szczegotowych RODO. Mozna powiedzie¢, ze zasady z art. 5 ust.
1 RODO stanowia swoiste wiazki, sktadajace si¢ z uprawnien szcze-
gotowych. Wywadd, ktory tu prowadzg, ma, sita rzeczy, nieco metafo-
ryczny charakter. Zjawisko konkretyzacji zasad przez przepisy szcze-
gotowe mozna opisa¢ réznymi stowy. Zasady sa konkretyzowane
przez uprawnienia szczegdlowe, zjawisko to opisalem wyzej w roz-
dziale Zasady a przestanki.

Podobnie, na gruncie konceptualizmu prawniczego stwierdzam,
ze wiele przepisow RODO, wiele uprawnien szczegdtowych ustano-
wionych w RODO, odsyta do przepisow art. 6 ust. | RODO. Upraw-
nienia szczegotowe wynikajgce z przepisow szczegdtowych RODO sg
mozliwe do realizacji a wezesniej do interpretacji, dopiero po zinter-
pretowaniu zapisanych w nich odestan do art. 6 ust. 1 RODO.

Jak wida¢é, art. 6 ust. 1 RODO ma charakter swoiScie referen-
cyjny, przepisy szczegdlowe do niego odsylaja, co wskazuje powyze;j.
Juz z tego chocby, referencyjnego charakteru art. 5 ust. 1 RODO wy-
nika jego zasadniczy charakter, co, jak uwazam, pozwala na stwier-
dzenie, ze art. 6 ust. 1 RODO, zawiera zasady. Sg to moze zasady
o innej randze anizeli te zawarte w art. 5 ust. 1 RODO. Innej randze,
ale nadal sg to zasady.

Warto poczyni¢ tu jeszcze kilka uwag.

Artykut 6 ust. 1 RODO jest konkretyzowany przez przepisy
szczegotowe RODO, od art. 6 RODO poczynajac. Artykut 6 RODO
ma zatem charakter zasadniczy i szczegolowy jednocze$nie. W zwiazku
ztym zasady z art. 5 ust. 1 RODO nalezy jak si¢ wydaje, nazwa¢ zasa-
dami ogdlnymi (dotyczacymi przetwarzania danych osobowych) za$ za-
sady z art. 6 ust. | RODO nalezy, jak si¢ wydaje, nazwa¢ zasadami szcze-
golowymi (dotyczacymi przetwarzania danych osobowych).

Jezeli wyobrazimy sobie RODO jako strukture, to migdzy art.
Sust. 1 RODO a przepisami szczegétowymi RODO zachodza relacje
wertykalne, relacje swoistej nadrzednosci 1 podrzednosci przepisow.
Migdzy art. 6 ust. 1 RODO a wieloma innymi przepisami szczegoto-
wymi RODO rowniez zachodza relacje wertykalne. Miedzy przepi-
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sami szczegdtowymi RODO zachodza (raczej) relacje horyzontalne,
przepisy sa rownorzedne.

Relacje wertykalne miedzy art. 5 ust. 1 RODO a przepisami
szczegdtowymi RODO prowadza (raczej) od art. 5 ust. 1 RODO do
przepisow szczegdlowych RODO.

Relacje wertykalne miedzy art. 6 ust. 1 RODO a przepisami
szczegdtowymi RODO prowadza (raczej) od przepisoOw szczegoto-
wych RODO do art. 6 ust. 1 RODO.

Kierunek relacji jest prawdopodobnie nastgpujacy: art. 5 ust.
1 RODO jest konkretyzowany przez przepisy szczegélowe RODO
(relacja od art. 5 RODO do przepiséw szczegdétowych RODO), nie-
ktore z przepisow szczegdtowych odsytaja do art. 6 ust. 1 RODO (re-
lacja od przepiséw szczegétowych RODO do art. 6 ust. 1 RODO.
Wskazany tu kierunek relacji ma jednak, jak podejrzewam, charakter
raczej jezykowy, konwencjonalny. Inny jezykowy zapis relacji poz-
wolitby na inne przeprowadzenie ich kierunkéw. Kierunki relacji tu
wskazane nie sg zatem niczym konkretnym, uchwytnym, a raczej je-
dynie nastgpstwem moich zmagan z, czgsciowo metaforycznym, a na
pewno nie dostownym, przynajmniej tu, jezykiem prawniczym. Z tego
punktu widzenia, roznica miedzy art. 5 ust. 1 RODO a art. 6 ust.
1 RODO, ma raczej charakter gtownie j¢zykowy i jako taka moze by¢,
jak sie wydaje pominigta, co prowadzi do wniosku, ze z punktu wi-
dzenia ewentualnego zasadniczego charakteru, artykuly: 5 ust.
1 RODO i 6 ust. 1 RODO, nie roznig si¢. Skoro przepisy te si¢ nie
roéznig i jednoczesnie art. 5 ust. 1 RODO zawiera zasady, to upraw-
nione jest twierdzenie, ze 1 art. 6 ust. 1 zawiera zasady.

Tytulem podsumowania rozwazan prowadzonych na gruncie
pogladow J. Rzymowskiego, czyli moich wlasnych czuje si¢ upraw-
niony do postawienia wniosku o charakterze odpowiedzi na pytania
postawione na poczatku podrozdziatu.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze.

Zasady zapisane w art. 5 RODO s3 to zasady systemu prawa,
w $wietle pogladow J. Rzymowskiego.

Odpowiadajgc na pytanie drugie.

Warunki zgodnos$ci przetwarzania z prawem zapisane w art.
6ust. 1 RODO sa zasadami systemu prawa, w swietle pogladow
J. Rzymowskiego.
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Tytutem uzupetnienia, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze zasady
z art. 5 RODO i warunki zgodno$ci przetwarzani z prawem z art.
6ust. 1 RODO roznig si¢ nieco, nie chce przy tym wyrokowac
o bardziej czy mniej zasadniczym charakterze jednych lub drugich.
Z niejakg dozg pewnosci moge stwierdzi¢, ze tak jedne jak i drugie
maja charakter zasad systemu prawa, jednak zasad o nieco innym cha-
rakterze. Charakteru tego nie staram si¢ tu stresci¢, odsytam do roz-
wazan zamieszczonych powyzej.

Whiosek z pogladéw wskazanych wyzej autoréow

Jak wida¢, pojecie zasada prawa mimo jezykowej trwatosci
przyjmuje rézne znaczenia, a precyzujac rzecz nieco bardziej: znacze-
nia te nadawane sg pojeciu przez kolejnych badaczy lub przez prawo-
dawce.

Mowimy o:

- 0 zasadach prawa w ujeciu dyrektywalnym,

- 0 zasadach prawa rozumianych jako polityki prawa,

- 0 zasadach prawa w rozumieniu przyjetym przez H. L. A. Harta czyli
o zasadach, ktore mozna zrealizowac lub ztamac,

- 0 zasadach prawa w rozumieniu przyjetym przez Ronalda Dworkina
czyli o zasadach ktére mozna zrealizowa¢ do pewnego stopnia,
(H. L. A. Hart zaakceptowat koncepcj¢ Ronalda Dworkina, czego do—
wody znalez¢ mozna w postowiu do publikacji: ,,Pojecie pra—wa”.),

- 0 zasadach ogdlnych i o zasadach szczegdtowych, w ujeciu koncep-
tualizmu prawniczego rozumianego jako ogdlna teoria prawa czyli
W ujeciu mojej teorii autorskiej.

Ze wzgledu na rézne znaczenie pojecia zasada prawa w ujeciu
réznych badaczy mozna zaryzykowaé twierdzenie ze pojecie to odnosi
si¢ do réznych desygnatow wywodzacych sie z jezyka prawnego In-
nymi stowy jezyk prawny definiuje jakie$ zjawisko i czasem zjawisko
to jest uznawane za zasade czasem nie.*® Na gruncie RODO problem
ten przybiera nieco inny ksztalt Zjawiska jezykowe jezyka prawnego
zdefiniowane w artykule 5 RODO, niewatpliwie majg charakter zasad,
pisze o tym z tak duzg pewnoS$cig poniewaz pewnos¢ ta wynika wia-
$nie z analizowanego tekstu prawnego. Tytut artykutu 5 RODO brzmi:

8 Por. Z. Ziembinski. Problemy podstawowe prawoznawstwa. Warszawa 1980 s. 61.
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Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych. Skoro zatem
prawodawca uznat ze w artykule 5 RODO zapisane sg zasady, to uwa-
zam ze nie ma powodu by to podwaza¢ Jestem sobie w stanie wyobra-
zi¢ sytuacje w ktorej badacz badajacy artykut 5 RODO podnosi ze
niektore zdefiniowane tam zjawiska nie majg charakteru zasadniczego
nie sg zatem zasadami mozliwo$¢ taka widze, z tego wiec wzgledu ja
sygnalizuje, nie zamierzam jednak mysli tej rozwija¢. Powtarzam ze
nie widzg powodu by podwaza¢ zasadniczy charakter zjawisk zapisa-
nych w artykule 5 RODO. Z przedstawionych wyzej rozwazah wy-
nika, ze rowniez w art. 6 ust. 1 RODO, zapisane sa zasady.

Doniosto$¢ zasad z art. 5 RODO

We wstepie do swojej ksiazki, P. Fajgielski, streszczajac tresé¢
kolejnych rozdziatow, twierdzi, ze zasady przetwarzania danych oso-
bowych maja dla omawianej dziedziny charakter fundamentalny®’, i
dalej twierdzi, ze podstawy dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych® sa to kluczowe zagadnienia przesqdzajgce o zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych. Wskazany
autor odrdznia zasady z art. 5 RODO od przestanek z art. 6 RODO,
zwraca on tez uwage na fakt, ze jedne sg fundamentalne (zasady),
a drugie sa kluczowe (przestanki). Zgadzam si¢ w petni z P. Fajgiel-
skim, ze tak jedne jak i drugie sa donioste, zwracam jednak uwagg, ze
zamiana przymiotnikow przydanych do rzeczownikow, nic by w zna-
czeniu tak samych rzeczownikéw jak i powstalych zwrotéw nie zmie-
nita. Jezeli stwierdzimy, ze zasady sa kluczowe a przestanki sa funda-
mentalne, to nic to nie zmienia (poza warstwg czysto jezykowa) wo-
bec sytuacji, w ktorej stwierdzamy, ze zasady sa fundamentalne a
przestanki kluczowe. Zaré6wno przestanki jak i zasady sa donioste,
wazne, fundamentalne, kluczowe 1 istotne. Administrator ma obowia-
zek realizowac tak jedne jak i drugie. Lekcewazenie art. 5 RODO (za-
sady) lub art. 6 RODO (warunki) skutkowa¢ moze odpowiedzialno-
$cig administracyjng lub cywilng. Co wigcej, dla zgodnos$ci przetwa-
rzania z prawem danych zwyktych, wystarczy by administrator zreali-
zowal jedna z 6 przestanek z art. 6 RODO, jednak o ile chodzi
o zasady z art. 5 RODO, to aby nie narusza¢ prawa, administrator

87 p_ Fajgielski. Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wykladu. Warszawa 2019. s. 20.
88 p_ Fajgielski. loc. cit.
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musi realizowaé dziewie¢ zasad, by nie narusza¢ prawa w znaczeniu
szerokim administrator musi realizowa¢ dziesi¢¢ zasad (doliczmy bo-
wiem do rachunku zasad¢ rozliczalno$ci).

W zwiazku z powyzszym wywodem, uwazam, ze zasady z art.
5 RODO sg réwnie wazne jak warunki z art. 6 RODO.

Uwazam rowniez, ze zasady z art. 5 RODO sg w pewnym sen-
sie analogiczne do warunkow z art. 6 RODO. Aby przetwarza¢ dane
w zgodzie z RODO administrator musi realizowac¢ co najmniej jeden
z warunkéw z art. 5 RODO, aby przetwarza¢ dane w zgodzie z RODO
administrator musi jednocze$nie realizowaé wszystkie zasady z art.
6 RODO — w mojej opinii analogia jest oczywista. To Ze przepisy te
sa nieco inaczej sformulowane jest dla mojego rozumowania niei-
stotne. To ze w jednym przepisie mowa jest o zasadach a w istocie o
obowiazkach a w drugim o warunkach zgodnego z prawem przetwa-
rzania (danych) jest réwnie nieistotne. Roznice sa, jak napisatem wy-
zej, gtownie jezykowe. Co wiecej, warunki z art. 6 RODO maja cha-
rakter regul. Mozna je zrealizowa¢ lub ztamaé, cho¢ pewien element
oceny, charakterystyczny dla dworkinowskich zasad jest przy niekto-
rych z nich dostrzegalny. Zasady z art. 5 RODO maja charakter od-
powiednio regut lub zasad.

Oderwawszy si¢ od warstwy jezykowej mozemy z petnym spo-
kojem stwierdzi¢, ze nie popelniamy btedu kiedy twierdzimy, ze art.
5 RODO i art. 6 RODO zawierajg warunki zgodno$ci z prawem prze-
twarzania danych.

Nie popeliamy réwniez bledu, kiedy twierdzimy, ze art.
5 RODO i art. 6 RODO zawieraja zasady dotyczace przetwarzania da-
nych osobowych, z tym uzupelnieniem ze niektore zasady z art.
5 RODO maja charakter regut i ze czynnik dwuwarto$ciowosci (re-
guly) pojawia si¢ rowniez w art. 6 ust. 1 RODO.

Celem powstania RODO, przynajmniej jednym z nich byla uni-
fikacja prawa ochrony danych osobowych w UE. Uwazam, Ze spet-
nieniu tego celu sprzyja wprowadzenie do RODO zasad w znaczeniu
dyrektywalnym oraz wprowadzenie jednolitych dla calej UE warun-
kéw zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych. Oczywi-
ste jest, ze unifikacja przepisow szczegdtowych, w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych czyli przepisy RODO od art. 10 do art. 39
réwniez unifikuje prawo ochrony danych osobowych, jednak uwazam,
ze wprowadzenie zasad i wspolnych dla wszystkich panstw UE prze-

126 Jakub Rzymowski



stanek jest tu najistotniejsze. Uwazam tak dlatego, ze jezeli popa-
trzymy na RODO inaczej niz zwykle, nie przez pryzmat ochrony da-
nych osobowych, ale niejako z boku, to okazuje si¢, ze RODO nic nie
reguluje, RODO stwarza jedynie ramy dla regulacji krajowych.
RODO mozna poréwnaé¢ do przepisOw proceduralnych, na przyktad
do KPA.

Oczywiscie, przepis, ktory stanowi o ograniczeniu przetwarza-
nia czy przepis, ktory stanowi o obowigzku dostosowywania srodkow
bezpieczenstwa do ryzyka naruszenia praw lub wolnosci, maja cha-
rakter materialny. Z przepisow tych wynikaja pewne konkretne obo-
wiazki i pewne konkretne uprawnienia — prawa, ba — przepisy te sta-
tuujg pewne wolnosci, jezeli jednak spojrzymy na wiele innych prze-
pisow RODO, to okazuje si¢, ze RODO ustanawia pewne ramy.
Ramy, ktoére trzeba wypemi¢. Wypehic¢ czasem przy pomocy odpo-
wiednich o$§wiadczen lub czynnosci jak w przypadku art., 6 ust. 1 lit a
RODO czy w przypadku art. 6 ust. 1 lit. f RODO, ale zwykle ramy te
nalezy wypetni¢ przy pomocy krajowych przepisow. Z tego wzgledu
tak wazne jest, ze ramy te s3 jednakowe w catej UE. Rownie wazne
jest by ramy te interpretowac zgodnie z prawem, by oderwac si¢ od
krajowych tradycji zwigzanych z prawem ochrony danych osobo-
wych. Wazne jest by podejs¢ do RODO z wiedzg prawnicza, ze zna-
jomoscia zasad wykladni 1 dzigki tym narzedziom ustali¢ co tak na
prawde z RODO wynika.

RODO jest bardzo mocno osadzone w prawie europejskim, wy-
nika to ze zdania: (...) uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 16, (...) na ktére zwrocit
uwage A. Krasuski.* Przepis ten stanowi:

1. Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczq-
cych.

2. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklq proce-
durq ustawodawczq, okreslajq zasady dotyczqce ochrony 0sob fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez Panstwa Czionkow-
skie w wykonywaniu dziatan wchodzgcych w zakres zastosowania
prawa Unii, a takze zasady dotyczqce swobodnego przeplywu takich
danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych or-

8 A. Krasuski. Ochrona danych osobowych na podstawie RODO. WPROWADZENIE.
Warszawa 2018. Lex.
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ganow. Zasady przyjete na podstawie niniejszego artykutu pozostajg
bez uszczerbku dla zasad szczegolnych przewidzianych w artykule 39
Traktatu o Unii Europejskiej.”

RODO ma na celu z jednej strony ochrong danych, z drugiej
strony ma nie uniemozliwia¢ ich przeplywu. Trudno powiedzie¢ czy
ktérykolwiek ztych celéw zostat zrealizowany. Jezeli, podkreslam:
jezeli, to pierwszy, kosztem drugiego.

Administrator jako podmiot winny naruszenia

Prawda jest, Zze, na co zwraca uwage P. Fajgielski, reforma
ochrony danych osobowych nie oznacza rewolucji w zakresie ochrony
danych’', pewna jednak rewolucyjna zmiana miata miejsce. O ile na
gruncie poprzedniej regulacji, dla ukarania za naruszenie konieczne
bylo wykazanie tegoz, o tyle pod rzadami RODO wystarczy, ze admi-
nistrator nie jest w stanie wykaza¢, ze zrealizowat taki czy inny prze-
pis. Jezeli administrator nie jest w stanie tego wykazac, to grozi mu
odpowiedzialno$¢ za sama te niemozno$¢ — pisz¢ tu o odpowiedzial-
no$ci za nierealizacje zasady rozliczalno$ci. Jezeli administrator nie
jest w stanie wykaza¢ realizacji przepisu, to grozi mu odpowiedzial-
no$¢ nie tylko za niemozno$¢ wykazania tej realizacji, ale i za sama
nierealizacj¢ przepisu. Stawia to administratora danych w pozycji
podmiotu permanentnie winnego, ktoéry by swa niewinno$¢ udowod-
ni¢ musi nie dos¢, ze realizowac przepisy, to jeszcze musi by¢ w sta-
nie wykazac, ze je realizuje. Szerzej zajmuj¢ si¢ tym nizej, przy okazji
omawiania zasady rozliczalnosci.

® TRAKTAT O FUNKCJONOWANIU UNII EUROPEJSKIEJ (WERSJA SKON-
SOLIDOWANA). 26.10.2012. C 326/47.

°Up. Fajgielski. Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wyktadu. Warszawa 2019. s. 16.
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Artykut 5 RODO

Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych

1. Dane osobowe muszg byé¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb
przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza (,zgodnos¢ z

prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystos$c”);

b) zbierane = w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan nau-
kowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwot-

nymi celami (,ograniczenie celu”);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co nie-
zbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane (,minimali-

zacja danych”);

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy pod-
jac¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktére sg
nieprawidiowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaty

niezwtocznie usuniete lub sprostowane (,prawidtowos¢”);

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje
osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz
jest to niezbedne do celéw, w ktéorych dane te sg prze-

twarzane; dane osobowe mozna przechowywaé przez okres
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dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw ar-
chiwalnych w interesie publicznym, do celéw badah nauko-
wych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy
art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpo-
wiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na
mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wol-
nosci osob, ktérych dane dotyczg (,ograniczenie przecho-

wywania”);

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bez-
pieczenstwo danych osobowych, wtym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organi-

zacyjnych (,integralnos¢ i poufnos¢”).
2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepi-

sow ust. 1imusi by¢ w stanie wykazaé ich przestrzeganie

(,,rozliczalnos¢”).
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Artykut 5 ust. 1 RODO czes¢ wstepna

Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych

1. Dane osobowe muszg by¢:

1. Art. 5 ust. 1 cze¢$¢ wstepna. Komentarz.

Administrator ma obowigzek przestrzega¢ wszystkich zasad wynika-
jacych z art. 5 RODO.

»Zasady ochrony danych sa sercem nowego prawa”. Ten cytat wska-
zuje jak donioste sg zasady z art. 5 RODO.”

2. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Analiza
Stowa: Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych stanowia
tytut art. 5 RODO.

Analiza tytulu art. 5 RODO, w konteks$cie tresci przepisu, pro-
wadzi do wniosku, ze w art. 5 RODO ustanowiono zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych. Przepis zawiera dwa ustepy.
Pierwszy ustep zawiera 6 liter, jednak uwazam, ze przepis ustanawia
wiecej niz 6 zasad. Poszczegdlne zasady ustanowione w przepisie,
mimo umieszczenia ich w tych samych jednostkach formalnych prze-
pisu, oznaczonych literami, tak znacznie si¢ roznig, ze nie ma sensu
jednoczesne ich omawianie. Niewygodne dla piszacego te stowa
inigjasne dla Czytelnikow bylo by gdybym opisywal zasady w ten
sposob, ze omawiatbym na przyktad zasade zgodnosSci z prawem rze-
telno$ci 1 przejrzystosci, poniewaz zgodno$¢ z prawem, rzetelnosé
1 przejrzystos¢ czy tez zasada zgodnosci z prawem, zasada rzetelnosci
i zasada przejrzystosci, tak bardzo roznig si¢ od siebie, ze itak mu-
sialbym omawia¢ osobno kazda znich. W pulapke t¢ wpadl
P. Drobek, ktory zrazu pisze o zasadzie rzetelnosci i legalnosci, potem
za§ omawia wymog rzetelnosci. Piszac o putapce, w ktorg wpadt
P. Drobek moge myli¢ sig, kiedy pisze, ze P. Drobek w nig wpadt, po-
niewaz by¢ moze nie tyle P. Drobek w nig wpadt ile si¢ w niej scho-
wat. Piotr Drobek pisze bowiem o zasadzie rzetelnosci i legalnosci,

92 The Data Protection Act Handbook. Peat, Marwick, Mitchell & Co. s. 25. Zacyto-
wane stowa odnosza si¢ co prawda do innego aktu prawnego niz RODO i zostaty
napisane w 1984 roku, jednak istot¢ doniostos$¢ zasad oddaja bardzo dobrze.
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potem P. Drobek pisze o wymogu rzetelnosci a potem jednak o wy-
mogu legalnosci, czy jakkolwiek inaczej ujetej legalnosci (zgodnosci
z prawem) P. Drobek nie pisze, dzieki czemu autor ten nie zajmuje
stanowiska w dyskursie nad zakresem zasady zgodno$ci z prawem.
Z jednej strony nie mozna P. Drobkowi odmowi¢ przebiegtosci, jed-
nak z drugiej strony stwierdzi¢ trzeba, ze oile zasad¢ rzetelnoSci
omo6wil, o tyle zasade zgodnosci z prawem pomingt. Z tego wzgledu,
by nie naraza¢ Czytelnikow na poszukiwania w mysiej norze,
w niniejszej publikacji zasady omawiam osobno.

Z art. 5 RODO wynika 11 zasad przetwarzania danych osobowych. Sa
to zasady wymienione ponize;j.

Zasada zgodnoS$ci z prawem.

Zasada rzetelnoSci.

Zasada przejrzystosci.

Zasada ograniczenia celu.

Zasada minimalizacji danych.

Zasada prawidlowo$ci.

Zasada ograniczenia przechowywania.

Zasada integralnosci.

Zasada poufnosci.

Zasada odpowiedzialnosci administratora danych (esobowych).
Zasada rozliczalnoSci.

Zasady wymienione powyzej zapisane i nazwane, cho¢ niepre-
cyzyjnie, sg w art. 5 RODO. Jedyna zasada, ktora jest zapisana, jednak
jej nazwe uzyskatem w drodze wyktadni, to zasada odpowiedzialnosci
administratora danych (osobowych) — o niej dalej, w komentarzu do
art. 5ust. 2 RODO. Najblizej tak petnego potraktowania zasad sa”
P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki, ktérzy, co prawda, nie zamiescili
w swoim Komentarzu wyliczenia zasad, analogicznego do tego, ktore
umiescitem powyzej, ale za to pracowicie, po kolei je omawiaja. Au-
torzy ci lacza, nie wiedzie¢ czemu, zasad¢ poufnosci z zasadg inte-
gralnosci — wystepuja one w tej samej jednostce formalnej przepisu,

% p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 257-268.
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ale kazda z nich znaczy zupetnie co$ innego (o szczegoétach nizej). Za
to autorzy wskazani dostrzegaja, bodaj jako jedyni, ze w art. 5 ust.
2 RODO zapisana jest nie tylko zasada rozliczalnosci, ale réwniez za-
sada odpowiedzialno$ci administratora danych (osobowych), cho¢ nie
odwazaja si¢, rowniez nie wiedzie¢ czemu, nazwac tej zasady.

Autorzy komentarzy podaja rézne katalogi zasad, nie jest to dzi-
wne, juz S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski zauwazaja, ze
katalogi zasad bywajg réznie zestawiane.” Nizej odnosze si¢ gtownie
do ilosci zasad, do poszczego6lnych zasad odnosze si¢ w komentarzach
do kolejnych fragmentéw art. 5 RODO.

Mariusz Krzysztofek wymienia 6 zasad, po czg¢sci powtarzajac
przepis, po czesci zmieniajac nazwy zasadom.”

Zadziwia P.Drobek, ktory wymienia 7°° zasad. Zadziwia
zwlaszcza to co P. Drobek czyni, wymieniajac na pierwszym miegjscu
w wyliczeniu: zasade rzetelnosci i legalnosci (zgodnosci z prawem).
Do pogladéw P. Drobka rowniez odnosze si¢ dalej, jednak operacja,
ktorej tu dokonal P. Drobek jest tak niezwykta, ze trzeba na nig
osobno zwréci¢ uwage. Piotr Drobek pominal zasade przejrzystosci,
zasade zgodnosci z prawem (ujeta w nawias) postawit obok zasady le-
galno$ci. Legalno§¢ mozna uzna¢ za thumaczenie stowa lawfilness
z wersji angielskiej, jednak w wersji polskiej RODO, odpowiednikiem
lawfulness jest zgodnos¢ z prawem. Piotr Drobek wlasne ttumaczenie
lawfulness na legalnosé¢ przedtozyt nad wersje oficjalng czyli nad
zgodnos¢ z prawem, co byloby na miejscu, gdyby oficjalne tlumacze-
nie, czyli lawfulness na ,zgodnos¢ z prawem” nie oddawato istoty
znaczenia lawfulness a oddaje t¢ istotg, wiec nazewnictwo uzyte przez
P. Drobka jest niczym innym jak niepotrzebnym i pretensjonalnym
mieszaniem w gtowach mniej kompetentnych czytelnikow jego frag-
mentu komentarza.

'S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski. Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe. Warszawa 1974. s. 5.

5 M. Krzysztofek. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Ko-
mentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
Warszawa 2016. s. 54-55.

% P. Drobek. w: RODO Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 325-326.
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Jeszcze inaczej do zasad podszedt P. Fajgielski. Autor ten wy-
mienil 6 zasad i dodal, ze: (...) administrator jest odpowiedzialny za
ich przestrzeganie i powinien by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie
(..)", czyli w zasadzie P. Fajgielski podat 8 zasad, z czego dwom od-
mowil przymiotu zasady.

Rowniez 7 zasad wymienia98 A. Nerka, choé¢, co ciekawe, s3 to
po czgéci inne zasady niz u P. Drobka. Autorka ta poszia najprostsza
droga ipo prostu wymienita zasady tak, jak sa one wymienione
w RODO. Co ciekawe A. Nerka wymienita zasad 7, za$ omowita® za-
sad 9. Autorka ta osobno omdwita zasadg zgodnosci z prawem (nazy-
wajac jg zasadg legalnosci), zasadg rzetelnosci 1 zasade przejrzystosci,
za to polaczyla w wywodzie zasade integralnosci i zasade poufnosci.
Rozwazania jezykowe poprowadzone wyzej, na gruncie osiagnie¢ ba-
dawczych P. Drobka i tu sg aktualne, wi¢c jedynie do nich odsytam, z
tym jedynie dodatkiem, ze by¢ moze podejscie A. Nerki zostato zain-
spirowane podej$ciem P. Drobka, na co wskazywa¢ moze kolejnosc¢
ukazywania si¢ publikacji.

Jeszcze innej liczby, bo 819 zasad doliczymy sie u'® M. Nu—
licka, J. Donata, F.Nonnemanna, B. Lichnovskego iJ. Tomiska.
Autorzy ci osobno wymieniaja zasad¢ zgodno$ci z prawem, zasade
rzetelnosci zasadg przejrzystosci, ale juz omawiaja zasadg rzetelnosci
i przejrzystosci tacznie.

Ciekawa metode przyjeta C. de Terwangne,'”' jako jedng ozna-
cza zasade zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, po czym

7 P. Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b
fizyeznych w  zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 —
Komentarz. Kom. do art. 5.

% A Nerka. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 141.

% A Nerka. op. cit. s. 141-150.

100 M. Nuligek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné
narizeni 0 ochrané osobnich vdajii. Prakticky komentar. Praha 2017. s. 103-104.

%1 C. de Terwangne. w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Com-
mentary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor
L. Drechsler. Oxford 2020. s. 314-318.

136 Jakub Rzymowski



osobno omawia zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos¢, acz-
kolwiek jest w tym omawianiu obecna pewna niekonsekwencja.
Wskazana autorka najpierw pisze, ze przetwarzanie musi by¢ zgodne
z prawem (data processing must be lawful) dalej jednak pisze o zasa-
dzie zgodnosci przetwarzania z prawem (principle of lawful pro-
cessing. Dalej wskazana autorka pisze o zjawisku rzetelnego prze-
twarzania fair processing odmawiajac mu jednak, przynajmniej w
warstwie jezykowej przymiotu bycia zasada, po czym przystepuje do
omawiania zasady przejrzystosci (principle of fairness). Dalej autorka
omawia pojedynczo kolejne zasady, po czym dochodzi do zasad
rzetelno$ci i przejrzystosci, jednak omawia je razem, nie uzywajac
wobec nich bezposrednio stowa ,,zasada” (,,principle”) jednoczesnie
autorka pisze jednak, ze zaliczajg si¢ one do ,,listy fundamentalnych
zasad ochrony danych” (included in the list of fundamental principles
of data protection). Nieco niepokoi uzycie okreslenia ,,fundamental
principles”, moze to bowiem sugerowaé, ze poza zasadami ,,funda-
mentalnymi” sg jeszcze jakie$ inne. Nie sadzg by autorka uzyla tego
okreslania $wiadomie, prawdopodobnie jedynie w warstwie jezykowe;j
podkreslita doniostos¢ zasad.

Jednoczesnie nie mogg nie zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden ele—
ment, otdz stowa C. de Terwangne moga sugerowac, ze poza zasada—
mi podstawowymi ,,fundamental” istnieja jeszcze jakie§ inne zasady,
ktore o ile nie sg podstawowe czy fundamentalne, o tyle zasadami s3.
Nie ukrywam, ze nie wykluczam iz nadinterpretuje tu slowa autorki,
jednak wspotgraja one z moja koncepcja, zgodnie z ktérg rowniez
poszczegdlne przepisy art. 6 ust. | RODO majg przymiot zasad. By¢
moze stanowisko cytowanej autorki idzie w kierunku stanowiska
wyrastajacego z mysli H. L. A Harta, ze jezeli przepis moze zostaé
jedynie albo ztamany albo zastosowany, to ma on charakter reguty.

Klopoty w doliczeniu sig¢ ilosci zasad moga wynika¢ z réznych
przyczyn. Zasady sa niedodefiniowane, co uzasadniam w rozwaza-
niach dotyczacych poszczegoélnych zasad, ponadto, na co zwracajg
uwage'” autorzy oficjalnego podrecznika do RODO, na gruncie tego

"2 podrecznik Inspektora Ochrony Danych. Wytyczne dla inspektoréw ochrony
danych w sektorze publicznym i quasi-publicznym dotyczgce sposobu zapewnienia
zgodnosci z europejskim ogolnym rozporzgdzeniem o ochronie danych. (Rozpo—
rzqdzenie (UE) nr 2016/679). Opracowal Douwe Korff oraz Marie Georges.
(Zatwierdzone przez Komisje Europejska, lipiec 2019 r.). s. 6. W podreczniku
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aktu prawnego wprowadzono nowa zasade, a to zasad¢ rozliczalnosci.
Zasada ta ma charakter metazasady, odnosi si¢ do pozostalych zasad,
ktére z kolei, nie wiedzie¢ czemu, w art. 5 ust. 1 lit a RODO zgrupo-
wane sg w tercet. Ciekawostka jest fakt, ze w tym samym podreczniku
zwraca si¢ uwage, ze zasada rozliczalnoSci obecna jest juz
w Wytycznych OECD z 1970 roku'®”, aczkolwiek nalezy zwrécic
uwage, ze zasada rozliczalnosci w Wytycznych OECD ma wezszy za-
kres niz zasada otej samej nazwie, znajdujaca si¢ wart. 5 ust.
2 RODO. Zasada rozliczalnosci z Wytycznych OECD to dzisiejsza
zasada odpowiedzialnos$ci administratora.

Ciekawe jest, ze zdarzaja si¢ autorzy, ktorzy zasady widza jesz-
cze inaczej. Michat Bochenek'™ pisze o przetwarzaniu zgodnym
zZ prawem, przy czym pomija nazwe zasady, nastgpnie pisze
o zasadzie rzetelnosci i przejrzystosci, nie wyjasniajac jednak znacze-
nia tych nazw nastepnie pisze o zasadzie ograniczenia celu i o zasa—
dzie minimalizacji danych, ograniczajac si¢ do zacytowania przepisow
RODO, jednak bez wskazania, ze to przepisy, dalej autor ten pisze
o zjawisku prawidtowosci i uaktualnianiu danych, jednak nie przypi—
su—jac zjawiskom tym przymiotu zasad. Nastepnie M. Bochenek pisze
o ,filarach ochrony danych osobowych w jednostkach organizacyj—
nych pomocy spotecznej” ijako takie wymienia: legalno$¢, bezpie-
czen—stwo, prawa jednostki irozliczalnos§¢. Co ciekawe ,filary”
M. Bochenek krotko acz trafnie definiuje, jednak dlaczego odmawia
im przymiotu zasad — nie wiem. W kolejnym akapicie M. Bochenek
pisze o przetwarzaniu danych osobowych ,,z poszanowaniem naste-
pujacych zasad” i wymienia po kolei: rzetelnos¢, transparentnosé, mi-

tym wyczerpujaco opisano wymiar historyczny ksztaltowania si¢ prawa do
ochrony danych.

1% OECD Council Recommendation RECOMMENDATION OF THE COUNCIL CON-
CERNING GUIDELINES GOVERNING THE PROTECTION OF PRIVACY
AND TRANSBORDER FLOWS OF PERSONAL DATA (23 September 1980).
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtra
nsborderflowsofpersonaldata.htm (dostep: 2020.02.10. godz. 22.13.)

%M. Bochenek. Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach
i odpowiedziach Czes¢ | ZAGADNIENIA OGOLNE ORAZ PROCES PRZE-
TWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH W JEDNOSTKACH ORGANIZA-
CYJNYCH POMOCY SPOLECZNEJ. 2.Zasady przetwarzania danych osobowych
w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej. Warszawa 2019. Lex. Zrodto
powoluj¢ raz, poniewaz rozwazania M. Bochenka sgsiaduja ze soba, a z racji
korzystania z wersji elektronicznej ksigzki, nie dysponuj¢ numerami stron tejze.
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nimalizacje, adekwatnos$¢, prawidlowo$¢ czasowos$¢. Zasady te
M. Bochenek definiuje w wigkszosci dobrze, jednak dlaczego wsrod
zasad wymienia transparentnos¢ i dlaczego definiuje ja jako: w sposob
przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg — tego nie zrozumiem
chyba nigdy.

Jeszcze inaczej liczbe zasad widzi M. Gumularz, ktory pisze:
Artykut 5 RODO wprowadza szes¢ podstawowych zasad przetwarza-
nia danych; dodatkowo wprowadza mechanizm rozliczalnosci (art.
5ust. 2 RODO)'”. Jak widaé, wskazany autor liczy zasady tak jak sa
one zapisane w art. 5 ust. 1 RODO, przyjawszy kazda z liter przepisu,
jako jedng zasad¢ — to moge zrozumie¢, tak utomnie ujat to prawo-
dawca, M. Gumularz jedynie te utomnos$¢ powtarza, dlaczego jednak
M. Gumularz, rozliczalnosci odméwit przymiotu zasady — tego zro—
zumie¢ nie jestem zdolny.

3. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwagi
3.1. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 1.
Ujecie zasad

W swojej kluczowej ksigzce o zasadach prawa S. Wronkowska,
M. Zielinski i Z. Ziembinski zastanawiaja sie nad tym'® Zze czasem
zasada prawa ujeta jest w znaczeniu oceniajagcym a czasem zasada
prawa ujeta jest w znaczeniu dyrektywalnym. Na gruncie RODO pro-
blem rozréznienia, w jakim znaczeniu ujgte sg zasady, nie wystepuje.
Na gruncie RODO sformutowano zasady, zapisano je w przepisach
1 w tym samym akcie prawnym przewidziano sankcje na wypadek nie-
realizacji zasad. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze zasady za-
warte w artykule 5 RODO s3 to zasady w znaczeniu dyrektywalnym.

3.2. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 2.
Obowiazki wynikajace z RODO
jako uprawnienia osob, ktérych dane dotycza

Z uwagi na dyrektywalny charakter zasad nie zastanawiam si¢
tu glebiej nad tym, czym tak naprawde jest zasada prawa czy tez czym
tak naprawdg sg zasady prawa wymienione w artykule 5 RODO. Ponie—

15 M. Gumularz. Ochrona danych Qsobowych w sektorze publicznym. Rozdziat IV.
FI-LA-RY RODO. ZASADY OGOLNE. 1.Wstgp. Warszawa 2018. Lex.

19 S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski. Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe. Warszawa 1974. s. 14-15.
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waz rownolegle z niniejsza publikacja powstaje publikacja o bar—dziej
teoretycznym charakterze to na gruncie publikacji niniejszej ogra—ni—
czam rozwazania teoretyczne do niezbednego minimum. Pamie—tam
jednak przy tym o stanowisku S. Wronkowskiej, M. Zielin—skiego
i Z. Ziembinskiego, zgodnie, z ktérym (...) rozwigzywanie szcze—go—
towych problemow prawoznawstwa bez oparcia sie na ogol-niej—szych
zalozeniach teoretycznych nie moze dawaé nalezytych rezultatow'"’.

Tam gdzie to mozliwe sformutowatem krotkie streszczenia ko-
mentowanych przepisow zbudowane na gruncie konceptualizmu
prawniczego rozumianego jako ogolna teoria prawa. Ze streszczen
tych wynika, ze w poszczegolnych przepisach w tym przepisach art.
5 RODO, zawarto uprawnienia przyshugujace osobom ktorych dane
dotycza i obowigzki majace na celu realizacj¢ tych uprawnien, lezace
zwykle po stronie administratora. Zwracam uwagg ze obowigzki te
majg charakter pochodny wobec uprawnien. Jezeli wyobrazimy sobie
podmiot ktory nie posiada zadnych danych osobowych, to nie sposob
racjonalnie oczekiwa¢ od niego ze bedzie realizowal obowigzki
zwigzane z ochrong tych danych. Kiedy nie ma danych nie ma po
prostu czego chroni¢, udostgpniaé, nie ma rowniez jak realizowac,
W sposob racjonalny pozostatych uprawnien wynikajacych z RODO.
(Moze z wyjatkiem art. 15 RODO, kiedy administrator zapytany przez
osobe, ktorej dane dotycza musi odpowiedzie¢, czy dane, ktore jej
dotycza posiada.) W momencie kiedy w zakresie dziatania takiego
administratora danych pojawiaja si¢ pierwsze dane osobowe — w tym
samym momencie administrator ten musi realizowa¢ obowiazki.

Oczywiscie patrzac przez pryzmat konkretnych przepisoéw, to
na przyktad ocene ryzyka czy oceng skutkéw administrator powinien
zrobi¢ nim przystgpi do przetwarzania danych osobowych, jednak
jezeli administrator jest (na przyktad) pewien, ze danych przetwarzat
nie bedzie, to obowigzki (nawet) takie jak obowigzek wykonania
oceny ryzyka czy oceny skutkow staja si¢ niejako bezsensowne.
Bezsensowne bo nie wspotgraja z niczyimi uprawnieniami. Pewnym
wyjatkiem jest tu art. 15 RODO, bowiem pierwsze pytanie wynikajace
z tego przepisu moze zada¢ kazdy, jednak ten ewentualny wyjatek nie
podwaza catosci wywodu.

107'S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski. op. cit. s. 6.
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Jak zatem wida¢, obowiazki administratora wynikaja z faktu
administrowania danymi czyli niejako pojawiajg si¢ za tymi danymi.
Tak dlugo jak nie ma danych, tak dlugo nie ma obowigzkéw. Osoba,
ktorej dane dotycza, niejako przynosi administratorowi danych swoje
dane, za$ ze wzgledu na uprawnienia przyslugujace tej osobie, po
stronie administratora danych pojawiaja si¢ obowigzki. Jezeli osoba,
ktorej dane dotycza zaniesie dane osobowe do innego administratora
danych, to obowigzki wobec tej osoby nie pojawig si¢ u tego pierw-
szego administratora danych do ktoérego danych nie zaniesiono, lecz
u tego drugiego, do ktorego dane zaniesiono. Zrozumienie tego me-
chanizmu pozwala na zrozumienie faktu, ze obowigzki wynikajace z
RODO sa obowigzkami niejako w drugiej kolejnosci. Obowiazki wy-
nikajace z RODO, sa przede wszystkim uprawnieniami osob, ktorych
dane dotycza.'”™ Pojawia si¢ osoba, z nig pojawiajg si¢ uprawnienia,
narzedziami realizacji uprawnien sa obowiazki.

3.3. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 3.
Obowiazek zachowania si¢ zgodnie z zasadami a tre$é zasad
Lektura art. 5 ust. 1 RODO prowadzi do ciekawego wniosku.
Przepis ten stanowi o zasadach przetwarzania danych osobowych.
Kazda zkolejnych liter przepisu stanowi o zasadach przetwarzania
danych osobowych. Ze stow: ,,Dane osobowe musza byc¢:” wynika
obowigzek przestrzegania zasad. Wszystko pozornie wydaje si¢
spojne, niestety takie nie jest. Jezeli przyjmiemy, ze w art. 5 ust.
1 RODO wymienione jest 9 zasad, to co najmniej 1/3 z tej liczby za-
sad sg to zasady, ktore w przepisie jedynie nazwano, jednak ich
w przepisie nie zdefiniowano. Nizej, w podrozdziatach warstwy ,.ko-
mentarz” odnoszacych si¢ do kolejnych liter art. 5 ust. 1 RODO, roz-
bitych miejscami na kolejne zasady, definiuje te zasady, stawiam po-
stulaty de lege ferenda i staram si¢ w sposob teoretyczny, dogma-
tyczny, wreszcie praktyczny, odnies¢ si¢ do kolejnych zasad.
Zwracam uwage na jeden jeszcze element. Otdz przepis
o charakterze zasady ustanawia obowigzek przetwarzania danych oso-
bowych w sposob opisany w przepisie. Miejscami, z samego komen-
towanego przepisu, nie wynika, co jest istota obowigzku, ktory nalezy
realizowaé. Wynika to dopiero z drobiazgowej analizy innych przepi-

198 Myl te, zawdzieczam prof. Zdzistawowi Brodeckiemu, z ktorym mialem zaszczyt
rozmawia¢ kiedy$ migdzy innymi o zaleznosci uprawnien i obowigzkow.
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sow RODO. Tym samym, nalezy zauwazy¢, ze przepis ustanawia
miejscami obowigzek, jednak z przepisu nie wynika, co jest istota tego
obowiazku. Piszg tu gtownie o art. 5 ust. 1 lit. a RODO, cho¢ i pozo-
stale, wystgpujace w przepisie zasady nie sa zdefiniowane w sposob
jasny. Nalezy przy tym pamigta¢, Ze mimo niejasnego znaczenia po-
szczegolnych liter przepisu i tak funkcjonuje obowiazek przetwarzania
danych osobowych w sposdb w przepisie ustanowiony. Mozna wiec tu
wysnu¢ wniosek, ze przepis ustanawia obowiagzek przetwarzania da-
nych osobowych, wsposdb zgodny zzasadami wymienionymi
w przepisie izdefiniowanymi w przepisie i w innych przepisach
RODO. Mozna rzecz uja¢ jeszcze inaczej. Artykut 5ust. 1 RODO
ustanawia obowigzek przetwarzania danych osobowych w sposob
nazwany w poszczegolnych literach art. 5 ust. 1 RODO 1 zdefinio-
wany w poszczegodlnych literach art. 5 ust. 1 RODO i w innych prze-
pisach RODO.

Ciekawe zdanie, na ten temat, znalez¢ mozna u C. de Terwan-
gne, autorka ta pisze, ze Certain principles are further developed in
other parts of the Regulation'”, czyli, ze: ,,pewne zasady sa dalej roz-
winigte w innych cze$ciach Rozporzadzenia.”. Dalej wskazana autor-
ka taczy zasade przejrzystosci zart. 12 RODO i z przepisami na-
stepnymi, zasad¢ integralnosci i poufno$ci z art. 32 RODO 1 kolej-
nymi oraz zasad¢ rozliczalno$ci ,,mi¢dzy innymi” z art. 24 RODO
izart. 25 RODO. Nie chcg w tym miejscu analizowa¢ wskazanych
przez C. de Terwangne zestawien zasad z przepisami, musz¢ jednak
zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, a mianowicie na to, ze autorka wska-
zuje, ze ,,Pewne zasady (...)”, sa dalej rozwijane w przepisach,
»~pewne” czyli, ze nie wszystkie. Gdyby kto$ uwazat, Zze nadinterpre-
tuje mysl autorki, to zwracam uwage na to, ze wskazala ona na cztery
zasady, ktore sg dalej ,,rozwijane”. Muszg tu zada¢ retoryczne pytanie
o to, dlaczego C. de Terwangne wskazata tylko cztery zasady. Mniej-
sza nawet oto ktore zasady wskazata, cho¢ relacjonuje to wyzej
w detalach, dlaczego jednak autorka opuscila pozostate zasady, to wy-
daje si¢ niezrozumiate. Niezrozumiate i nasuwajgce powazne wnioski,
jesli bowiem pozostate zasady nie sg konkretyzowane, czy jak pisze
C. de Terwangne ,,developed” czyli ,,rozwijane” w przepisach, to na-

19 C. de Terwangne. w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Com-
mentary. Edited by Christopher Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant
Editor L. Drechsler. Oxford 2020. s. 311.
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lezy zapyta¢ o to jak one dzialajg. Skoro nie wiemy jak dzialaja, to
moze nie wiemy tez jak wykaza¢ ich dzialanie. Oczywiscie wiemy
1jak zasady dziataja i jak to dziatanie wykaza¢, a C. de Terwangne po
prostu nieco btadzi.

Dla porzadku, by przypomnie¢ jak dziatajg zasady postuze sig
cytatem z mojego artykutu wydrukowanego w 2018 roku: ,,Dla reali-
zacji kazdej z zasad przetwarzania danych osobowych z art. 5 ust.
1 rodo konieczne jest przestrzeganie odpowiednich przepiséw rodo,
odpowiadajacych danej zasadzie i jednoczesne przestrzeganie samej
zasady. Za tak rozumiane przestrzeganie zasad odpowiedzialny jest

ADO, on tez odpowiada za przestrzeganie rodo.”.'"’

3.4. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 4.
Ontologia zasad
W publikacji: ,,RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja
przetwarzania danych osobowych z punktu widzenia administra-
tora.”'"!, wydanej w roku 2019 zamie$citem zacytowane ponizej rozu-
mowanie.
»Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych z art. 5 RODO,
to obowiazki ADO.
Obowiazki ADO to uprawnienia osob, ktorych dane dotycza.
Uprawnienia osob, ktorych dane dotycza, to prawa tych osob.
Zatem
zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych z art. 5 RODO to
prawa osob, ktorych dane dotycza.
Zatem
naruszenie zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych z art.
5 RODO, to naruszenie praw osob, ktorych dane dotycza.
Jednoczesnie, prawa te, to rownoczesnie wolnosci, np.: wolnos¢ od
przetwarzania danych osobowych w sposob niezgodny z prawem, wol-
nos¢ od przetwarzania danych osobowych w sposob nierzetelny itd.”
Dzi$, po dalszych zmaganiach z RODO, uwazam za konieczne
poczynienie pewnego uzupetnienia. Lektura cytowanego rozumowa-

10 3. Rzymowski. Zasada rozliczalnosci w RODO. ABI Expert. 1(6) s. 38-41.

"1 J. Rzymowski. RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania da-
nych osobowych z punktu widzenia administratora. Krakow 2019.
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nia budzi u mnie pewien niepokdj. Zrédtem tego niepokoju jest ciag
rozumowan, ktory tu streszcze, a mianowicie:

»Zasady (...) to obowigzki (...)”,

,»Obowigzki (...) to uprawnienia”,

»Uprawnienia (...) to prawa (...)”,

»zasady (...) to prawa (...)".

Nie mam watpliwo$ci co do rozumowania: ,,Uprawnienia (...)
to prawa (...)”, uwazam, ze ,uprawnienie” i ,,prawo” s3 tu synoni-
mami.

Watpliwosci moje pojawiaja si¢ kiedy analizuje na nowo i na

nowo pozostate rozumowania. Nie mam watpliwosci co do catego
ciagu, na poczatku ktorego znajduja si¢ zasady a na koncu prawa. Ten
ciag jest, moim zdaniem poprawny. Mam watpliwos$¢, czy pozostate
rozumowania nie tamig zasady niesprzecznos$ci.
Jesli chodzi o rozumowanie ,,Zasady (...) to obowiazki (...)”, to uwa-
zam, ze mozna je obroni¢. Artykul 5 RODO nosi tytut ,,Zasady doty-
czace przetwarzania danych osobowych. W kolejnych literach ustgpu
pierwszego tego przepisu, niewatpliwie zapisane sg obowiazki. Mamy
zatem sytuacje, w ktorej prawodawca ustanowit obowiazki
w przepisie, jednak nazwal je zasadami. Zasady prawa znane sa
w roéznych znaczeniach, zasady — reguly, zasady w znaczeniu dyrek-
tywalnym, zasady w znaczeniu oceniajagcym, zasady postulaty — zeby
wskaza¢ jedynie najczestsze. Nic nie stoi na przeszkodzie by wobec
zasad z art. 5 RODO uzy¢ okreslenia: ,,zasady — obowiazki”, ,,zasady
o charakterze obowiazkéw”, ,,zasady w znaczeniu dyrektywalnym, o
charakterze obowiazkoéw”, zasady o charakterze obowigzkéw”. Ro-
zumowanie to skutkuje jeszcze jedng refleksjg. Przepisy RODO usta-
nawiaja, czy tez wynika z nich, wiele obowiazkow. Zasady z art. 5
RODO, sa realizowane przez odpowiednie przepisy szczegodtowe
RODO. Zasady z art. 5 RODO to obowigzki i obowiazki z poszcze-
gblnych przepisow to obowiazki, mozna wiec uznac, ze zasady z art. 5
RODO to obowiazki o charakterze zasadniczym, czy tez obowigzki o
charakterze zasad.

Kolejne zestawienie, ktore budzi moj niepokdj to: ,,Obowiagzki
(...) to uprawnienia”. Zastanawiam si¢ czy z kolei ono nie tamie za-
sady niesprzeczno$ci. Na gruncie mojej wlasnej teorii obowigzywania
1 wyktadni prawa, czyli Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teo-
rii Prawa, uwazam, Ze uprawnienia to cechy osob, ktérym te upraw-
nienia przystuguja. Rowniez obowigzki to cechy 0sob i rowniez 0sob,
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ktérym przyshuguja uprawnienia odpowiadajace obowigzkom. Roz-
nica mi¢gdzy uprawnieniem a obowigzkiem, w warstwie ontologicznej
ma charakter jedynie jezykowy. Jezeli jest tak jak wywodze, to rozu-
mowanie: ,,Obowiazki (...) to uprawnienia” nie jest bledne.

Pozostaje jedynie podsumowac, ze po przeprowadzeniu powyz-
szych rozwazan, uwazam, ze rozumowanie: ,,zasady (...) to prawa
(...)”, w pelnej wersji: ,,zasady dotyczace przetwarzania danych oso-
bowych z art. 5 RODO to prawa osob, ktorych dane dotycza” jest po-
prawne i nie famie zasady niesprzecznosci.

3.5. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 5.
Prawa chronione na gruncie RODO

Ochrona danych osobowych jest jednym z praw, ktore chroni
RODO. Trafnie zwraca na to uwage D. Lubasz. Autor ten wymienia
ochrone danych osobowych jako jedno z praw i wolnosci oséb fizycz-
nych. Uwazam za konieczne poczyni¢ tu pewne uzupehienia.
Identyfikacja praw, jakie przystuguja osobom, ktorych dane dotycza
jest konieczna nie tylko po to, zeby te prawa i wolnosci chronic.
Prawa i wolnosci mozna chroni¢, nawet ich nie zidentyfikowawszy,
jedynie po prostu stosujagc odpowiednie przepisy. Administrator, ktory
tak dziata, dziata jak marionetka, wie, ze trzeba wykona¢ jakas$ czyn-
no$¢, widzi nitke, ktoére prowadzi jego reke, nie wie jednak ani gdzie
ta nitka prowadzi, ani dlaczego ruch reki wykonany jest w te lub
w inng strone. Identyfikacja praw utatwia ich zrozumienie a co z tego
wynika — w pewnej mierze chroni przed niewlasciwym stosowaniem
przepisow. Jesli administrator rozumie przepis, rozumie jakie prawa
Ow przepis chroni, to administrator moze ten przepis dobrze zastoso-
waé, w przeciwnym razie — stosuje przepis mechanicznie, co moze
prowadzi¢ do btedow.

Identyfikacja praw i wolno$ci konieczna jest tez by moc
zastosowac¢ kilka przepisow RODO, ktore takie lub inne skutki uza-
lezniajg od ryzyka naruszenia praw i wolnosci (praw lub wolnos$ci).
Jezeli administrator nie identyfikuje praw, to niemozliwe jest by oce-
nit ryzyko ich naruszenia.

Wymieniam nizej prawa, ktore przystuguja osobom, ktorych
dane dotycza, wraz z przepisami, z ktorych owe prawa wynikaja. Szersze
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rozwazania na ten temat prowadze w monografii''> wydanej réwnocze-
$nie z niniejszg w uwadze (3.5. Art. 1. Uwaga 5. Jakie prawa i wolnosci
mozna wskaza¢ na gruncie RODO) 1 w uwagach nastgpnych.

Motyw 1 Preambuty RODO.
Prawo do ochrony danych osobowych'"

Artykut 5 ust. 1 lit. a RODO.

Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb zgodny z pra-
wem,

przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 lit. a RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob rzetelny,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 1it. a RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 lit. b RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb ograniczony
co do celu, przystugujace osobie, ktdrej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob ograniczony
do czynnos$ci adekwatnych lub niezbednych do osiagniecia celu
przetwarzania, przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 lit. d RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob prawidlowy,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

"2 J. Rzymowski. RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci,
definicje. £.6dz. 2020.

'3 D, Lunasz. w: RODO Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 105.
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Artykutl 5 ust. 1 lit. e RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb ograniczony
co do przechowywania, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 lit. f RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb integralny,
przystugujace osobie, ktérej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 1 lit. f RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb poufny, przy-
stugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 5 ust. 2 RODO.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w sposéb rozliczalny.

Art. 13 ust. 1 RODO i art. 13 ust. 2 RODO.

Prawo do bycia poinformowanym o informacjach zawartych w art. 13
ust. 1 RODO i w art. 13 ust. 2 RODO w przypadku zbierania danych
od osoby, ktoérej dane dotycza, przystugujace osobie, ktorej dane doty-
cza.

Art. 13 ust. 3 RODO.

Prawo do bycia poinformowanym o celu przetwarzania innym niz cel,
w ktorym dane osobowe zostaly zebrane, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

Art. 15 RODO.

Prawo do bycia poinformowanym o informacjach zawartych w art. 14
ust. 1 RODO i w art. 14 ust. 2 RODO w przypadku pozyskiwania da-
nych osobowych w spos6b inny niz od osoby, ktorej dane dotycza,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Art. 15 ust. 1 RODO.

Prawo do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwa-
rzane sg dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, przystugujace oso-
bie, ktorej dane dotycza.
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Art. 15 ust. 1 RODO.

Prawo dostepu do danych osobowych przystugujace osobie, ktorej dane
dotycza, jezeli dane te sg przetwarzane, przystugujace osobie, ktorej dane
dotycza.

Art. 15 ust. 2 RODO.

Prawo do zostania poinformowanym o odpowiednich zabezpiecze-
niach, o ktérych mowa w art. 46, zwigzanych z przekazaniem danych
osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej,
przystugujace osobie, ktdrej dane dotycza, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

Art. 15 ust. 3 RODO.
Prawo do uzyskania kopii danych osobowych podlegajacych przetwa-
rzaniu, przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 16 RODO.
Prawo do sprostowania danych osobowych, ktére sa nieprawidtowe,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 17 RODO.

Prawo do usunigcia danych osobowych przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza, jezeli maja miejsce okoliczno$ci wskazane w art. 17
RODO, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 18 RODO.
Prawo do zadania ograniczenia przetwarzania w przypadkach wska-
zanych w art. 18 ust. 1 RODO, przystugujace osobie, ktoérej dane do-

tycza.

Artykul 18 RODO.
Prawo do ograniczenia przetwarzania w przypadkach wskazanych w art.
18 ust. 1 RODO, przystugujace osobie, ktérej dane dotycza.

148 Jakub Rzymowski



Artykul 19 RODO.

Prawo do oczekiwania, ze administrator powiadomi kazdego odbior-
ce, ktoremu ujawniono dane osobowe o sprostowaniu lub usunieciu
danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, ktorych dokonat
zgodnie z art. 16 RODO lub zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO Iub zgod-
nie z art. 18 RODO, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 20 RODO.
Prawo do przenoszenia danych przyslugujace osobie, ktorej dane do-

tycza.

Artykul 21 RODO.

Prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobo-
wych opartego na art. 6 ust. 1 lit. €) lub f), w tym profilowania, przy-
stugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 21 RODO.

Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych opar-
tego na art. 6 ust. 1 lit. €) lub f), wtym profilowania, przyshugujace
osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 21 ust. 3 RODO.

Prawo do tego by administrator wdrozyt srodki ochrony praw, wolno-
$ci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, w
przypadku opisanym w art. 21 ust. 3 RODO.

Artykul 21 ust. 3 RODO w zw. z art. 23 ust. 2 lit. a RODO.

Prawo do wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania de-
cyzji, w sytuacji, w ktorej osoba, ktorej dane dotyczg podlegala
decyzji, ktora opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwa-
rzaniu, wtym profilowaniu, i wywoluje wobec tej osoby skutki
prawne lub w podobny sposob istotnie na nig wptywa jezeli ta decy-
zja jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy
osoba, ktorej dane dotyczg, a administratorem.

Artykul 21 ust. 3 RODO w zw. z art. 23 ust. 2 lit. c RODO.

Prawo do wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania de-
cyzji, w sytuacji, w ktorej osoba, ktorej dane dotycza podlegala
decyzji, ktora opiera si¢ wylgcznie na zautomatyzowanym przetwa-
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rzaniu, wtym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki
prawne lub w podobny sposdb istotnie na nig wptywa jezeli ta decyzja
opiera si¢ na wyraznej zgodzie osoby, ktorej dane dotyczg.

Artykul 21 ust. 3 RODO w zw. z art. 23 ust. 2 lit. a RODO.

Prawo do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administra-
tora, w sytuacji, w ktérej osoba, ktérej dane dotycza podlegala
decyzji, ktora opiera si¢ wylagcznie na zautomatyzowanym przetwa-
rzaniu, wtym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki
prawne lub w podobny sposob istotnie na nig wptywa jezeli ta decy-
zja jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy
osoba, ktorej dane dotycza, a administratorem.

Artykul 22 RODO.

Prawo do niepodlegania decyzji, ktora opiera si¢ wytacznie na zau-
tomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywoluje wo-
bec osoby, ktorej dane dotycza skutki prawne lub w podobny sposob
istotnie na nig wptywa, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 24 ust. 1 RODO.

Prawo do tego by przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO dzig-
ki wdrozeniu przez administratora odpowiednich $rodkéw technicz-
nych i organizacyjnych, przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 24 ust. 1 RODO.

Prawo do tego by administrator wykazal, ze przetwarzanie odbywa
si¢ zgodnie z RODO dzigki wdrozeniu przez niego odpowiednich
srodkow technicznych i organizacyjnych, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

Artykul 25 ust. 1 RODO.

Prawo do przetwarzania danych osobowych przy uwzglednieniu
ochrony danych w fazie projektowania, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

Artykul 25 ust. 2 RODO.

Prawo do przetwarzania danych osobowych przy uwzglednieniu och-
rony danych w ustawieniach domys$lnych, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.
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Artykul 26 RODO.

Prawo do okreslenia przez wspétadministratorow zakreséw odpowie-
dzialno$ci dotyczacej wypelniania obowigzkéw wynikajacych
z RODO, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 27 RODO.

Prawo do przetwarzania danych osobowych wigzacego si¢ z ofero-
waniem w Unii towardéw lub ustug osobom, ktorych dane dotycza, lub
Z monitorowaniem majacego miejsce w Unii Europejskiej zachowania
osob, ktorych dane dotycza przez przedstawiciela wyznaczonego w
Unii Europejskiej przez administratora lub podmiot przetwarzajacy
nie majacego jednostek w Unii Europejskiej, przystugujace osobie,
ktoérej dane dotycza.

Art. 28 RODO.

Prawo do przetwarzania na podstawie umowy lub innego instrumentu
prawnego, ktére podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa czionkow-
skiego i wigza podmiot przetwarzajacy i administratora jezeli przetwa-
rzanie odbywa si¢ przez podmiot przetwarzajacy w imieniu admini-
stratora, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Art. 29 RODO.
Prawo do tego, aby dostep do danych osobowych miata wylacznie
osoba upowazniona przez administratora, lezace po stronie osoby, kto-
rej dane dotycza.

Artykul 29 RODO.

Prawo do przetwarzania danych wylacznie na polecenie administra-
tora przez podmiot przetwarzajacy oraz kazdg osobe dzialajaca
zupowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego
i majaca dostgp do danych osobowych, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.

Artykul 30 ust. 1 RODO w zw. z art. 30 ust. 5 RODO.

Prawo do tego by administrator przetwarzajgcy dane prowadzit rejestr
czynnosci przetwarzania danych osobowych przez administratora, jezeli
zachodza warunki z art. 32 ust. 5 RODO, przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza.
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Artykul 30 ust. 2 RODO w zw. z art. 30 ust. 5 RODO.

Prawo do tego by kazdy podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to za-
stosowanie — przedstawiciel podmiotu przetwarzajacego prowadzit
rejestr wszystkich kategorii czynno$ci przetwarzania dokonywanych
w imieniu administratora, jezeli zachodza warunki z art. 32 ust.
5 RODO, przystugujace osobie, ktdrej dane dotycza.

Artykul 31 RODO.

Prawo oczekiwania, ze dane osobowe sg przetwarzane przez admini-
stratora, ktory wspolpracuje z organem nadzorczym, przystugujace
osobie, ktorej dane dotycza.

Artykut 32 ust. 1 RODO.

Prawo do przetwarzania danych osobowych w warunkach, w ktorych
wdrozono odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne dla zapewnie-
nia stopnia bezpieczenstwa odpowiadajacego ryzyku naruszenia praw lub
wolnos$ci 0sob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia
i wadze zagrozenia, przyshugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 32 ust. 2 RODO.

Prawo do tego, aby administrator uwzglednit przy ocenie stopnia bez-
pieczenstwa, ryzyko wiazace si¢ z przetwarzaniem, w szczegolnosci
wynikajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia,
utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnio-
nego dostepu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych
lub w inny sposob przetwarzanych.

Artykul 33 RODO.

Prawo do tego by administrator zglosit organowi nadzorczemu naru-
szenie ochrony danych osobowych jezeli nie jest mato prawdopo-
dobne, ze naruszenie to skutkowalo ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci 0sob fizycznych, przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

Artykul 34 RODO.

Prawo do bycia poinformowanym o naruszeniu ochrony danych oso-
bowych jezeli naruszenie to moze powodowa¢ wysokie ryzyko naru-
szenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych, przystugujace osobie, ktd-
rej dane dotycza.
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Artykul 35 RODO.

Obowigzek dokonania oceny skutkéw planowanych operacji przetwa-
rzania dla ochrony danych osobowych, jezeli dany rodzaj przetwarza-
nia — w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na
swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobien-
stwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno-
$ci 0sob fizycznych. Obowiazek lezacy po stronie administratora.

Artykul 36 RODO.

Obowigzek konsultacji z organem nadzorczym (PUODO) jezeli
ocena skutkow dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 35, wska-
zata, ze przetwarzanie powodowatoby wysokie ryzyko, gdyby admini-
strator nie zastosowat srodkow w celu zminimalizowania tego ryzyka,
lezacy po stronie administratora.

Artykul 37 RODO.

Prawo do oczekiwania, ze administrator wyznaczy inspektora ochro-
ny danych, jezeli zachodza warunki wskazane w art. 37 ust. 1 RODO,
przystugujace osobie, ktorej dane dotycza.

3.6. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 6.
Ontologia zasad jako ontologia uprawnien

Wyzej w uwadze (3.4. Art. 5 ust. 1 czes¢ wstgpna. Uwaga 4.
Ontologia zasad) prezentuj¢ rozumowanie, ktore sprowadza sig,
w skroconej wersji do dwoch zamieszczonych ponizej ciggéw rozu-
mowan.
Ciag pierwszy ponizej.
~Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych z art. 5 RODO,
to obowiazki ADO.
Obowiazki ADO to uprawnienia osob, ktorych dane dotycza.
Uprawnienia osob, ktorych dane dotycza, to prawa tych osob.
Zatem
zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych z art. 5 RODO to
prawa osob, ktorych dane dotycza.
Zatem
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naruszenie zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych z art.

5 RODO, to naruszenie praw osob, ktorych dane dotycza.”.'"*

Ciag drugi ponize;j.

»Zasady (...) to obowiazki (...)”,
,»Obowigzki (...) to uprawnienia”,
,Uprawnienia (...) to prawa (...)”,
»zasady (...) to prawa (...)”.

Na koncu kazdego z rozumowan, ktore sg wersjami jednego ro-
zumowania, znajdujg si¢: naruszenie praw, prawa. Rozumienie pojgcia
»prawo” w znaczeniu ,,uprawnienie” (right) pozwala poja¢ w pelni,
prowadzone ciggi rozumowan, a po prawdzie, rowniez rozumowanie
z Uwagi (3.5. Art. 5 ust. 1 czg$¢ wstepna. Uwaga 6. Prawa chronione
na gruncie RODO.).

Uwazam, ze prawo (uprawnienie) to cecha, ktora charaktery-
zuje osobe fizyczna.

Zasady z art. 5 ust. 1 RODO realizowane sg przez przepisy
szczegotowe RODO. W przepisach zapisane sa poszczegdlne upraw-
nienia 0sob, ktorych dane dotycza, czyli ich cechy. Zasada to zatem
kilka uprawnien czyli cech, ktorym nadano wspdlng nazwe.

3.7. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Uwaga 7.
Zasady jako uzasadnienie aksjologiczne przepiséw RODO.

Wyzej we Wstepie, w podrozdziale Zasady a przestanki odno-
sz si¢ do zjawiska konkretyzacji zasad przez przepisy szczegdtowe
RODO, czynig¢ to w sposob szczegdlowy, w oparciu o pojecia nale-
zace do kilku, funkcjonujacych rownolegle, siatek pojeciowych. Nizej
w uwadze (5. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Konkretyzacja zasad.) sy-
gnalizuje wspomniane zjawisko konkretyzacji zasad przez przepisy
szczegotowe RODO. Nizej jeszcze, w podrozdziatach warstwy Kon-
kretyzacja zasad wskazuje jakie przepisy szczegdlowe konkretyzuja
kolejne zasady z art. 5 RODO. Zwigzek migdzy przepisami szczego-
towymi RODO a zasadami z art. 5 RODO jest ewidentny.

- Zwigzek ten ma charakter materialny — treS¢ przepisow szczegoto-
wych jest powigzana z trescig odpowiadajacych im zasad.

114 J. Rzymowski. RODO — GDPR. Obowigzkowa dokumentacja przetwarzania da-
nych osobowych z punktu widzenia administratora. Krakow 2019. s. 356.
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- Zwiazek ten ma charakter formalny — dzigki wykazaniu realizacji
przepisow szczegotowych administrator jest w stanie wykazaé reali-
zacje¢ art. 5 ust. 2 RODO.

- Zwiazek ten ma, jak si¢ rowniez wydaje, charakter aksjologiczny.

Zasady z art. 5 RODO stanowig, na gruncie RODO, swoistg in-
stancje ostateczng. Nad tymi zasadami, przynajmniej w sposob jasno
wskazany w RODO, nie ma nic. Mozna oczywiscie doszukiwac si¢
uzasadnien dla szczegdtowych regulacji RODO czy to w KPP UE, czy
to w Traktatach, wydaje si¢ jednak, ze mogloby to sta¢ si¢ wysilonym
uzasadnianiem takiej a nie innej tresci RODO. Poniewaz nie jestem
zwolennikiem uzasadniania pogladéw prawodawcy, zwlaszcza gdy sa
one do uzasadnienia trudne, to proponuje inng drogg.

Proponuje ot6z by uznaé, ze zasady z art. 5 ust. 1 RODO, a na-
wet ze zasady z art. 5 RODO, sa przejawem pewnych wartosci. War-
tosci, ktore prawodawca uznal za wazne i nadat im ksztatt przepisow
ito przepisoOw o randzie zasad. Wartosci te, uporzadkowane w tresci
art. 5 RODO, stanowig pewien system.

System ten mozna okresli¢ jako aksjologi¢ ochrony danych
osobowych na gruncie RODO. Jest to pewnym uproszczeniem.

Trafniejsze byloby nazwanie tego systemu mianem aksjolo-
gicznego uzasadnienia ochrony danych na gruncie RODO.

Jeszcze szczegotowiej, system ten mozna nazwaé systemem ak-
sjologicznego uzasadnienia ochrony danych na gruncie RODO, ujete;j
w system przepisow szczegotowych RODO.

Usuwajac z ostatniego rozumowania zdanie niekonieczne dla
Zrozumienia, mozna nazwac ten system, systemem aksjologicznego
uzasadnienia systemu przepisow szczegdtowych RODO. Przepisy
szczegdtowe RODO szanujg inne, znajdujace si¢ poza RODO, prawne
regulacje ochrony danych a nawet czgsto do tych regulacji odsytaja.
Unijne i krajowe przepisy, ktore odnosza si¢ do szeroko pojetej ochro-
ny danych osobowych wptywajg na interpretacj¢ konkretnych przepi-
sow RODO, zwtaszcza na etapie subsumpcji. Jednoczesnie nalezy pa-
migtaé, ze prawodawca, przy okazji tworzenia RODO, byt tego wpty-
wu $wiadom. Tym samym, nie jest niczym rewolucyjnym stwierdze-
nie, ze prawodawca $wiadomie ujal w przepisach szczegoétowych
RODO, materialne odniesienia do innych niz RODO przepiséw doty-
czacych ochrony danych. Jednocze$nie przypominam, ze przepisy
szczegotowe RODO stuzg konkretyzacji zasad z art. 5 RODO. Wyzej,
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we Wstepie, w podrozdziale ,,Zasady a przestanki.” pisz¢ o tym na

kilka sposobdw, wyimki z ktoérych przytaczam ponize;.

»- Lasady z art. 5 RODO obowigzuja, poniewaz s3 one konkretyzo-
wane przez przepisy szczegdlowe, od art. 6 RODO do art.
39 RODO.

- Uprawnienia (prawa) szczegotowe, zapisane w przepisach od art.
6 RODO do art. 39 RODO sktadaja si¢ na uprawnienia (prawa) za-
sadnicze z art. 5 RODO.

- Uprawnienia zasadnicze z art. 5 RODO skladaja si¢ z uprawnien
(praw) szczegdtowych, zapisanych w przepisach od art. 5 RODO
do art. 39 RODO

- Obowigzki zasadnicze z art. 5 RODO obowiazuja, poniewaz s one
konkretyzowane przez obowiazki szczegdtowe, od art. 6 RODO do
art. 39 RODO.

- Wolnosci zasadnicze, czyli wolnos$ci wynikajace z przepisow o cha-
rakterze zasadniczym, czyli z art. 5 RODO, czyli wolnos$ci chro-
nione przez przepisy o charakterze zasadniczym, czyli przez art. 5
RODO sa chronione, poniewaz sg one konkretyzowane przez wol-
nosci szczegodtowe, czyli wolnosci wynikajace z przepisow o cha-
rakterze szczegolowym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art.
39 RODO, czyli wolnosci chronione przez przepisy o charakterze
szczegdtowym, przez przepisy od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

- Normy zasadnicze, czyli normy wynikajace z przepiséw o charakte-
rze zasadniczym, czyli z art. 5 RODO, sa chronione, poniewaz sg
one konkretyzowane przez normy szczegdtowe, czyli normy wyni-
kajace z przepisOw o charakterze szczegdtowym, czyli z przepisow
od art. 6 RODO do art. 39 RODO.

- Normy szczegdtowe, czyli normy wynikajace z przepisow o cha-
rakterze szczegolowym, czyli z przepisow od art. 6 RODO do art.
39 RODO, sktadajg si¢ na normy zasadnicze, czyli normy wyni-
kajace zprzepisow o charakterze zasadniczym czyli z art.
5 RODO.”.

Rozwazania przeniesione ze Wstgpu ujete sg, z racji powtorze-
nia, w cudzystow, umieszczam je tu dla tatwiejszej lektury. I podobnie
jak we Wstepie, zwracam uwagg na dwukierunkowos$¢ relacji opisy-
wanej powyzej. Niewazne, czy rozumowanie poprowadzone jest w
oparciu o zasady i przepisy, uprawnienia zasadnicze i uprawnienia
szczegotowe, obowiazki zasadnicze 1 obowigzki szczegétowe, normy
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zasadnicze i normy szczegdtowe. Niewazne, poniewaz relacja miedzy
zjawiskami zasadniczymi (niezaleznie od tego jak je nazwiemy, czy
jak je rozumiemy) a zjawiskami szczegotowymi (rowniez niezaleznie
od tego jak je nazwiemy, czy jak je rozumiemy) zachodzi. Jest to re-
lacja o charakterze materialnym (tresciowym) i jednoczes$nie jest to re-
lacja o charakterze formalnym (ustanowiona przez art. 5 ust. 2 RODO,
natozony na relacje¢ o charakterze materialnym). Miedzy zjawiskami
og6lnymi a zjawiskami szczegotowymi, na gruncie RODO, zachodzi
rowniez relacja o charakterze aksjologicznym. Zjawiska szczegotowe
stanowig aksjologiczna racje dla zjawisk ogoélnych. Jednoczesnie zja-
wiska ogodlne (art. 6 ust. 1 RODO i dalsze przepisy, tacznie z przepi-
sami spoza RODO) stanowia aksjologiczne uzasadnienie dla zjawisk
og6lnych zapisanych w art. 5 RODO.

Migdzy zasadami z art. 5 RODO a przepisami szczegotowymi
RODO a innymi przepisami dotyczacymi ochrony danych zachodza
zwiazki materialne i formalne, ale ze zwigzkow tych, szczegolnie
w konteks$cie poznania instrumentalnego, wynika jeszcze jeden zwig-
zek. Jest to zwiagzek aksjologiczny. Zasady sa konkretyzowane przez
przepisy szczegdtowe (RODO i spoza RODO) przepisy szczegotowe
(RODO i spoza RODO) sktadaja si¢ (upraszczam) na zasady ale jed-
noczesnie (co stanowi ostateczny wniosek z rozumowania) zasady
stanowig uzasadnienie aksjologiczne dla przepisow szczegotowych
RODO, rozumianych i interpretowanych w kontek$cie przepisow
spoza RODO. Wniosek ten moze sprawia¢ wrazenie, ze przy jego wy-
prowadzeniu popetniono btad btednego kota, btad samoodniesienia,
btad aprioryzmu czy wrecz (cho¢ o to najmniej si¢ obawiam) blad
ignotum per ignotum.

Uwazam jednak, ze bledu tego nie popelniam. Nie popetniam,
poniewaz zwigzki, miedzy zasadami a przepisami szczegétowymi,
zwiazki ktorych istnienie mogloby rodzic niepokdj o to, ze wskazane
btedy popehitem, istniejg, ale istniejag na rdznych plaszczyznach.
Zwigzki tre$ciowe majg miejsce W plaszczyznie materialnej, czyli
w sferze zjawisk faktycznych, zjawisk pozaprawnych. Wrecz samo
nasuwa si¢ tu stwierdzenie, ze zwigzki te zachodza w sferze bytu.
Stwierdzenie to sygnalizuj¢, poniewaz nieco ono wyjasnia, uwazam
jednak, ze (by¢ moze z uwagi na ograniczenia jezykowe), stwierdze-
nie to jest mylne, poniewaz byt (tak jak ja go po parmenidejsku rozu-
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miem) jest jednolity'"”. Jest jednolity, wiec naleza do niego zaréwno
zwiazki materialne jak i zwigzki formalne. Tym niemniej, zwigzki
materialne i zwigzki formalne sa (nawet w ramach jednolitego bytu)
nieco rézne jakosciowo. Pozostajac na chwile przy parmenidejskiej
wizji bytu jako zjawiska jednolitego, zwracam uwage, ze juz w 1966
roku J. Wroblewski pisat o tym, ze ,,(...) niekiedy trzeba broni¢ ratio
existendi filozofii”. Z rado$cia zauwazam, ze rozwazania tu prowa-
dzone, sa prawdopodobnie''® dowodem na to, ze powodu do istnienia
filozofii broni¢ nie trzeba, Ze jest on oczywisty. Przeciez nie skadkol-
wiek ingd ale z parmenidejskiej wizji bytu wywodze, ze mimo iz
,»ZWigzki materialne 1 zwigzki formalne s3 (...) r6zne jako$ciowo.”, to
jednak widze ich wzajemny zwiazek, tudziez ich zwiazek ze zjawi-
skami aksjologicznymi jak rowniez zwiazek wymienionych zjawisk —
materialnych, formalnych i aksjologicznych — z administratorami i z
osobami, ktérych dane dotycza. Skoro byt jest jednolity, to nie trzeba,
na dobra sprawe szuka¢ zwigzkoéw ani ich pochodzenia, wystarczy za-
obserwowac ich istnienie.

Zwiazki formalne maja miejsce w plaszczyznie logicznej, ale
rozumianej jezykowo oraz rozumianej faktycznie. Zwigzki logiczne
zachodzg zatem miedzy zapisami zasad i przepisow szczegdtowych
czy zapisami uprawnien zasadniczych i uprawnien szczegétowych ale
tez miedzy znaczeniami tak jednych jak i drugich.

Zwigzki aksjologiczne, maja miejsce w plaszczyznie aksjolo-
gicznej. Mam $wiadomos$¢, ze zdanie to brzmi niepokojaco. Na szcze-
Scie tylko na pierwszy rzut oka. Z powodzeniem, bez przektaman i na-
duzy¢ intelektualnych (tak przynajmniej to odczuwam) mozemy po-
wiedzie¢, ze zwigzki aksjologiczne maja miejsce w ptaszczyznie do-
bra, w ptaszczyznie dobra i zta, w ptaszczyznie tego co dobre, w pta-
szczyznie etyki, czy wrecz w plaszczyznie filozofii ogolnej. Dla po-
rzadku, zaznaczam, ze stowo ,,ptaszczyzna” mozna zamieni¢ na stowo
»sfera”, . domena”, czy inne, ktére moze, w miarg sprawnie, opisac to
co usilnie staram si¢ tu opisac¢, walczac z ograniczeniami, jakie niesie
jezyk. O sprawach tych pisat J. Wroblewski, ktory zwracal uwage na
fakt, ze Prawodawca dziata w ramach okreslonego systemu aksjolo-

115 J. Wroblewski. Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspdlczesnej teorii prawa.
w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybor i wstep: M. Zirk-Sadowski. Warszawa
2015. s. 19-20.

116 J. Wroblewski. op. cit. s. 18-19.
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gicznego.""” Rozwazania prowadzone powyzej w podrozdziale pozwa-
lajg zatozy¢, ze zwiazki migdzy zjawiskami ogdlnymi a szczegdto-
wymi RODO nie sg przypadkowe oraz, ze by¢ moze, zwiazki aksjolo-
giczne miedzy zjawiskami ogdlnymi a szczegdélowymi, ktére zaob-
serwowatem po zaobserwowaniu zwigzkow materialnych i formal-
nych, stanowig racje¢ dla uksztaltowania zjawisk ogdlnych i szczego-
lowych tak, by zwiazki materialne i formalne miedzy nimi zachodzity.
Czy tak jest — trudno orzec, opisywane zwiazki zachodzg, co jest ob-
serwowalne. Czy powotano je do istnienia w sposob §wiadomy, czy
interpretacyjnie je rekonstruujemy czy konstruujemy? Nie wiem. Nie
wiem, jednak mysl J. Wroblewskiego, po raz kolejny stanowic tu
moze drogowskaz. Jerzy Wroblewski pisze, ze''"® Praktyczne rozstrzy-
gniecie polgczenia (...) (...) uwzglednienia zastanych i miarodajnych
wartosci spolecznie zinternalizowanych z ksztaltujgcym wplywaniem
na te wartosci poprzez prawo jest podstawowym warunkiem optymali-
zacji tworzenia prawa w zakresie aksjologicznym.

By posung¢ rozumowanie dalej, konieczne jest zrozumienie,
ze przepisy RODO konkretyzuja pewne wartosci. Czy wartosci te ro-
zumiane sg jako przepisy, uprawnienia (prawa), obowiazki, wolnosci,
normy — nie jest to istotne. Mozna ich nie nazywac¢, mozna im nadac
numery, kody czy skroty — nie jest to istotne. Istotne jest, ze pewne
tresci w RODO si¢ znajdujg. Znajduja si¢ tak poniewaz tak zadecy-
dowat prawodawca. Jezeli pamigtamy, ze prawodawca jest racjonalny,
to, jak si¢ wydaje musimy zalozy¢, ze prawodawca umiescit w RODO
rozwiazania, ktore umiesci¢ tam chciat. Przepisy nie sg przypadkowe,
a na pewno takimi by¢ nie powinny. Skoro prawodawca umiescit tres-
ci w RODO, to zapewne kierowal si¢ nie tylko wzgledami material-
nymi, zapewne nie tylko porzadkowal zagadnienia materialne w spo-
sob formalny, ale zapewne rowniez dostrzegal warto$¢ rozwigzan,
ktére w RODO umiescit. W ten whasnie sposob, dzigki pomocy'"”
J. Wroblewskiego, wracamy do aksjologii RODO.

"7 J. Wroblewski. w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybor i wstep: M. Zirk-Sa-
dowski. Epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowanie tworzenia prawa. War-
szawa 2015. s. 445.

118 1 Wroblewski. loc. cit.

9 Dzickuje Panie Profesorze.

Jakub Rzymowski 159



4. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna. Podsumowanie
w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.
Z art. 5 RODO wynikaja zasady dotyczace przetwarzania danych oso-
bowych. Z uwagi na tre$¢ przepisu, a zwlaszcza stowa Dane osobowe
muszqg byc¢: (...) widaé, ze z przepisu wynikaja obowiazki, ktoérych
realizacja spoczywa na ADO. Skoro na administratorze spoczywa
realizacja obowigzkéw, to po stronie osob ktore dane dotycza skutkuje
to pojawieniem si¢ uprawnien.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze z art. 5 RODO wynikajg uprawnie-
nia osob, ktorych dane dotycza. Konstatacja ta ma daleko idace skutki.
Z art. 33 RODO wynika, ze nalezy zglasza¢ organowi nadzorczemu
naruszenia, jezeli jest prawdopodobne, Ze naruszenia te skutkowaly
ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych. Zgloszenie
zalezy zatem m.in. od tego czy naruszono prawa lub wolnosci oséb fi-
zycznych. I tu pojawia si¢ problem, a mianowicie o jakiez to prawa
lub wolnos$ci 0s6b fizycznych chodzi. Problem ten jest bardzo prosty
do rozwigzania, poniewaz prawa osob fizycznych zapisane sg w art.
5 RODO. Co prawda zapisane sg one jako obowiazki administratora,
jednak to akurat znaczenia dla rozwazan nie ma.

5. Art. 5 ust. 1 cze$¢ wstepna.
Konkretyzacja zasad

Kolejne zasady zapisane w art. 5 ust. 1 RODO, konkretyzowane
sg przez kolejne przepisy szczegdlne RODO. Detalicznie zagadnienie
opisane jest w odniesieniu do kazdej zasady z osobna.

6. Art. 5 ust. 1 Cze$¢ wstepna. Postulaty de lege ferenda.
6.1. Art. 5 Postulat 1.
Propozycja uporzadkowania katalogu zasad

Zasygnalizowalem powyzej i to mocno skracajagc wywdd, sta-
nowiska réznych autoréw na temat ilosci zasad. Pewna, ale niewielka
przesada, jest stwierdzenie, ze kazdy autor ma w tej sprawie inne sta-
nowisko. Z punktu widzenia nauki jest to dobre — dyskurs trwa,
z punktu widzenia praktyki — mam watpliwosci. Uwazam, zZe nie za-
szkodziloby nauce, a praktyce ulatwilo wiele spraw, gdyby zasady
byty zestawione w przepisie w ten sposob, ze bytoby ich 11. Tres¢ art.
5 RODO, ujmujaca dodatkowe postulaty, proponuje nizej, na koncu
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komentarza do art. 5 RODO. Tu wymieniam tylko zasady, tak jak
uwazam, ze powinny by¢ wymienione w przepisie: zasada zgodnosci
z prawem, zasada rzetelno$ci, zasada przejrzystosci, zasada ograni-
czenia celu, zasada minimalizacji, zasada prawidlowos$ci, zasada
ograniczenia przechowywania, zasada integralnosci, zasada poufnosci,
zasada odpowiedzialno$ci administratora danych osobowych, zasada
rozliczalno$ci. Postulat ten jest w zasadzie postulatem dotyczacym
catego przepisu, nie jedynie cze$ci wstgpnej, znajduje si¢ on jednak tu
z uwagi na budowe formalng ksiazki.
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Zasada zgodnosci z prawem'”’
Art. 5 ust. 1 lit. a RODO

1. Dane osobowe muszg by¢:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przej-
rzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg (,zgodnos¢ z prawem,

rzetelnos¢ i przejrzystose’);

1. Art. S ust. 1 lit a. Komentarz I

Zasada zgodnosci z prawem oznacza obowiazek przetwarzania
danych osobowych zgodnie zart. 6 RODO lub zgodnie zart. 6
RODO i z art. 9 RODO lub zgodnie z art. 6 RODO i z art. 10 RODO.

Przetwarzanie danych osobowych zgodne z zasada zgodnosci z
prawem zapisang w art. 5 ust. 1 lit a RODO to przetwarzanie zgodne z
z art. 6 RODO lub zgodne z art. 6 RODO i z art. 9 RODO lub zgodne
zart. 6 RODO i z art. 10 RODO"', jednoczesnie przetwarzanie
zgodne z prawem to przetwarzanie zgodne ze wskazanymi w pierw-
szej czgsci zdania przepisami RODO i zgodne z wszelkimi innymi
przepisami, ktore dotycza przetwarzania danych osobowych, zaréwno
przepisami RODO jak i przepisami innych niz RODO aktow praw-
nych.

- art. 5 ust. 1 1it. a RODO naktada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych w sposob zgodny z prawem, czyli
w zgodzie odpowiednio z art. 6 RODO lub z art. 6 RODO i z art. 9
RODO Iub z art. 6 RODO i z art. 10 RODO.

- jednoczesnie art. 5 ust. 1 lit. a RODO ustanawia uprawnienie, ktore
przystuguje kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym,
ze osoba ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, ze jej dane
osobowe sg lub beda przetwarzane w zgodzie odpowiednio z art. 6

120 Wprowadzitem nieco inng, niz przy omawianiu pozostatych przepisow konwencje
formalna, co powinno utatwic lekture.

121 podobnie: M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Roz-
dzial IV. FILARY RODO. ZASADY OGOLNE. 2. Zasady. 2.1. Zgodnos¢ z pra-
wem, rzetelnos¢ i przejrzystos¢. Warszawa 2018. Lex.
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RODO lub zart. 6 RODO1i z art. 9 RODO lub z art. 6 RODO i
z art. 10 RODO.

Zgadzam si¢ z 1. Sobczykiem, ze pisanie ksiazek jest ,,przede
wszystkim procesem samotnego zmagania si¢ autora ze sobg i swoja

niewiedza”.'”

2. Art. 5 ust. 1 lit a Analiza I.

Zasada zgodno$ci z prawem

Ze stow: Dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie 7 prawem, (...) (,,zgodnos¢ z prawem (...)")
wynika, ze przepis stanowi o zasadzie zgodnos$ci z prawem.

Znaczenie tej zasady jest do§¢ proste do ustalenia. Artykut 6 RODO
nosi tytul: Zgodnos¢ przetwarzania z prawem. Stowa ,,zgodnos¢
z prawem” stanowig wigc klauzule odsylajaca do tytutu art. 6 RODO,
ktéry statuuje przestanki zgodno$ci z prawem przetwarzania danych
zwyktych. Dodatkowe przestanki dotyczace przetwarzania danych
wrazliwych znajduja sie¢ w art. 9 ust. 2 RODO. Artykut 9 ust.1 RODO
nosi tytut: Przetwarzanie szczegolnych kategorii danych osobowych,
jak wida¢ przepis nie stanowi o zgodno$ci z prawem przetwarzania
danych wrazliwych a jedynie o ich przetwarzaniu. Zeby przetwarzanie
bylo zgodne z prawem konieczne jest by spetniato ono ktoras z prze-
stanek z art. 6 RODO, niezaleznie od tego, czy przetwarzane sg dane
zwykle czy dane wrazliwe. Jezeli przetwarzane sa dane wrazliwe, to
oprocz spetnienia przestanki z art., 6 RODO, administrator musi
spetnia¢ odpowiedni z warunkéw z art., 9 ust. 2 RODO lub od-
powiednio art. 10 RODO.

Stowa przepisu: Dane osobowe muszqg by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem nalezy wigc rozumiec tak, ze dane osobowe musza
by¢ przetwarzane zgodnie z art. 6 RODO albo zgodnie z art. 6 RODO
i zart. 9 RODO lub z art. 10 RODO. '

122 A Sobczyk. RODO. Rozproszona wladza publiczna. Krakow 2019. s. 15.

123 Podobnie: P. Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych), [w:] Ogolne rozporzgdzenie o ochro-
nie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 —
Komentarz. Kom. do art. 6.
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Nalezy jednocze$nie pamietac, ze sam zwrot ,,zgodne z pra-
wem” ma pewne, utarte tradycja znaczenie. Przyjete powyzej znacze-
nie zasady zgodnosci z prawem jest zdecydowanie wezsze od hipote-
tycznego, acz nieostrego znaczenia zwrotu ,przetwarzanie danych
osobowych zgodne z prawem”. Nizej (3. Art. 5 ust. 1lit a. Uwagi L
3.1. Uwaga 1. Trudnosci w ustaleniu zakresu znaczeniowego zasady)
zastanawiam si¢ nad znaczeniem zasady zgodno$ci z prawem i nad
tym jak trudno jest ustali¢ jej zakres znaczeniowy, wiec tu sygnalizuje
jedynie pewna mys$l, mysl, ktora nizej, na rézne sposoby rozwijam.
Mysl ta oddaje mdj poglad w przedmiotowej sprawie a znajduje si¢
ponizej. Przetwarzanie danych osobowych zgodne z zasadg zgodnosci
z prawem zapisang w art. 5 ust. 1 lit a RODO to przetwarzanie zgodne
z art. 6 RODO lub zgodne z art. 6 RODO i z art. 9 RODO lub zgodne
z art. 6 RODO i z art. 10 RODO, jednoczes$nie przetwarzanie zgodne z
prawem to przetwarzanie zgodne ze wskazanymi w pierwszej czesci
zdania przepisami RODO i zgodne z wszelkimi innymi przepisami,
ktore dotycza przetwarzania danych osobowych, zar6wno przepisami
RODO jak i przepisami innych niz RODO aktow prawnych.

3. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwagi 1.
3.1. Uwaga 1.
TrudnoS$ci w ustaleniu zakresu znaczeniowego zasady
Przetwarzanie danych osobowych zgodne z prawem to zatem
przetwarzanie zgodnie z art. 6 RODO lub zgodnie zart. 6 RODO
izart. 9 RODO Ilub zgodnie z art. 6 RODO i zart. 10 RODO. Po-
dobne zdanie reprezentuje A. Nerka, zapominajac jednak o art.
10 RODO."** Ta sama autorka, w dalszej czesci komentarza do art.
5RODO, wskazuje'” na mozliwo$é szerszego rozumienia zasady
zgodnoéci z prawem. Autorka wskazuje, Zze zasada zgodnosci
z prawem moze odnosi¢ si¢ rowniez do zgodnosci z prawem material-
nym lub procesowym'?’. Symptomatyczne jest jednak, ze A. Nerka

124 A, Nerka. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 142.

125 A Nerka. op. cit. s. 143.

126 A. Nerka pisze o normach prawa materialnego i przepisach postepowania, w czym
wida¢ pewna teoretyczng konsekwencje. Ja konsekwentnie, w duchu koncep-
tualizmu prawniczego, pisz¢ o przepisach, uprawnieniach i obowigzkach.
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wskazuje na mozliwo$¢ szerokiego rozumienia zasady zgodno$ci

z prawem jako na co$ co wynika z pogladow doktryny, po czym

w wywodzie niejako wraca do RODO poprzez oméwienie motywy 40

Preambuly RODO, ktéry to przepis, moim zdaniem, po gltebokim si¢

w niego wczytaniu, odsyta do przestanek dopuszczalno$ci przetwa-

rzania danych osobowych.

Trzeba przyznaé, ze rowniez C. de Terwangne dostrzega'”’
szersze znaczenie zasady zgodno$ci z prawem i twierdzi, ze zasada ta
powinna by¢ rozumiana z odniesieniem do warunkow zgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych, zawartych w KPP UE.
W KPP UE o przetwarzaniu danych osobowych mowa jest w art.
8 tego aktu prawnego. Przepis ten zatytutlowany jest: Ochrona danych
osobowych. Stanowi on:

1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotyczq.

2. Dane te muszq by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i

za zgodq osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie

przewidzianej ustawq. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych,
ktore go dotyczq, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

Prawo cztowieka do ochrony danych osobowych ktore go dotyczq.

Analiza cytowanego art. 8§ KPP UE wskazuje, ze statuuje on
wymienione ponizej prawa.

- Prawo czlowieka do ochrony danych osobowych ktore go dotycza.
(Art. 8 ust. 1 KPP UE)

- Prawo cztowieka do przetwarzania danych osobowych w sposob rze-
telny. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do przetwarzania danych osobowych w okreslo-
nych celach. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do przetwarzania danych osobowych zgoda osoby
ktorej dane dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo cztowieka do przetwarzania danych osobowych w oparciu o
inng niz zgoda uzasadniong podstawe prawng przewidziang
ustawag. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Prawo czlowieka do dostepu do zebranych danych osobowych ktoére
go dotyczg. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

127.C. de Terwangne. w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Com-
mentary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor
L. Drechsler. Oxford 2020. s. 314.
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- Prawo czlowieka do dokonania sprostowania danych osobowych
ktore go dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

Jak wida¢, w KPP UE mowa jest o niektorych prawach osob,
ktorych dane dotycza, co wigcej, jezeli patrze¢ przez pryzmat RODO,
to prawa wymienione w KPP UE maja charakter cokolwiek przypad-
kowy, zadziwia zwlaszcza umieszczenie prawa do sprostowania
wsrod praw podstawowych i ustanowienie go takim prawem podsta-
wowym. Mysle, ze nie jest naduzyciem stwierdzenie, ze zasada zgod-
no$ci z prawem moze by¢ rozumiana w znaczeniu waskim lub w zna-
czeniu szerokim.

Zasada zgodnoSci z prawem w waskim znaczeniu oznacza obowia-

zek przetwarzania zgodnie z art. 6 RODO albo zgodnie z art. 6 RODO

i odpowiednio z art. 9 albo z art. 10 RODO.128

Zasada zgodnoS$ci z prawem w szerokim znaczeniu oznacza obo-

wiazek przetwarzania zgodnie z art. 6 RODO i odpowiednio z art. 9

albo z art. 10 RODO i dodatkowo:

- Obowiazek ochrony danych osobowych. (Art. 8 ust. 1 KPP UE)

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych w sposob rzetelny.
(Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych w okreslonych celach.
(Art. 8 ust. 2 KPP UE)

- Obowiazek zapewnienia osobie, ktorej dane dotycza dostepu do ze-
branych danych osobowych ktore jej dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP
UE)

- Obowiazek zapewnienia osobie, ktorej dane dotyczg mozliwosci do-
konania sprostowania danych osobowych ktore jej dotycza. (Art. 8
ust. 2 KPP UE).

Dwa wymienione ponizej obowiazki mieszcza si¢ w obowigzku
przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 RODO i odpowied-
nio z art. 9 albo z art. 10 RODO, s3 to:

- Obowiazek przetwarzania danych osobowych za zgoda osoby ktorej
dane dotycza. (Art. 8 ust. 2 KPP UE)

128 por. J. Rzymowski. Zasada rozliczalnosci w RODO. ABI Expert. 1(6) s. 38-41.
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- Obowiazek przetwarzania danych osobowych w oparciu o inng niz
zgoda uzasadniong podstawe prawna przewidziang ustawa. (Art. 8
ust. 2 KPP UE).

Uwazam, ze wlasciwe jest waskie rozumienie zasady zgodnosci
z prawem, nie ma bowiem powodu by uwazac ja za zasade o charakte-
rze metazasady. Metazasady prawodawca ustanowitl w art. 5 ust.
2 RODO, nie ma zatem powodu by takowych metazasad doszukiwaé
si¢ gdzie$ jeszcze, poza art. 5 ust. 2 RODO. Za drugi argument uwa-
zam fakt, o ktorym pisze wyzej, na poczatku analizy (2. Art. 5 ust.
1 lit a Analiza I. Zasada zgodnosci z prawem.), a mianowicie, na nie-
przypadkowa zbieznos¢ nazwy zasady z tytulem art. 6 RODO.

Jesli chodzi o zakres znaczeniowy zasady zgodnosci z prawem,
to uwazam, ze roznice, jakie wystepuja pomigdzy pogladami poszcze-
gblnych autoré6w s3 wynikiem pewnego niezrozumienia. Jezeli otoz
widzimy stowa: ,,zgodno$¢ z prawem”, to oczywiste jest, ze pierw-
szym skojarzeniem jakie si¢ z tym stowami wigze jest ,,zgodnosc
z prawem”. Za prawem rozumianym weziej szerzej, z prawem rozu-
mianym rozmaicie, zaleznie od tego jak interpretator rozumie pojecie
»prawo”. I tu wlasnie, idac droga tego skojarzenia, wpadamy w pulap-
ke. Putapka ta czyha na interpretatora przepisu na granicy miedzy je-
zykiem prawnym a jezykiem prawniczym. Jezyk prawny, to (przypo-
minam) jezyk, ktorym zapisane sg przepisy prawa, jezyk prawniczy,
to jezyk, w ktérym prowadzony jest dyskurs prawniczy, inaczej: jezyk
prawny to jezyk prawa, jezyk prawniczy to jezyk wypowiedzi o pra-
wie.'” Jezeli pamigtamy o réznicy miedzy jezykiem prawnym i jezy-
kiem prawniczym, to tatwy do dostrzezenia staje si¢ btad popelniany
przez niektorych interpretatorow. Otdz ,,zgodno$¢ z prawem” rozu-
miana jako wyrazenie jezyka prawnego, czyli jako dostowny cytat z
art. 5 ust. 1 lit. a RODO oznacza zgodno$¢ z art. 6 RODO. W art. 5
ust. 1 lit a RODO widniejg stowa ,,zgodno$¢ z prawem”, art. 6 RODO
zatytutlowany jest ,,zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, jednak tres¢
art. 5 ust. 1 lit. a RODO brzmi: przetwarzane zgodnie 7 prawem (...)
(,,zgodnos¢ z prawem (...)”), uwazam wigc, ze stowa zgodno$¢ z
prawem, w art. 5 ust. 1 lit. a RODO nalezy rozumie¢ jako ,,zgodnosé¢
przetwarzania z prawem” i ze jako takie odsylaja one do art. 6 RODO.

129 Zagadnieniom tym po$wiccone jest fascynujace dzieto B. Wroblewskiego: Jezyk
prawny i jezyk prawniczy. Krakow 1948.
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Jak wida¢ rysuja si¢ dwa rozumienia zgodnosci przetwarzania z pra-
wem. Waskie i szerokie. Zgodno$¢ (przetwarzania) z prawem, w ro-
zumieniu waskim, rozumiana jako zjawisko ujete jezykiem prawnym,
oznacza zgodnos$¢ z art. 6 RODO. Zgodno$¢ przetwarzania z prawem,
w rozumieniu szerokim, rozumiana jako zjawisko ujete jezykiem
prawniczym, oznacza zgodno$¢ szersza niz tylko z art. 6 RODO, tak
naprawde tak szeroka, jak interpretator jest sktonny przyjac.

Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych mozna
widzieé¢ rowniez przez pryzmat pogladow J. Wroblewskiego'™ na po-
znanie. Autor ten przedktada, Zze o ile poznanie instrumentalne jest
oparte na poznaniu faktualnym, o tyle nie da si¢ go do poznania faktu-
alnego zredukowa¢ w procesie tworzenia prawa. Jest tak dlatego, ze
celem poznania instrumentalnego w procesie tworzenia prawa jest
praktyczna dziatalnos¢ celowa (to J. Wroblewski), ktéra mozna za-
pewne rozumie¢ jako tworzenie przepisow, w tym przepisow RODO
(to moja reinterpretacja pogladow J. Wroblewskiego). Za przedmiot
poznania faktualnego mozna by uznaé sytuacje, do ktérych odnosza
si¢ kolejne litery art. 6 ust. 1 RODO. Ujecie opisu tych sytuacji w ra-
my przepisu, zrazu w ramy art. 6 ust. 1 RODO, nastepnie (w jakim$
sensie) w ramy art., 5 ust. 1 lit. a RODO, nadaje poznaniu faktual-
nemu charakter poznania instrumentalnego. Prawodawca poznaje sy-
tuacje (poznanie faktualne), ale poznaje je po co$ (poznanie instru-
mentalne), po to by sytuacje te uporzadkowac, opisaé, uja¢ w ramy
przepisu, nada¢ przepisowi charakter zasadniczy (bo upieram sie, ze
art. 6 ust. 1 ma taki whasnie charakter), a nastgpnie by do przepisu te-
go odesta¢ w innym jeszcze przepisie o niewatpliwej randze zasady.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 2.
Dalsze trudno$ci z ustaleniem zakresu zasady

Utozsamienie zgodnosci z prawem jako zgodno$ci z art.
6 RODO lub z art. 9 RODO lub z art. 10 RODO nalezy uznaé, za wa-
skie rozumienie tej zgodno$ci. Szersze rozumienie zasady zgodnosci
z prawem jest, moim zdaniem, bledne, jezeli bowiem nawet uznamy,

130 7. Wroblewski. w: J. Wroblewski. Pisma wybrane. Wybér i wstep: M. Zirk-Sa-
dowski. Epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowanie tworzenia prawa. War-
szawa 2015. s. 431.
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ze wlasciwe jest rozumienie szersze, biorace pod uwage np. prawo
krajowe, to przeciez RODO do tego prawa odsyta.

Zupetnie nie sposob si¢ zgodzi¢ z pogladem P. Litwinskiego,
P. Barty i M. Kaweckiego, ze zasada zgodnoS$ci z prawem (...) ma tak
szeroki zakres pojeciowy, zZe trudno jest okreslic, w jaki sposob dojs¢
moze do jej uszczegélowienia.”' Zasada ta jest przeciez (o czym pisze
wyzej), uszczegdlowiona wprost wart. 6 RODO oraz, w sposob
wymagajacy chwili namystu, wart. 9 RODO i podobnie w art. 10
RODO. Jak wida¢, autorzy wskazani, przyjmuja szerokie rozumienie
zasady zgodno$ci z prawem i nie potrafig znalez¢ drogi do jej sprecy-
zowania. Nic dziwnego, ze P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki nie
potrafia  sprecyzowa¢ zasady skoro wswoim Komentarzu,
w odniesieniu do zasady powotuja si¢ na komentarz J. Barty, P. Faj-
gielskiego i R. Markiewicza z2004 r.ina Komentarz A. Drozda
72007 roku — oba do UODO 1997, w ktorej to ustawie zasady
ochrony danych osobowych byly obecne, jednak nie w znaczeniu dy-
rektywalnym, nie byly one skodyfikowane. Obecnie zasady sg zasa-
dami w znaczeniu dyrektywalnym, za$ ich doprecyzowanie odbywa
si¢ na gruncie RODO. Podobnie na stare komentarze powotuje si¢ A
Nerka'** i dochodzi przy tym do podobnych jak P. Litwinski, P. Barta
i M. Kawecki, mylnych wnioskéw. Martwi, ze wskazani autorzy za-
pomnieli o dyrektywie jezyka prawnego, zgodnie z ktorg ,,Jezeli pra-
wodawca nadal okreslonym wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, to
nalezy je rozumie¢ wiasnie w takim znaczeniu”.'”

O dyrektywie jezyka prawnego nie zapomnial P. Fajgielski,
w jego bowiem Komentarzu czytamy: Wsrod przepisow dotyczgcych
przetwarzania danych szczegolng role pelnig wymogi odnoszqgce sie
do zgodnosci przetwarzania z prawem (okreslane takze jako tzw. pod-
stawy dopuszczalnosci przetwarzania danych lub przestanki legalno-

BUp. Litwifiski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 258.

132 A, Nerka. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 142-143.

13 M Zirk-Sadowski. w: System Prawa Administracyjnego. Red: R Hauser, Z Niewia-
domski, A Wroébel. Tom IV. Wykiadnia w prawie administracyjnym. L. Leszczyn-
ski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2012. s. 199.
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Sci przetwarzania danych), okreslone w przepisach art. 6, 9 i 10 ko-
mentowanego rozporzqdzenia."**. Niezwykla spostrzegawczoscia wy-
kazuje si¢ tu P. Fajgielski, zwraca bowiem uwage na to, ze o zgodno$-
ci przetwarzania danych z prawem mowa jest w art. 6 RODO, w art.
9 RODO i w art. 10 RODO oraz wskazuje na znaczenie tych przepi-
sow jako przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych.

3.3. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 3.
Rozszerzenie zakresu zasady

Ciekawe jest stanowisko P. Drobka. Pisze on, ze: Wymog za-
pewnienia zgodnosci z prawem operacji przetwarzania danych ozna-
cza nie tylko koniecznos¢ spetnienia przestanek legalnosci przetwa-
rzania danych, ktore zostaly okreslone w art. 6 i 9, lecz takze koniecz-
nos¢ zapewnienia zgodnosci z pozostatymi przepisami o ochronie da-
nych osobowych'’. Poglad P. Drobka, jest o tyle ciekawy, Ze autor ten
zauwaza zwigzek, miedzy zasada zgodnosci z prawem (cho¢ uparcie
nazywa ja zasada legalnosci, jest w tym jednak konsekwentny) i art.
6 RODO i art. 9 RODO. Jak wida¢, P. Drobek zauwaza to, czego nie
zauwazyli P. Litwinski, P.Barta iM. Kawecki. Gdyby jednak
w reszcie swego pogladu P. Drobek miatl racje, to znaczyltoby to, ze
nie obowiazuje dyrektywa jezyka prawnego'*®, co jest nie do wyobra-
zenia. Starajac si¢ odnosi¢ do mysli P. Drobka mozliwie przychylnie,
mozna stwierdzi¢, ze w jego mysli o koniecznos$ci zapewnienie zgod-
nosci z pozostalymi przepisami o ochronie danych osobowych jest
pewien ciekawy $lad. Ot6z zaré6wno art. 6 RODO jak i art. 9 RODO
odsytaja (cho¢ nie wprost) do przepisow krajowych — tu prowadzi ten
ciekawy $lad odnaleziony w pogladzie P. Drobka. Jednak przepisy, do
ktorych odsytajg art. 6 RODO i art. 9 RODO, to przepisy uzupemniaja-

13* p_ Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komentarz.
Kom. do art. 5 RODO.

135 P Drobek. w: RODO Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 326.

136 M Zirk-Sadowski. loc. cit.
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ce przestanki przetwarzania danych osobowych (warunki zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z prawem) — tego niestety u P. Dro-
bka nie znajdujemy.

Szerokie rozumienie zasady zgodnosci z prawem znajdujemy
tez u P. Fajgielskiego, ktory zgodnos$¢ przetwarzania danych osobo-
wych z prawem widzi rdwniez w zgodnos$ci z prawem materialnym,
przepisami proceduralnymi, przepisami unijnymi, przepisami krajo-
wymi, przepisami ustaw i przepisami aktow wykonawczych.'”’

3.4. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 4.
Ustalanie zakresu zasady

Bledny poglad P. Drobka, taczacy zasade zgodnos$ci z prawem
z przepisami krajowymi to nie jedyny btedny poglad na te zasade
u P. Drobka. Autor ten taczy zasadg zgodnos$ci z prawem z zasada rze-
telnosci. Do tego odnosze si¢ wyzej, w pozycji: Art. 5 ust. I czes¢ wstep-
na. Analiza. Piotr Drobek, w swoim komentarzu do art. 5 RODO, wy-
glasza poglad tak straszny, ze czuj¢ si¢ w obowigzku by go tu zacy-
towac i skomentowac. Autor pisze: W konsekwencji mozna powie-
dziec, ze zasada rzetelnosci i zgodnosci z prawem ma charakter pier-
wotny, a zarazem nadrzedny wobec pozostalych zasad przetwarzania
danych oraz w istocie obejmuje je swoim zakresem. Oznacza to, ze
spetnienie tych zasad prowadzi do spetnienia zasady rzetelnosci
i zgodnosci z prawem'®. Stowa: W konsekwencji (...) nie prowadza do
zadnego doniostego stanowiska, a jedynie do pogladu, zgodnie z kto-
rym zasada rzetelnos$ci i przejrzystosci (...) wymaga wywazenia mie-
dzy prawem do ochrony danych osobowych a interesami podmiotow
przetwarzajgcych dane'
charakter zasady — nie wiadomo. Mozna si¢ domysla¢ tu obecnosci
jakiej$ mysli, ze moze konieczno$¢ zgodnosci z prawem jest pierwot-
na w stosunku do RODO, ze moze w RODO chodzi o to by przetwa-
rzanie danych bylo zgodne z prawem — moze i tak, ale przeciez to
RODO stanowi, w znacznej mierze owo prawo, a moze P. Drobkowi
chodzi o co$ innego. Nie wiem doprawdy, o co P. Drobkowi chodzi,

. Co P.Drobek rozumie przez pierwotny

7P, Fajgielski. loc. cit.
138 p_Drobek. op. cit. s. 327-328.

13 p. Drobek. op. cit. s. 327-328. Cytat ten odsyla z kolei do stow Ch. Kunera, co
P. Drobek wskazuje nastegpujaco: ,,Ch. Kuner, European Data Protection. s. 90”.
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zbyt zagadkowe sg jego stowa. Stowa o nadrzgdnos$ci zasady zgodno-
$ci z prawem wobec pozostatych zasad, sg przynajmniej zrozumiate,
co pozwala na stwierdzenie, ze sa one btedne. O zakresie zasady pisze
wyzej, w pozycji: Art. 5Sust. 1lit. a. Analiza 1. Zasada zgodno$ci z
prawem jest nadrzedna, tyle Ze nie jak twierdzi P. Drobek, wobec po-
zostatych zasad przetwarzania danych ale wobec art. 6 RODO
i wobec art. 9. RODO. W zZaden sposob Zasada zgodno$ci z prawem
nie obejmuje (...) swoim zakresem pozostatych zasad. Migdzy zasa-
dami nie ma zwigzkow, poza tym, ze s3 one wymienione w tym sa-
mym przepisie RODO. Zupetnie kuriozalny jest poglad P. Drobka, ja-
koby spetnienie pozostatych zasad prowadzito do (...)spefnienia za-
sady rzetelnosci i zgodnosci z prawem. O tym co jest istotng zasady
rzetelnos$ci i pozostatych zasad, pisze nizej, w komentarzach i uwa-
gach do kolejnych liter art. 5 ust. 1 RODO. O tym co jest tre$cig Zasa-
dy zgodnosci z prawem pisze wyzej w pozycji: Art. 5 ust. 1 lit. a. Ana-
liza 1. Tu zwracam jedynie uwagg na fakt, ze tre$¢ zasad jest roztacz-
na. Niepokojaco podobny poglad jak u P. Drobka, tyle, ze wyrazony
2 lata wezesniej, poglad o nadrzednosci zasady, nazywanej z kolei za-
sada legalnosci i rzetelnoéci odnalez¢é mozna u M. Krzysztofka,'* nie
mozna zatem wykluczy¢ pokrewienstwa tych pogladow.

3.5. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 5.
Obecnos$¢ prawnej podstawy przetwarzania

Bardzo ciekawie zasade zgodnosci z prawem ujmuje J. Zirek.
Autor ten pisze: ,,(...) obecno$¢ prawnej podstawy przetwarzania jest
podstawowym zatozeniem pozwalajacym na mowienie o przetwarza-
niu danych osobowych przez administratora w sposob zgodny z pra-
wem”.'""" Tym samym zwraca uwage na zwigzek zasady zgodnosci
z prawem z prawnymi podstawami przetwarzania, ktore, co oczywiste,
wynikaja z art., 6 RODO i z art. 9 RODO.

10M. Krzysztofek. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Ko-
mentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
Warszawa 2016. s. 56.

1411, Zawek. Prakticky Privodce GDPR. Olomouc 2018. s. 61. Cytat pochodzi z ksigzki
napisanej w jezyku czeskim. Ttumaczenie cytatu: J. Rzymowski.
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3.6. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 6.
Znaczenie przestanek przetwarzania dla zasady

Roéwnie ciekawie do zasady zgodnosci z prawem podszedt
P. Fajgielski, ktory pisze o roznych kategoriach przepisow, jednak
zwraca szczeg6lng uwage na art. 6 RODO, art. 9 RODO1i na art.
10 RODO. Oczywiscie z doniosta rolg tych przepisow si¢ zgadzam.

3.7. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 7.
Dane nielegalnie pozyskane

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez P. Litwin-
skiego, P. Barty i M. Kaweckiego, ktérzy podnosza, ze na gruncie art.
6 RODO (...) mozna broni¢ poglgdu zakladajgcego zakaz przetwa-
rzania danych osobowych pochodzqcych z nielegalnych zZrodet albo
uzyskanych w nielegalny sposéb '**, z jedna jednak uwaga, o charakte-
rze uzupelnienia. Wskazani autorzy widza zrodlo niezgodnosci
z prawem w art. 6 RODO. Zgadzam sig, ze nie da si¢ znalez¢ zgod-
nego z prawem warunku przetwarzania danych osobowych pocho-
dzacych z nielegalnego zrodta lub nielegalnie uzyskanych, jest tak
poniewaz nie da si¢, niejako, dopasowaé zadnej z liter artykulu 6 ust.
1 RODO do takiej sytuacji. Zwracam jednak uwage na fakt, ze art.
6 RODO realizuje a wlasciwie wspotrealizuje zasad¢ zgodnosci z pra-
wem, zatem zlamanie art. 6 RODO oznacza réwniez zlamanie tej
zasady czyli art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

Jednoczes$nie nie mogg zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Litwinskiego,
P. Barty i M. Kaweckiego, ktorzy twierdza, ze jezeli administrator
spetnia obowiazki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
w tym obowiazek ,,zgodnosci z prawem” i obowiazki informacyjne, to
prawa osoby wydaja si¢ by¢ nalezycie zabezpieczone mimo pocho-
dzenia danych z nielegalnego zrodta. '+

Przede wszystkim nie wiem czym mialby by¢ ,,obowiazek
zgodnosci z prawem” — skoro realizacja zasady zgodno$ci z prawem
oznacza realizacje (upraszczajac stan faktyczny) art. 6 RODO, to
przeciez jezeli dane pochodzg z nielegalnego zrddta, to ich przetwa-

2p_Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 275.

3 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. op. cit. s. 276.
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rzanie lamie art. 6 ust. 1 lit. a RODO w zakresie zgodnosci z prawem,
czyli narusza prawo do przetwarzania danych osobowych w sposob
zgodny z prawem. Nie da si¢ dziata¢ w zakresie art., 6 ust. 1 lit
a RODO w 2/3 w zgodzie z prawem i w 1/3 w niezgodzie z prawem.
Jesli chodzi o zabezpieczenie praw osoby, ktorej dane dotycza, to im
wiecej obowigzkéw administrator realizuje, tym wigcej praw jest,
w jakim$ sensie, zabezpieczonych, jednak prawo do przetwarzania
danych osobowych w sposob zgodny z prawem jest zlamane u po-
czatku 1 w sposdb nieusuwalny.

3.8. Art. 5 ust. 1 lit a. Uwaga 8.

Artykul 9 RODO

jako niewystarczajaca podstawa prawna

do przetwarzania danych osobowych na gruncie RODO

Zwracam uwagg, ze przetwarzanie danych osobowych zgodne

z prawem to przetwarzanie zgodnie z art. 6 RODO albo zgodnie z art.

6 RODOi z art. 9 RODO albo zgodnie z art. 6 RODO i z art. 10

RODO. Swiadomo$¢ tego zjawiska jest szczegolnie istotna, whasnie

w kontekscie realizacji zasady zgodno$ci z prawem. Piszg¢ o tym

szczegdlowo w uwadze (3.2. Art. 6 ust. 1. Uwaga 2. Jednoczesne

stosowanie art. 6 RODO i art. 9 RODO). Ponizej zwracam uwage na

podstawowe elementy rozumowania.

- Artykut 6 RODO stanowi podstawe prawng do przetwarzania
wszystkich kategorii danych osobowych

- Artykut 6 RODO nosi tytul: Zgodnos¢ przetwarzania z prawem.
Artykut 6 RODO dotyczy zatem zgodnosci przetwarzania wszyst-
kich danych osobowych, czy tez wszystkich kategorii danych oso-
bowych.

- Zdanie wprowadzajace art. 6 RODO brzmi: Przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylqcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— Spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow. Przetwa-
rzanie jest zgodne z prawem (...) — czyli kazde przetwarzanie. Przy-
pominam, ze przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ kazda czynno$¢
wykonywang na danych osobowych od ich zebrania do ich zniszcze-
nia tacznie z ich zbieraniem i z ich niszczeniem'**. W definicji prze-
twarzania nie zréznicowano przetwarzania na przetwarzanie tych lub

1447, Rzymowski. RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci,
definicje. £6dz. 2020. s. 273,
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innych kategorii danych. Przetwarzanie to przetwarzanie, niezaleznie
od kategorii przetwarzanych danych. Jezeli zatem administrator prze-
twarza dane osobowe, to aby owo przetwarzanie byto zgodne z pra-
wem, musi ono realizowac art. 6 RODO.

- Artykut 9 ust. 1 stanowi, ze danych szczeg6lnych kategorii przetwa-
rza¢ nie wolno.

- Artykul 9 ust. 2 stanowi, ze dane szczeg6lnych kategorii wolno jed-
nak przetwarza¢, o ile zrealizowany zostaje jeden z warunkow
wymienionych w art. 9 ust. 2 RODO.

- Artykul 9 RODO nie stanowi o zgodno$ci przetwarzania danych
szczegodlnych kategorii z prawem, a jedynie ustanawia dodatkowe
warunki przetwarzania danych wrazliwych, dodatkowe ponad wa-
runki z art. 9 ust. 1 RODO.

Z nieznanych powodow, w polskiej doktrynie niska jest $wia-
domosé, ze art. 9 RODO nie stanowi autonomicznej podstawy prze-
twarzania danych wrazliwych, ze jezeli administrator przetwarza dane
wrazliwe, to podstawa tego przetwarzania musi znajdowac si¢ w od-
powiedniej literze art. 6 ust. 1 RODO w zw. z odpowiednig literg art.
9 ust. 1 RODO. Szerzej pisze o tym w uwadze (3.2. Art. 6 ust. 1. Uwa-
ga 2. Jednoczesne stosowanie art. 6 RODO i art. 9 RODO).

4. Art. 5 ust. 1 lit a. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa I
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic, jak ponizej.

- art. 5 ust. 1 lit. a RODO naklada na administratora obowiazek prze-
twarzania danych osobowych w sposob zgodny z prawem, czyli
w zgodzie odpowiednio zart. 6 RODO albo zgodnie z art.
6 RODO i z art. 9 RODO albo zgodnie z art. 10 RODO.

- jednocze$nie art. 5 ust. 1 lit. a RODO ustanawia uprawnienie, ktore
przyshuguje kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym,
ze osoba ktorej dane dotyczg ma prawo oczekiwac, ze dotyczace
jej dane osobowe sg lub begda przetwarzane w zgodzie odpowied-
nio z art. 6 RODO albo zgodnie z art. 6 RODO i z art. 9 RODO
albo zgodnie z art. 10 RODO.
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5. Art. 5 ust. 1 lit a. Konkretyzacja zasady I
Zasada zgodnosci z prawem konkretyzowana jest przez wymie-
nione ponizej przepisy.

5.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Podstawowa konkretyzacja zasady I

Art. 6 RODO — Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — dane wolno prze-
twarza¢ przy spetnieniu jednego z warunkéw zawartych w art.
6 ust. 1 RODO.

Art. 9 RODO - Przetwarzanie szczegolnych kategorii danych osobo-
wych — dane wolno przetwarza¢ przy spehnieniu jednego z warun-
kéw zawartych w art. 9 ust. 2 RODO.

Art. 10 RODO - Przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych wyro-
kow skazujgcych i naruszen prawa dane wymienione w przepisie,
sg przetwarzane zgodnie z prawem przy spetnieniu warunkéw za-
wartych w przepisie.

Art. 29 RODO - Przetwarzanie z upowaznienia administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego — istota autoryzowanego dostepu.

Art. 32 RODO, zwtlaszcza art. 32 ust. 4 RODO — Bezpieczenstwo
przetwarzania, a w art. 32 ust. 4 RODO mowa jest o koniecznosci
autoryzowanych dziatan.

Art. 24 ust. 1 RODO — wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicz-
nych 1 organizacyjnych powinno zapewnia¢ autoryzowane
przetwarzanie danych osobowych, a co za tym idzie, poszanowanie
zasady integralnosci.

Art. 32 ust. 1 lit. b'* RODO — zdolnos¢ do cigglego zapewnienia po-
ufnosci, integralnosci, dostgpnosci i odpornosci systemow i ustug
przetwarzania — jako jeden z elementéw technicznego zabezpie-
czenia danych, ktérego opis powinien znalez¢ si¢ w ogdlnym opi-
sie technicznych i organizacyjnych srodkow bezpieczenstwa.

Art. 28 RODO — Podmiot przetwarzajgcy — przetwarzanie przez ten
podmiot jest istotne w kontekscie poszanowania zasady integralno-
sci, PP zwykle przetwarza w sposob autoryzowany, ale gdy jest

145 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 267. Uszczegoétowienia Zasady Integralnosci, nazywanej przez
nich ,,zasada integralnosci i poufnosci danych”, wskazani autorzy dopatruja si¢
w art. 32 RODO.
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jednoosobowy, gdy PP ma strukture, a zwykle ma, to skutkuje to
pojawieniem si¢ zagrozen.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Dodatkowa konkretyzacja zasady I

Zasada zgodno$ci z prawem konkretyzowana jest rowniez przez
wymienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest zna-
czgco mniejszy niz w zwiazku z przepisami wskazanymi wyze;j.

Art. 7RODO w zw. z art. 4 pkt 11 RODO — przy przetwarzaniu da-
nych osobowych za zgoda.

Art. 8 RODO — Warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku
ustug spoteczenstwa informacyjnego — jezeli ma miejsce to przepis
ten jest uzupetnieniem art. 6 ust. 1 lita RODO.

Art. 13 ust. 1 1it. ¢ RODO — Informacje podawane w przypadku zbie-
rania danych od osoby, ktorej dane dotyczq, w zakresie informo-
wania o podstawie prawnej przetwarzania, umozliwia osobom, kt6-
rych dane dotycza, skladanie zadan z tym zwiazanych, co moze
sprzyjac realizacji zasady.

Art. 14 ust. 1 1it. ¢ RODO — Informacje podawane w przypadku pozy-
skiwania danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej
dane dotyczq, w zakresie informowania o podstawie prawnej prze-
twarzania, umozliwia osobom, ktorych dane dotycza, sktadanie z3-
dan z tym zwigzanych, co moze sprzyjac realizacji zasady.

Art. 17 RODO — Prawo do usunigcia danych (,,prawo do bycia zapo-
mnianym”) sprzyja zgodnosci z prawem. Usuwanie zainicjowane
na gruncie tego przepisu moze dorowadzi¢ do usunigcia danych,
ktérych administrator nie powinien przetwarzac.

Art. I8 RODO — Prawo do ograniczenia przetwarzania” — moze
sprzyja¢ zgodnosci z prawem.

Art. 19 RODO — Obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usu-
nigciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania jezeli
administrator informuje odbiorce o usunig¢ciu danych, lub o ograni-
czeniu przetwarzania, ktore ma na celu usunigcie danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z prawem

Art. 20 RODO — Prawo do przenoszenia danych prawo do przenosze-
nia danych pozwala osobie, ktorej dane dotyczg na doktadne zapo-
znanie si¢ z danymi, jakie przetwarza administrator, a tym samym
na skorzystanie z uprawnien, ktére moga skutkowaé¢ zmniejsze-
niem zakresu przetwarzania.
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Art. 21 RODO — Prawo do sprzeciwu- prawo do sprzeciwu wobec
przetwarzania danych osobowych sprzyja realizacji zasady.

Art. 25 ust. 2 RODO — Uwzglednianie ochrony danych w fazie projek-
towania oraz domysina ochrona danych- sprzyjaja realizacji za-
sady, poniewaz Administrator wdraza odpowiednie srodki tech-
niczne i organizacyjne, aby domyslinie przetwarzane byly wylgcznie
te dane osobowe, ktore sq niezbedne dla osiggniecia kazdego kon-
kretnego celu przetwarzania.(...)

Art. 26 RODO — Wspodtadministratorzy — ustalenia dotyczace wspot-
administrowania moga sprzyja¢ realizacji zasady, poprzez umozli-
wienie osobom, ktérych dane dotycza, sktadania zagdan, moggcych
skutkowa¢ usunieciem danych przetwarzanych niezgodnie z pra-
wem. Zwigzek art., 26 RODO z zasada zgodnos$ci z prawem jest
daleki i posredni, ale jednak jest.

Art. 28 RODO — Podmiot przetwarzajgcy — podpisanie umowy powie-
rzenia przetwarzania legalizuje przetwarzanie danych osobowych
w imieniu administratora.

Art. 30 ust. 1 1it b RODO — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania —
o ile w pozycji cele przetwarzania administrator wpisuje rowniez
podstawe prawng przetwarzania. Jest to dopuszczalne, poniewaz
realizacje podstawy prawnej mozna uznac za cel przetwarzania.

Art. 33 RODO — Zgtaszanie naruszenia ochrony danych osobowych
organowi nadzorczemu — sprzyja realizacji zasady poniewaz ocena
naruszenia moze doprowadzi¢ do zmian w przetwarzania, skutku-
jacych podniesieniem poziomu zgodno$ci z prawem w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Rowniez kontrola, mogaca by¢
efektem zgloszenia sprzyja realizacji zasady”.

Art. 34 RODO — Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczq, o naru-
szeniu ochrony danych osobowych - moze skutkowac podjgciem
przez te osobe decyzji o skorzystaniu z uprawnien, ktéore moga
skutkowa¢ zmniejszeniem zakresu przetwarzania.

Art. 35 ust. 7 lit. b RODO - Ocena skutkéw dla ochrony danych —
ocena, czy operacje przetwarzania sq niezbedne oraz proporcjo-
nalne w stosunku do celow moze sktoni¢ administratora do kontroli
czy dane sg przetwarzane w sposob zgodny z prawem.

Art. 36 ust. 3 lit. b RODO — Uprzednie konsultacje — moga doprowa-
dzi¢ do stanu zgodnego z prawem, w zakresie przetwarzania.
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6. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulaty de lege ferenda I
6.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 1.
Zdefiniowanie tresci zasady

Zasada zgodnos$ci z prawem znajduje si¢ wart. 5ust. 1 lit.
a RODO. Jest tam dwukrotnie, cho¢ nieprecyzyjnie nazwana, ale tylko
nazwana. Zupelie niewytlumaczalne jest dlaczego zasady tej nie zde-
finiowano a jedynie ja nazwano. Jest to niewytlumaczalne, ale to nie
jest jedyny problem. Podstawowym problemem jest fakt, ze zasady
zgodnosci z prawem nie zdefiniowano w przepisie. Postulat, ktory
nalezy tu postawi¢ jest oczywisty, zasada powinna zosta¢ nie tylko
nazwana ale i zdefiniowana w przepisie. Postulaty analogiczne sta-
wiam wobec tych z zasad z art. 5 RODO, ktore jedynie nazwano, ale
ktérych nie zdefiniowano. Przepis powinien zatem mie¢ tres¢
,»X) przetwarzane zgodnie z prawem, czyli zgodnie z art. 6 RODO
lub z art. 9 RODO, (...) (,,zgodnos¢ z prawem (...)”);”

6.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 2.
Ustalenie nazwy zasady

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze nazwy zasady zgodnos$ci z
prawem nalezy si¢ obecnie domyslaé, najlepiej wiec by bylto, gdyby
ewentualny nowy przepis nazywat zasade poprawnie i ja definiowal.
Przepis powinien zatem mie¢ tresc:
»X) przetwarzane zgodnie z prawem, czyli zgodnie z art. 6 RODO
lub z art. 9 RODO lub zart. 10 RODO, (...)(,,zasada zgodnos$ci z
prawem”)(...);”

6.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 3.
Rozdzielenie tresci przepisu

Art. 5 ust. 11it a RODO reguluje 3 zasady dotyczace przetwa-
rzania danych osobowych. Postuluj¢ rozdzielenie poszczeg6élnych za-
sad miedzy poszczeg6lne punkty art. 5 ust. 1 RODO.

Podobne stanowisko, cho¢ nie podsumowane postulatem de
lege ferenda prezentuje P. Fajgielski w swoim Komentarzu, piszac:
Pierwsza z zasad, okreslona w ust. 1 lit. a komentowanego artykutu, to
zasada zgodnosci z prawem (legalnosci), rzetelnosci i przejrzystosci
przetwarzania. W istocie mamy tu do czynienia z kilkoma zasadami
polgczonymi w jedng grupe wymogow, odnoszgcych sie do sposobu
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przetwarzania danych'*®. W cytowanym pogladzie P. Fajgielskiego
szczegodlnie cieszy mnie, ze autor ten napisal o tym, ze w przepisie
mamy do czynienia z kilkoma zasadami. Ja uwazam, ze doktadnie
trzema — to juz jednak jest niuans. Istotne jest, ze P. Fajgielski zau-
waza, ze w art. 5 ust. 1 lit a RODO zapisane sg trzy, nie jedna zasada.

6.3. Art. S ust. 1 lit a. Postulat 4.
Potrzeba uzycia stowa ,,zasada” w nazwach zasad

Przepis nosi tytul Zasady dotyczgce przetwarzania danych oso-
bowych, czyli niewatpliwie w przepisie zapisane sa owe zasady. Nie-
stety w kolejnych literach ustgpu 1 nie uzyto stowa: ,,zasada”, wigc
nazwy poszczegdlnych zasad nalezy sie domysla¢. Przepis powinien
zostac tak skonstruowany by nazw zasad nie trzeba bylo si¢ domyslac,
by byly one zapisane w przepisie. Odpowiednik art. 1 lit a powinien
wiec mie¢ postac:
”x) przetwarzane zgodnie z prawem (,zasada zgodno$ci z pra-
wem”);
X) przetwarzane rzetelnie (,,zasada rzetelno$ci”);
X) przetwarzane w sposéb przejrzysty dla osoby, ktoérej dane do-
tycza (,,zasada przejrzystosci”);”
Tu postulat ogranicza si¢ jedynie do rozdzielenia zasad miedzy ko-
lejne jednostki formalne przepisu. Nizej stawiam kolejne postulaty,
zwigzane z doprecyzowanie tresci zasad, nie ktocg si¢ one, w zaden
sposob z postawionym tu postulatem rozdzielenia zasad. Tu postuluje
by zasady rozdzieli¢, wyzej postuluje by zasady doprecyzowac.

7. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazania historyczne I
7.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji
Odpowiednikiem art. 5ust. 1 lit a. RODO jest art. 6 ust. 1 lit.
a Dyrektywy 95/46/WE 1 art. 26 ust. 1 pkt 1 UODO97.

146 p_ Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie da-
nych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Ko-
mentarz. Kom. do art. 5 RODO.
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Zasada rzetelnosci
Art. 5 ust. 1 lit. a RODO

1. Dane osobowe muszg by¢:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przej-
rzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg (,zgodnosc¢ z prawem,

rzetelnosé i przejrzystose’);

1. Art. 5 ust. 1 lit a Komentarz 11

Zasada rzetelno$ci oznacza obowigzek przetwarzania danych osobo-
wych w taki sposob, ze osoba, ktorej dane dotycza wie, ze dotyczace
jej dane sa przetwarzane przez danego administratora.

Przetwarzanie danych osobowych w sposob rzetelny to przetwarzanie
w taki sposob, ze osoba, ktorej dane dotycza wie, ze dotyczace jej
dane sg przetwarzane przez danego administratora.

- Art. Sust. 11lit. a RODO naktada na administratora obowigzek
przetwarzania danych osobowych w sposob rzetelny, czyli tak by
osoba, ktorej dane dotycza wiedziata ze dany administrator je
przetwarza.

Jednoczesnie

-art. 5ust. 11it. a RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze osoba
ktorej dane dotycza ma prawo wiedzie¢, ze dotyczace jej dane oso-
bowe sg przetwarzane przez danego administratora.

2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Analiza I1

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszg byé:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty
dla osoby, ktorej dane dotyczq (,,zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé
i przejrzystos¢”’) wynika, ze przepis stanowi o zasadzie rzetelnoSci.
Znaczenie tej zasady nie jest niestety proste do ustalenia. Tres¢ zasady
przejrzysto$ci Mozna poznaé analizujac réznicowo motyw 58 Pream-
buly RODO i motyw 60 Preambuty RODO.
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Motyw 60 Preambuly RODO stanowi: Zasady rzetelnego i przej-
rzystego przetwarzania wymagajq, by osoba, ktorej dane dotyczg, byla
informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. (...).

Motyw 58 preambuly RODO stanowi: Zasada przejrzystosci
wymaga, by wszelkie informacje kierowane do 0gotu spoleczenstwa
lub osoby, ktorej dane dotyczg, byly zwiezle, tatwo dostepne i zrozu-
miate, by byly formutowane jasnym i prostym jezykiem, a w stosow-
nych przypadkach, dodatkowo wizualizowane (...).

Art. 12 RODO nosi tytut: Przejrzyste informowanie i przejrzy-
sta komunikacja oraz tryb wykonywania praw przez osobe, ktorej
dane dotyczg. Art. 12 odsyta do art. 13 RODO i do art. 14 RODO.
W art. 13 RODO i w art. 14 RODO opisano doktadnie jakie informa-
cje 1 w jakich okolicznos$ciach nalezy udostepnia¢. Motyw 58 pream-
buly RODO zawiera swoisty postulat dotyczacy tego jak nalezy ro-
zumie¢ zasade przejrzystosci, za§ w art. 12 RODO, w art. 13 RODO
i wart. 14 RODO zostala ona sprecyzowana. Mozna zatem utozsamic
realizacje zasady przejrzystosci z realizacjg art. 12 RODO, art. 13
i art. 14 RODOQO. Zasady rzetelnosci i przejrzystosci traktowane razem,
statuuja obowiazek informowania osoby, ktorej dane dotycza o pro-
wadzeniu operacji przetwarzania iojej celach. Z zasady przej-
rzystosci wynika obowiazek informowania w sposob zwigzly, tatwo
dostepny, zrozumiaty. Jednocze$nie obowigzki wynikajace z art.
12 RODO, art. 13 RODO i art. 14 RODO konsumuja obowigzek in-
formowania o prowadzeniu operacji ijej celach w sposéb w sposob
zwiezly, tatwo dostepny, zrozumiaty. Skoro zzasady przejrzystosci
wynika doktadnie o czym i jak nalezy informowac¢, to postaje pytanie,
co wynika z zasady rzetelno$ci. Wydaje sig, ze z zasady rzetelnoSci
wynika sam obowiazek informowania o prowadzeniu operacji
przetwarzania io jej celach. Zasada przejrzystosci ten obowigzek
precyzuje, ale zasada rzetelnosci go ustanawia. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze zzasady rzetelnosci wynika, Zze nalezy informowac
a z zasady przejrzystosci wynika jak i o czym nalezy informowac.

Przetwarzanie danych osobowych w sposob rzetelny to
przetwarzanie w taki sposob, Ze osoba, ktérej dane dotyczg wie, ze
dotyczace jej dane sq przetwarzane przez danego administratora.
Co ciekawe informowanie o fakcie przetwarzania danych P. Fajgielski
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laczy w swoim Komentarzu z przejrzystoécia przetwarzania.'*’ Takie
rozumienie rzetelnos$ci, w ktorym zwraca si¢ uwagg na to by osoba,
ktorej dane dotycza byla §wiadoma faktu przetwarzania przez danego
administratora, prezentuje, ku mojej wielkiej radosci, C. de Terwan-
gne. Autorka ta pisze: ,, Fair 'processing implies that data have not
been obtained nor otherwise processed through unfair means, by de-
148, czyli: ,,Prze-
twarzanie w sposob rzetelny prowadzi do wniosku, ze dane nie zostaty
uzyskane ani ze nie sg jakkolwiek inaczej przetwarzane za pomoca
nierzetelnych §rodkéw, przez oszustwo lub bez wiedzy osoby, ktorej
dane dotycza”.

Prawde mowiac, C. de Terwangne nie definiuje zasady rzetel-
nos$ci ale przetwarzanie w sposob rzetelny, to jednak uzna¢ mozna za
drobne poslizgnigcie si¢ w zakresie dyscypliny wywodu. Utozsamie-
nie przetwarzania w sposob rzetelny, z przetwarzaniem danych osobo-
wych w sposob zgodny z zasadg rzetelnos$ci, pozwala na odniesienie
si¢ do zacytowanego wyzej zdania, ktore dotyczy zasady rzetelnosci.
Pierwsza uwaga, jaka musze tu poczynic, jest stwierdzenie, ze dla po-
trzeb wywodu w jezyku polskim utozsamiam ,fair processing”
Z ,przetwarzaniem w sposob rzetelny”. Pierwsza cze$C cytatu jest
podstepnie niejasna, czytamy bowiem, ze: Przetwarzanie w sposob
rzetelny prowadzi do wniosku, ze dane nie zostaly uzyskane ani ze nie

ception or without the data subject’s knowledge.

sq jakkolwiek inaczej przetwarzane za pomocq nierzetelnych srodkow
(...) — ta cze$¢ wywodu jest, nie bojmy si¢ tego powiedzie¢, staba.
Autorka wyjasnia, ze rzetelne przetwarzanie oznacza, ze dane nie sg
przetwarzane nierzetelnie, ,,Fair processing” zostaje przeciwstawione
,processed through unfair means”. Zachodzi tu btad znany jako ,,nie-
znane przez nieznane”, zachodzi btad samoodniesienia a chyba i blad
btednego kota. Ogdlnie — nie jest dobrze, cho¢ wida¢ usilne starania.

7P Fajgielski. Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepbywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komentarz. Kom.
do art. 5. A. Nerka w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka,
K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 143.

148 C. de Terwangne. w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Com-
mentary. Edited by Ch. Kuner, L. A. Bygrave, Ch. Docksey, and Assistant Editor
L. Drechsler. Oxford 2020. s. 314.
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Dalej czytamy, ze: ,,Przetwarzanie w sposob rzetelny prowadzi do
wniosku, ze dane nie zostaly uzyskane ani ze nie sg jakkolwiek ina-
czej przetwarzane (...) przez oszustwo (...)”. Brzmi to ladnie, jezeli
jednak zastanowimy si¢ nad tym co autorka napisata, co administrato-
rowi wolno, czego administratorowi nie wolno czynié, to okazuje sie,
ze nie za bardzo wskazana autorka to wyjasnita. Wydaje sie, ze admi-
nistratorowi nie wolno oszukiwa¢ osob, ktorych dane dotycza, piszac
to, krazymy jednak w chocholim tancu, ktéremu na imi¢ ,,nieznane
przez nieznane”. Taniec ten jest tym dziwniejszy, ze z art. 83 ust.
5 RODO, wynika, ze naruszenie miedzy innymi zasady rzetelnosci
moze skutkowac¢ drakonskg karg administracyjna.

Problemem jest to, ze prawodawca nie precyzuje, co tak na-
prawde powinien czyni¢ administrator by nie naraza¢ si¢ na kare. Sta-
nowisko C. de Terwangne, z ktorego wynika, ze administrator nie
powinien oszukiwac, tez tak naprawde nie wyjasnia co administrato-
rowi czyni¢ nalezy. Na szczescie z wywodow C. de Terwangne wyni-
ka tez, ze ,, Fair "processing implies that data have not been obtained
nor otherwise processed (...) without the data subject’s knowledge,
czyli: ,,Przetwarzanie w sposob rzetelny prowadzi do wniosku, ze
dane nie zostaly uzyskane ani ze nie sa jakkolwiek inaczej przetwa-
rzane (...) bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza”. Przyznam, ze
cieszy mnie ogromnie, Ze cytowana autorka prezentuje to stanowisko.
Cieszy mnie, poniewaz jest ono zbiezne z moim stanowiskiem, ktére
prezentuj¢ wyzej, a mianowicie, ze Wydaje sig, Ze z zasady rzetelnosci
wynika sam obowiqzek informowania o prowadzeniu operacji
przetwarzania i o jej celach. (...) Mozna zatem powiedzie¢, zZe z za-
sady rzetelnosci wynika, ze nalezy informowac¢ a z zasady przejrzys-
tosci wynika jak i o czym nalezy informowac.

Mozliwa jest tez inna interpretacja rozumienia rzetelno$ci, nie
zgadzam si¢ z nia, nie widzg jednak powodu by jej nie prezentowac.
Jest to szersze rozumienie zasady rzetelno$ci. Oscyluje ono wokot
przyjecia, ze przetwarzanie danych w sposob rzetelny to przetwarza-
nie danych w sposdb, ktory juz na gruncie jezykowym kojarzy si¢ ze
znaczeniem stow: ,rzetelny, rzetelno$¢”. Ciekawe i1 oparte na (czg-
$ciowo nieaktualnych) przyktadach sa rozwazania M. Krzysztofka,'*

149 M. Krzysztofek. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Ko-
mentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
Warszawa 2016. s. 56-59.

186 Jakub Rzymowski



jednak trudno jest odnalez¢ u tego autora jakas spdjna definicje rzetel-
nos$ci przetwarzania danych. Rzetelnos¢ jest utozsamiona z uczciwo-
$ciag w Komentarzu P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego, acz
trzeba przyznaé, ze autorzy ci pisza, ze rzetelnos¢ jedynie bywa rozu-
miana jako: (...) nakaz przetwarzania danych osobowych zgodnie z
regutami uczciwosci, rozumianymi jako poszanowanie interesow
0sob, ktorych dane dotyczqg, i nie wykorzystywanie ich przymusowej
sytuacji.'™ We wlasciwy sobie prosty sposob, sprawe zalatwia
A. Nerka, piszac, ze zasada rzetelnoSci (...) wymaga, by dane byly
przetwarzane rzetelnie czyli uczciwie'. Dalej jednak A. Nerka roz-
wija te mysl, piszac, ze zasada rzetelnoSci powinna by¢ jednakze uj-
mowana jako nakaz uwzgledniania przez administratorow interesow
i uzasadnionych oczekiwan osob, ktorych dane dotyczq, czyli w isto-
cie wywazenia intereséw stron'>. Dalej niestety A. Nerka nieco mie-
sza zasady pisze najpierw o zasadzie minimalizacji przetwarzania
(stowa A.Nerki o powinnosci uwzglednienia przez administratora
kryterium proporcjonalnosci ingerencji w prywatno$¢). Nastepnie
A. Nerka pisze o transparentnos$ci, co zdawaloby si¢ na miejscu, jed-
nak czytamy (przy zasadzie rzetelnosci, przypominam) o koniecznos$ci
zapewnienia (...) transparentnosci przetwarzania danych, w szcze-
golnosci zapewnienia, iz dane nie bedq przetwarzane w innych celach
bez zgody podmiotu danych, czyli tak naprawde o zasadzie zgodnosci
z prawem i o zasadzie ograniczenia celu.'”

3. Art. 5 ust. 1 lit. a. Uwagi 11
3.1. Art. 5 ust. 1 lit. a. Uwaga 1.
Zasada rzetelno$ci a zasada przejrzystosci
Mariusz Krzysztofek uwaza, ze: Rzetelnos¢ (fairness) przetwa-
rzania danych podlega wyktadni w indywidualnych przypadkach

19p T itwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwa-

rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 259.

15 A, Nerka. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 143.

152 A, Nerka. loc. cit.

153 A. Nerka. loc. cit.
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(..)">*. Zdanie to wskazuje co prawda poszanowanie wobec zasad wy-
kladni prawa,"” jednak o samej zasadzie rzetelno$ci nie méwi nic. Da-
lej M. Krzysztofek pisze: Rzetelne przetwarzanie danych oznacza
rowniez przetwarzanie przejrzyste wobec podmiotow danych. Autor
ten wskazuje, ze przejrzystos¢ to wymog uzupetniajacy zasade legal-
nos$ci przejrzystosci, czym w sposob zupelnie nieuprawniony, odbiera
zasadzie przejrzystosci range zasady. Z kolei autor ten poprawnie in-
terpretuje zasade przejrzystosci jako koniecznos$¢ informowania przez
administratora (...) m.in. o celu przetwarzania i odbiorcach danych
(...). Poprawnie, bo wida¢, ze my$l M. Krzysztofka wiedzie od zasady
przejrzystosci do art. 13 RODO lub do art. 14 RODO.

Po raz kolejny zadziwia P. Drobek, poniewaz powtarza on my-
Ine poglady P. Krzysztofka i to w znacznej mierze w tej samej, co
M. Krzysztofek kolejnosci.'™® Piotr Drobek najpierw pisze o kluczo-
wym znaczeniu zasady przejrzystosci dla rzetelnego przetwarzania
danych osobowych, czym odbiera rangg zasady zasadzie rzetelnosci,
o ktorej wezesniej pisze'’ jako o zasadzie rzetelnosci i legalnosci
(zgodnosci z prawem). Dalej P. Drobek opisuje trafnie, cho¢ nie bez
pominieé, zasade przejrzystosci i wreszcie podobnie jak M. Krzysz-
tofek odsyla do obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art.
13 RODO izart. 14 RODO, jednak podobnie jak M. Krzysztofek,
cho¢ szerzej, wymienia kategorie informacji, nie wskazujac przy tym
wskazanych przeze mnie przepisow. Niezwyklosci rozwazaniom
P. Drobka przydaje fakt, ze nigdzie w swoim komentarzu do art.
5 RODO'*® nie odsyta do Komentarza M. Krzysztofka.

154 M. Krzysztofek. op. cit. s. 58.

135 M Zirk-Sadowski. w: System Prawa Administracyjnego. Red: R Hauser, Z Niewia-
domski, A Wrébel. Tom IV. Wykiadnia w prawie administracyjnym. L. Lesz-
czynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski. Warszawa 2012. s. 143-147.

P. Drobek. w: RODO Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P.Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 328-329.

157, Drobek. op. cit. s. 325.
158 p_Drobek. op. cit. 323-344.
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3.2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Uwaga 2.
Zasada rzetelnos$ci — proby poszerzenia zakresu
Szerokie rozumienie zasady rzetelnosci obecne jest u P. Litwin-
skiego, P. Barty i M. Kaweckiego.'” Autorzy ci, powolujac sie na lite-
rature, pisza o podstawowej roli zasady rzetelnosci, ktora to rola nie
ma miejsca, jak wskazuje wyzej w 2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Analiza I1.
Roéwniez powolujac sie na literature, autorzy ci kojarza zasadg rze-
telnosci juz to z poszanowaniem rozsagdnych oczekiwan podmiotow da-
nych, juz to z zasadami wspotzycia spotecznego w koncu nawet z uczci-
woscig. W tym z kolei dostrzegam pewna potrzebe, by zasada rzetelnosci
znaczyla co$ wiecej niz z RODO wynika, Ze ona znaczy, niestety nie zy-
czeniowa a ostrozna wyktadnia RODO jest tu bezlitosna.

3.3. Art. 5 ust. 1 lit. a. Uwaga 3.
Zasada rzetelno$ci jako nowa zasada

Niezwykle ciekawe jest spostrzezenie P. Fajgielskiego. Autor
ten zauwazyl, ze zasada przejrzystosci przetwarzania danych nalezy
do nowych rozwigzan prawnych, ktore zostaly wprowadzone w wyni-
ku reformy'®. Prawda jest, Ze przejrzysto$¢ nie miata w poprzednim
stanie prawnym rangi zasady, w katalogu zasad znajdujacym si¢ w art.
6 Dyrektywy 95/46/WE, przejrzystosci nie ma, jednak z art. 10 lit.
a Dyrektywy 95/46/WE wynikal m.in. obowiazek (...) przedstawienia
osobie, ktorej dane dotyczq i od ktorej gromadzone sq dane (...) tozsa-
mosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela. Jak
zatem widaé, tres¢ zasady rzetelnosci zapisana byla w przepisie dyrek-
tywy, acz (i tu zgadzam si¢ z P. Fajgielskim) regulacja ta nie miata
rangi zasady. Na rzecz calg zwracam uwage jako na jeden z elemen-
tow wykazujacych, ze wiele z pozornie nowych regulacji zawartych
w RODO, to w istocie nieco przeredagowane regulacje wczesniejsze.

4. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdélnej Teorii Prawa I1
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdlnej
Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponizej.

139p._ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. op. cit. s. 258-259.

190°p_ Fajgielski. Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wyktadu. Warszawa 2019.
s. 31.
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- Art. S ust. 1 lit. a RODO naktada na administratora obowigzek przetwa-
rzania danych osobowych w sposob rzetelny, czyli tak by osoba, kto-
rej dane dotycza wiedziala ze dany administrator je przetwarza.

Jednoczesénie

-art. Sust. 11it. a RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze osoba
ktérej dane dotycza ma prawo wiedzie¢, ze dotyczace jej dane oso-
bowe sa przetwarzane przez danego administratora.

5. Art. 5 ust. 1 lit. a. Konkretyzacja zasady 11
Zasada ograniczenia przechowywania skonkretyzowana jest
przez wymienione ponizej przepisy.

5.1. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podstawowa konkretyzacja zasady 11

Art. 6 ust. 1 RODO lub art. 9 ust. 1 RODO (w zw. zart. 7 RODO
w zw. z art. 4 pkt 11 RODO) — osoba, ktora wyraza zgode na prze-
twarzanie dotyczacych jej danych osobowych, tym samym zdaje
sobie sprawe z faktu, ze jej dane przetwarzane beda.

Art. 12 ust. 1 RODO — ,,Przejrzyste informowanie i przejrzysta komu-
nikacja oraz tryb wykonywania praw przez osobg, ktorej dane do-
tycza” — Administrator informuje o fakcie przetwarzania.

Art. 13 ust. 2 lit a RODO — Informacja podawana w przypadku zbie-
rania danych od osoby, ktorej dane dotycza - informacja o okresie,
przez ktory dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to
mozliwe, o kryteriach ustalania tego okresu.

Art. 14 ust. 2 lit a RODO - informacja podawana w przypadku pozy-
skiwania danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej
dane dotycza — informacja o okresie, przez ktory dane osobowe
beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, o kryteriach usta-
lania tego okresu.

Art. 15 ust. 1 1it d RODO — informacja podawana jezeli osoba, ktorej
dane dotycza korzysta z przystugujacego jej prawa dostepu
do informacji — informacja o (w miar¢ mozliwosci) planowanym
okresie przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, o kryteriach ustalania tego okresu.

Art. 17 RODO - Prawo do usuni¢cia danych (,,prawo do bycia zapo-
mnianym”)
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Art. 18 RODO — Prawo do ograniczenia przetwarzania jezeli ograni-
czenie przetwarzania danych osobowych w przyszto$ci oznacza
zadanie usuni¢cia danych w przysztosci.

Art. 19 RODO — Obowiazek powiadomienia o sprostowaniu lub usu-
nigciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania jezeli
administrator informuje odbiorce o usunieciu danych lub o ograni-
czeniu przetwarzania jezeli takowe w przyszlo$ci oznacza zadanie
usuniecia danych w przysztosci.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Dodatkowa konkretyzacja zasady 11
Zasada prawidtowosci konkretyzowana jest rowniez przez wy-

mienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest znaczaco

mniejszy niz w zwigzku z przepisami wskazanymi wyzej.

Art. 7 RODO w zw. z art. 4 pkt 11 RODO — jezeli w zgodzie skon-
kretyzowano czas, na jaki zgody udzielono (ew. w zw. zart.
8 RODO - Warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przy-
padku ustug spoteczenstwa informacyjnego

Art. 7 RODO w zw. z art. 4 pkt 11 RODO w zw. z art. § RODO — je-
zeli w zgodzie skonkretyzowano czas, na jaki zgody udzielono
i chodzi o zgode wyrazong przez dziecko w przypadku ushug spote-
czenstwa informacyjnego

Art. 20 RODO — Prawo do przenoszenia danych. Pozwala osobie, kto-
rej dane dotycza na dokladne zapoznanie si¢ z danymi, jakie
przetwarza ADO, a tym samym na skorzystanie z uprawnien, ktore
moga skutkowac usunieciem danych.

Art. 21 RODO — Prawo do sprzeciwu. Moze skutkowa¢ usunigciem
danych

Artykut 23 — Ograniczenia. Prawo Unii lub prawo panstwa czton-
kowskiego, ktoremu podlegajq administrator danych lub podmiot
przetwarzajgcy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigz-
kow i praw W szczegdlnosci akt prawny (...) musi zawieraé
szczegotowe przepisy przynajmniej — w stosownym przypadku —
o: (...) okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie za-
bezpieczeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow
przetwarzania lub kategorii przetwarzania.

Art. 25 ust. 1 RODO — Uwzglednianie ochrony danych w fazie projek-
towania oraz domysina ochrona danych, o ile projektowanie sys-
temu ma przyczyni¢ si¢ do ograniczenia przechowywania danych.
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Art. 30 ust. 1 lit. f RODO — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania.
Rejestr czynnos$ci przetwarzania danych osobowych ma zawieraé
jezeli jest to mozliwe, planowane terminy usuniecia poszczegolnych
kategorii danych.

Art. 34 RODO - Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczq, o naru-
szeniu ochrony danych osobowych moze skutkowaé podjeciem
przez te osobe decyzji o skorzystaniu z uprawnien, ktéore moga
skutkowa¢ usunieciem danych.

Art. 35 RODO, zwtaszcza art. 35 ust. 7 RODO — Ocena skutkow dla
ochrony danych opis operacji przetwarzania i ocena ich niezbedno-
$ci, mogg sktoni¢ administratora do usunigcia.

6. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulaty de lege ferenda II
6.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 1.
Zdefiniowanie tresci zasady

Zasada rzetelno$ci znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Jest
tam dwukrotnie, cho¢ nieprecyzyjnie nazwana, ale tylko nazwana, po-
dobnie jak pozostate dwie zasady wymienione w tym przepisie. Zu-
pelie niewytlumaczalne jest dlaczego zasady tej nie zdefiniowano
a jedynie ja nazwano. Podobnie, jak w odniesieniu do pozostalych za-
sad, niewytlumaczalne jest dlaczego zasady nie zdefiniowano w prze-
pisie. Postulat, ktory nalezy i tu postawiC jest oczywisty, zasada
powinna zosta¢ nie tylko nazwana ale i zdefiniowana w przepisie.
Przepis powinien zatem mie¢ tres¢
»X) przetwarzane rzetelnie, czyli w taki sposéb by osoba, ktorej
dane dotycza wiedziala, ze administrator przetwarza dotyczace jej
dane (...) (,,(...) rzetelnosé (...)”);”

6.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 2.
Poprawne zdefiniowanie nazwy zasady.

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze nazwy Zasady rzetelnosci na-
lezy si¢ obecnie domyslaé, najlepiej wiec by bylto, gdyby ewentualny
nowy przepis nazywal zasade¢ poprawnie i jg definiowat.

Przepis powinien zatem mie¢ tresc¢:

»X) przetwarzane rzetelnie, czyli w taki sposob by osoba, ktorej
dane dotycza wiedziala, ze administrator przetwarza dotyczace jej
dane (...) (,,(...) zasada rzetelnosci (...)”);”
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7. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazania historyczne I1
7.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Rozwazanie 1.
Odpowiedniki w dawnej legislacji

Odpowiednikiem art. 5 ust. 1 lit a. RODO jest art. 6 ust. 1 lit. a Dy-
rektywy 95/46/WE. W UODQ97 brak jest bezposredniego odpowied-
nika zasady rzetelnosci, aczkolwiek jej przejawy sa dostrzegalne, pi-
sz¢ o tym niechetnie, bowiem przejawy zasady dostrzegalno$ci dos-
trzec mozna dzi$, z perspektywy ex post, przez pryzmat znaczenia za-
sady rzetelnosci ustanowionej na gruncie RODO. Przejawy zasady
rzetelno$ci mozna zatem dostrzec w art. 24 UODO97 i w art. 25
UODO97. Kazdy z tych przepisow nakazuje by administrator realizo-
wat swoje obowiazki informacyjne, w tym informowat miedzy innymi
odpowiednio o swojej petnej nazwie lub o swoim imieniu i nazwisku
(jesli jest osoba fizyczng).
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Zasada przejrzystosci
Art. 5 ust. 1 lit a RODO

1. Dane osobowe muszg byé¢:
a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przej-
rzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg (,zgodnosc¢ z prawem,

rzetelnos¢ i przejrzystose’);

1. Art. 5 ust. 1 lit a Komentarz 11T

Zasada przejrzystosci oznacza obowigzek przetwarzania danych
osobowych w taki sposob, ze osoba, ktorej dane dotycza zna szcze-
goty przetwarzania dotyczacych jej danych, wymienione odpowiednio
w art. 13 RODO, art. 14 RODO, art. 15 RODO.

Przetwarzanie danych osobowych w sposob przejrzysty to prze-
twarzanie w taki sposob, ze osoba, ktorej dane dotycza zna szczegoty
przetwarzania dotyczacych jej danych, wymienione odpowiednio
w art. 13 RODO, art. 14 RODO, art. 15 RODO.

- Art. Sust. 11it. a RODO naklada na administratora obowigzek
przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty, czyli tak
by osoba, ktérej dane dotycza znata szczegoty przetwarzania doty-
czacych jej danych, wymienione odpowiednio w art. 13 RODO,
art. 14 RODO, art. 15 RODO.

Jednoczesnie

-art. 5ust. 1lit. a RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze osoba
ktorej dane dotycza ma prawo znaé szczegdly przetwarzania doty-
czacych jej danych, wymienione odpowiednio w art. 13 RODO,
art. 14 RODO, art. 15 RODO

2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Analiza I11

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq by¢é:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty
dla osoby, ktorej dane dotyczq (,,zgodnosé¢ z prawem, rzetelnosé i przej-
rzystos¢”’) wynika, ze przepis stanowi o zasadzie przejrzystosci.
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Znaczenie tej zasady nie jest znacznie prostsze do ustalenia niz
znaczenie zasady rzetelnosci. Tre$¢ zasady przejrzystosci mozna po-
zna¢ analizujac réznicowo motyw 58 Preambuty RODO i motyw 60
Preambuly RODO. Powtarzam ponizej znaczng cze$¢ rozwazan pro-
wadzonych przy ustalaniu znaczenia zasady rzetelno$ci. Zasada rze-
telno$ci 1 zasada przejrzystoSci wymienione sg wart. 5ust. 1 lit
a RODO, za$§ w Preambule RODO, omawiane sg rowniez jednoczes-
nie, dlatego tez cze$¢ rozwazan powtarzam.

Motyw 60 preambuty RODO stanowi: Zasady rzetelnego
i przejrzystego przetwarzania wymagajq, by osoba, ktorej dane doty-
czq, byta informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej
celach. (...).

Motyw 58 preambuly RODO stanowi: Zasada przejrzystosci
wymaga, by wszelkie informacje kierowane do ogotu spoleczenstwa
lub osoby, ktorej dane dotyczg, byly zwigzle, tatwo dostepne i zrozu-
miate, by byly formutowane jasnym i prostym jezykiem, a w stosow-
nych przypadkach, dodatkowo wizualizowane (...).

Artykul 12 RODO nosi tytut: Przejrzyste informowanie i przej-
rzysta komunikacja oraz tryb wykonywania praw przez osobe, ktorej
dane dotyczq. Art. 12 odsyla do art. 13 RODO1 do art. 14 RODO.
W art. 13 RODO i w art. 14 RODO opisano doktadnie jakie informa-
cje 1 w jakich okolicznos$ciach nalezy udostgpniac. Mozna zatem utoz-
sami¢ realizacje zasady przejrzystosci z realizacja art. 12 RODO, art.
13 i art. 14 RODO. Zasady rzetelnosci i przejrzystosci traktowane ra-
zem, statuuja obowigzek informowania osoby, ktorej dane dotycza
o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. Z zasady przej-
rzystosci wynika obowiazek informowania w sposob zwigzly, tatwo
dostepny, zrozumialy. Jednocze$nie obowigzki wynikajace z art.
12 RODO, art. 13 RODO i art. 14 RODO konsumuja obowiazek in-
formowania o prowadzeniu operacji ijej celach w sposéb w sposob
zwigzly, tatwo dostepny, zrozumiaty. Artykut 15 RODO dotyczy in-
formowania w analogicznym zakresie jak art. 13 RODO iart. 14
RODO, jedynie w innym stanie faktycznym, dlatego tez uwazam, ze
rowniez art. 15 RODO sktada si¢ na realizacj¢ zasady przejrzystosci.
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Podobnie z obowiazkami informacyjnymi wiaza'®' realizacje
zasady przejrzystosci P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki, zwracajac
przy tym trafnie uwage na doniosto$¢ wynikajacego z art. 12 RODO
obowigzku informowania w sposob zrozumiaty.

Ze stow wyttuszezonych: Dane osobowe muszg byc:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty
dla osoby, ktorej dane dotyczq (,zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé¢
i przejrzystos¢”’) wynika, ze przejrzysto$¢ przetwarzania, jest podob-
nie jak rzetelno$¢, skierowana wobec osoby, ktérej dane dotycza.
O samym znaczeniu przejrzystosci pisz¢ wyzej, tu zwracam jedynie
uwage na fakt, ze przetwarzanie przejrzyste to przetwarzanie przejrzy-
ste nie wobec kazdego, ale jedynie wobec osoby, ktorej dane dotycza.
Szczegblng uwage na t¢ ceche przejrzystosci nalezy zwracaé przy
analizie i oczywiscie przy realizacji art. 15 RODO.

3. Art. 5 ust. 1 lit. a. Uwagi 111
3.1. Art. 5 ust. 1 lit. a. Uwaga 1.
Adresaci informacji
wynikajacych z art. 13 RODO i analogicznych

Obowiazek realizacji zasady przejrzystosci mozna utozsamié
z obowigzkiem realizacji art. 12 RODO, art. 13 RODO, art. 14 RODO
i art. 15 RODO.'® Jesli chodzi o art. 15 RODO to mozna go wylaczy¢
Z rozwazania, z uwagi na szczeg6lny, inicjowany przez osobeg, ktorej
dane dotycza, sposob udostepniania informacji. Pozostaja jednak po-
zostate trzy przepisy, migdzy ktorymi mozna dostrzec pewien kon-
flikt. Artykut 12 RODO nakazuje informowac: (...) w zwiezlej, przej-
rzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezy-
kiem (...) 1 jednocze$nie art. 13 RODO1iart. 14 RODO zawieraja
szczegOtowe katalogi informacji, jakie administrator ma obowiazek
udostepniac.

Zestawy informacji, udostgpnianych na gruncie wskazanych
przepisow, przybieraja r6zng forme¢. Czasem sa to informacje, ktore

161p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 259.

192 por. J. Rzymowski. Zasada rozliczalnosci w RODO. ABI Expert. 1(6) s. 38-41.
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swa lapidarno$cig ucieszytyby Cezara, czasem sg dhlugie, rozwlekte,
zawierajace odniesienia do wielu przepisow szczegotowych, zwiasz-
cza w zakresie informowania o celach i podstawie prawnej przetwa-
rzania danych osobowych.

Uwazam, ze uczciwo$¢ w wywodzie naukowym jest rownie
wazna jak jego precyzja, z tego wzgledu dzielg si¢ z Czytelnikami
pewnym przemysleniem. Jezeli administrator zastanawia si¢ nad tym
na ile szczegotowy powinien by¢ tekst wynikajacy ze wskazanych
przepisow, to powinien zastanowic si¢ nad docelowymi czytelnikami.
Teoretycznie czytelnikami tymi beda osoby, ktorych dane beda zbie-
rane, dlatego informacje maja by¢ udzielane w zwigzlej, przejrzystej,
zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem, co
zapisano w art. 12 ust. 1 RODO. Praktycznie, administrator powinien
nie tyle, a przynajmniej nie jedynie, dba¢ o zrozumiatos¢ tekstu ile
o wlasne bezpieczenstwo prawne. Wniosek, ktory si¢ nasuwa jest
oczywisty. Administrator powinien zatozy¢, ze docelowymi czytelni-
kami udostepnianych przez niego danych begda pracownicy PUODO
oraz sedziowie WSA i NSA. Takie zatozenie kaze tworzy¢ informacje
szczegotowe, drobiazgowe, nasycone mnostwem przepisoOw. Poglad
taki moze wydawac si¢ rewolucyjny w swej bezwzglednej szczerosci,
jednak jest on podyktowany niczym innym jak ostroznoscia.

4. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I11
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzic, jak ponizej.

- Art. 5 ust. 1 lit. a RODO naklada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych w sposob przejrzysty, czyli tak by
osoba, ktorej dane dotycza znala szczegoély przetwarzania doty-
czacych jej danych, wymienione odpowiednio w art. 13 RODO,
art. 14 RODQO, art. 15 RODO.

Jednoczesénie

-art. Sust. 11it. a RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, Zze osoba
ktorej dane dotyczg ma prawo znaé szczegdly przetwarzania doty-
czacych jej danych, wymienione odpowiednio w art. 13 RODO,
art. 14 RODO, art. 15 RODO.
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5. Art. 5 ust. 1 lit. a. Konkretyzacja zasady 111
Zasada przejrzystosci skonkretyzowana jest przez art. 12 RODO,
przez art. 13 RODO i przez art. 14 RODO, oraz przez art. 15 RODO.

5.1. Art. 5 ust. 1 lit. a. Podstawowa konkretyzacja zasady 111

Art. 12 ust. 1 RODO — Przejrzyste informowanie i przejrzysta komuni-
kacja oraz tryb wykonywania praw przez osobe, ktorej dane doty-
czq — Administrator informuje o fakcie przetwarzania. W ten spo-
sob osoby, ktorych dane dotycza poznaja szczegodly przetwarzania
danych.

Art. 13 ust. 112 RODO - Informacje podawane w przypadku zbiera-
nia danych od osoby, ktorej dane dotyczg — jest to istota zasady
przejrzystosci.

Art. 14 ust. 11 2 RODO - Informacje podawane w przypadku pozy-
skiwania danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej
dane dotyczg — drugi z przepisow, ktorych celem jest konkretyza-
cja zasady przejrzystosci.

Art. 15 ust. RODO — Prawo dostepu przystugujgce osobie, ktorej dane
dotyczg - informacja podawana jezeli osoba, ktorej dane dotycza
korzysta z przystugujacego jej prawa dostgpu do informacji, do-
wiaduje si¢ wtedy o szczegotach przetwarzania danych

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. a. Dodatkowa konkretyzacja zasady 111

Zasada przejrzystosci konkretyzowana jest rowniez przez wy-
mienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest znaczaco
mniejszy niz w zwigzku z przepisami wskazanymi wyze;j.

Art. 19 RODO — Obowiazek powiadomienia o sprostowaniu lub usu-
nigciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania —
sprzyja realizacji zasady przejrzystosci.

Art. 34 RODO — Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczq, o naru-
szeniu ochrony danych osobowych — czynno$¢ ta sprzyja realizacji
zasady przejrzystosci.

6. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulaty de lege ferenda I11
6.1. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 1.
Sprecyzowanie tresci zasady.
Zasada przejrzystosci znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 1lit. a RODO.
Jest tam dwukrotnie, cho¢ nieprecyzyjnie nazwana i nie jest opisana,
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podobnie jak pozostate dwie zasady wymienione w tym przepisie. I tu
stawiam oczywisty postulat, zasada powinna zosta¢ nie tylko nazwana
ale i zdefiniowana w przepisie. Przepis powinien zatem miec tresc:

»X) przetwarzane przejrzyscie, czyli w taki sposob by osoba, ktorej
dane dotyczg znata szczeg6ly przetwarzania danych, ktore jej dotycza,
wymienione odpowiednio w art. 13 RODO, art. 14 RODO, art. 15
RODO. (,(...) przejrzystos¢ (...)”);”

6.2. Art. 5 ust. 1 lit a. Postulat 2.
Sprecyzowanie nazwy zasady

Nazwy zasady przejrzystosci nalezy si¢ obecnie domysla¢, naj-
lepiej wiec by byto, gdyby ewentualny nowy przepis nazywat zasadg
poprawnie i jg definiowat.

Przepis powinien zatem miec tresc¢:
»X) przetwarzane przejrzyscie, czyli w taki sposob by osoba, ktorej
dane dotycza znata szczegoty przetwarzania danych, ktore jej dotycza,
wymienione odpowiednio w art. 13 RODO, art. 14 RODO, art. 15
RODO. (,,(...) zasada przejrzystosci (...)”);”
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Zasada ograniczenia celu
Art. 5 ust. 1 lit. b RODO

1. Dane osobowe muszg by¢: (...)

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych
celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi
celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub hi-
storycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane
w mysl art. 89 ust. 1za niezgodne z pierwotnymi celami

(,ograniczenie celu”);

1. Komentarz. Art. S ust. 1 litb

Przetwarzanie danych osobowych zgodne z zasada ograniczenia
celu, to przetwarzanie w taki sposob, ze administrator przetwarza dane
w celach okre§lonych odpowiednio w rejestrze czynnosci przetwarza-
nia danych osobowych, oraz na gruncie art. 13 RODO lub 14 RODO
lub 15 RODO.

Po wygasnieciu wskazanych wyzej celow, administrator moze,
nie naruszajac zasady ograniczenia celu, przetwarza¢ dane osobowe
przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do ce-
low badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych.

Administrator ma obowiazek przetwarza¢ dane osobowe wy-
lacznie w konkretnych celach. Z uwagi na nazwe zasady ((...) ogra-
niczenia (...)), mozna uzna¢, ze administrator ma obowigzek ograni-
cza¢ przetwarzanie danych do przetwarzania w konkretnych celach.

Administrator ma obowigzek ogranicza¢ przetwarzanie danych
do przetwarzania w wyraznych celach.

Nie sposob wskaza¢ na gruncie jezyka prawnego, rdznicy mie-
dzy celami przetwarzania, ktore sg konkretne i celami przetwarzania,
ktore sg wyrazne. Jednocze$nie administrator ma obowigzek zadbaé
o0 to by przetwarzanie realizowato oba te warunki.
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Na administratorze spoczywa obowigzek dalszego przetwarza-
nia zebranych danych osobowych, jedynie w sposob zgodny z celami,
w ktérych te dane osobowe zostaly przez administratora zebrane.

Cele przetwarzania wymienione sg w art. 13 ust. 1 lit. ¢ RODO,
wsérod innych informacji, w przypadku zbierania danych od osoby,
ktérej dane dotycza.

Cele przetwarzania wymienione sa rowniez w art. 14 ust. 1 lit.
¢ RODO jako informacje podawane w przypadku pozyskiwania da-
nych osobowych w sposdb inny niz od osoby, ktérej dane dotycza.

Cele przetwarzania wystepuja rowniez w art. 15 ust. 1 lit. a jako
informacje o ktore administrator moze by¢ zapytany przez osobe,
ktérej dane dotycza.

Cele z art. 13 RODO, art. 14 RODO i art. 15 RODO, to (odpo-
wiednio do stanu faktycznego) te same cele.

Moment gromadzenia danych osobowych to ostatni moment, w kto-
rym administrator ma obowigzek podja¢ decyzj¢ dotyczaca celu zbie-
rania danych osobowych. '*

Administrator ma obowigzek zbiera¢ dane w celu o jakim in-
formuje w zwiazku ze zbieraniem lub o jakim informuje pdzniej, na
pytanie osoby, ktorej dane dotycza.

Administrator ma obowigzek zbiera¢ dane osobowe wylacznie
w prawnie uzasadnionych celach. Przepis stanowi o celach prawnie
uzasadnionych, jednak nie o celach zgodnych z prawem, acz trudno
wskazac¢ na réznice miedzy jednymi a drugimi.

Zasada ograniczenia celu, w zakresie nakazu zbierania w praw-
nie uzasadnionych celach jest uszczegdétowieniem zasady zgodnosSci
z prawem, ale uszczegélowieniem (zasady) tylko na etapie zbierania
danych osobowych.

Jezeli administrator przetwarza dane osobowe w sposob opisany
stowami: dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie
publicznym, to takie przetwarzanie, nie jest uznawane za przetwa-
rzanie niezgodne z celami, w jakich dane osobowe zebrano. Komen-
towany przepis odsyta do art. 89 ust. 1 RODO, ktory precyzuje wla-
$nie przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym.
Rowniez dalsze przetwarzanie do celéw badan naukowych, do celow

163 por. M. Nuligek, J. Donét, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticy komentar'. Praha 2017. s. 108.
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badan historycznych, lub do celéw badan statystycznych nie jest naru-
sza zasady ograniczenia celu.

- Art. 6 ust. 1lit. b RODO naklada na administratora obowigzek
przetwarzania danych osobowych w zgodzie z zasada ograniczenia
celu czyli tak by dane osobowe byly przetwarzane przez admini-
stratora zgodnie z celami okre§lonymi w rejestrze czynnoS$ci prze-
twarzania danych osobowych 1o ktérych, na podstawie (odpo-
wiednio) art. 13 RODO lub art. 14 RODO lub art. 15 RODO
poinformowano osobe, ktorej dane dotycza.

Jednoczesnie

- art. 6 ust. 1 lit. b RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze osoba
ktorej dane dotycza ma prawo oczekiwac, izby administrator
przetwarzal dotyczace jej dane wytacznie w celach okreslonych
W rejestrze czynnos$ci przetwarzania danych osobowych i o ktorych
poinformowat t¢ osobg, na podstawie (odpowiednio) art. 13 RODO
lub art. 14 RODO lub art. 15 RODO.

2. Art. 5 ust. 1 lit. b. Analiza

Ze stow: Dane osobowe muszq by¢: (...)

b) zbierane w konkretnych (...) celach(...) (,ograniczenie celu”)
wynika, ze administrator ma obowigzek przetwarza¢ dane osobowe
wylacznie w konkretnych celach. Z uwagi na nazwe zasady, mozna
uznaé, ze administrator ma obowiazek ogranicza¢ przetwarzanie da-
nych do przetwarzania w konkretnych celach.

Nad problemem konkretnosci celow (co prawda tylko w sekto-
rze publicznym, jednak nie zmniejsza to wartosci pogladu) pochylit
si¢ M. Gumularz. Autor ten zauwazyl, ze podstawa przetwarzania da-
nych osobowych nie musi wskazywac¢ :konkretnego celu” i ze ,.(...)
wystarczy, ze przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania re-
alizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wia-
dzy publicznej powierzonej administratorowi.”'®. Nie musze tu
uzupetnia¢ pogladu M. Gumularza, uzupeini on go bowiem sam pi-

194 M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdziat IV. FILA-
RY RODO. ZASADY OGOLNE. 2. Zasady. 2.2. Ograniczenie celu. Warszawa
2018. Lex.
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szac: ,(...) przetwarzanie zawsze musi si¢ odbywa¢ w konkretnych,
, . . . 165
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach” ™.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)

b) zhierane w (...) wyrainych (...) celach (...) wynika, ze administrator
ma obowigzek ogranicza¢ przetwarzanie danych do przetwarzania
w wyraznych celach.

Nie sposob wskazaé na gruncie jezyka prawnego, réznicy mig-
dzy celami przetwarzania, ktore sa konkretne i celami przetwarzania,
ktére sg wyrazne. Mozna oczywiscie probowac rozrézni¢ cele kon-
kretne od celow wyraznych na gruncie jezyka prawniczego'®,
w dodatku postugujac si¢ stownikami jezyka polskiego. Jednoczesnie
administrator ma obowiazek zadbac o to by przetwarzanie realizowato
oba te warunki. Cele przetwarzania wymienione sg w art. 13 ust. 1 lit.
¢ RODO jako jedna z informacji, jakie administrator ma obowigzek
podawaé w zwiazku ze zbieraniem danych od osoby, ktorej dane do-
tycza. Cele przetwarzania wymienione sg rowniez w art. 14 ust. 1 lit.
¢ RODO jako jedna z informacji, jakie administrator ma obowiazek
podawa¢ w zwiazku z pozyskiwaniem danych nie od osoby, ktorej
dane dotycza.'”” Cele przetwarzania wystepuja rowniez w art. 15 ust.
1 lit. a jako informacje o ktére administrator moze by¢ zapytany przez
osobe, ktorej dane dotycza. Oczywiste jest, ze cele z art. 13 RODO,
art. 14 RODO i art. 15 RODO, to (odpowiednio do stanu faktycznego)
te same cele. Nie ma podstaw zeby sadzié, ze cele z komentowanego
art. 5 ust. 1 lit. b to jakiekolwiek inne cele.

Z duza dozg pewnosci mozna zatem stwierdzi¢, ze administra-
tor ma obowiazek zbiera¢ dane w celu o jakim informuje w zwiazku
ze zbieraniem (art. 13 RODO lub art. 14 RODO) lub o jakim informu-
je poOzniej, na pytanie osoby, ktérej dane dotycza (art. 15 RODO)
i ktory to cel ma wpisany w odpowiednich pozycjach rejestru czynno-
$ci przetwarzania danych osobowych.

195 M. Gumularz. loc. cit.
1% B. Wroblewski. Jezyk prawny i jezyk prawniczy. Krakow 1948.

167 podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta,
M. Kawecki. Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Ko-
mentarz. Warszawa 2018. s. 260.
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Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszq by¢:

b) zbierane w (...) prawnie uzasadnionych (...) celach (...) wynika, ze
administrator ma obowiazek zbiera¢ dane osobowe wylacznie
w prawnie uzasadnionych celach. Przepis stanowi o celach prawnie
uzasadnionych, jednak nie o celach zgodnych z prawem. Analiza roz-
nych wersji jezykowych nie pozwala niestety stwierdzi¢ uspokajajaco,
ze problemem jest blad w thumaczeniu. Prawnie uzasadnione cele
wjezyku polskim to wjezyku angielskim ,legitimate purposes”
1w jezyku czeskim ,legitimni ucely”. Jednocze$nie Zgodnosé prze-
twarzania z prawem czyli tytut art. 6 RODO to w jezyku angielskim
,Lawfulness of processing” i w jezyku czeskim: ,,Zakonnost zpra-
covani“. Z kolei ,,cele przetwarzania” z art. 13 ust. 1 lit. ¢ RODO to
w jezyku angielskim ,.,the purposes of the processing” i w jezyku czes-
kim ,,ucely zpracovani“. To co martwi, to fakt, ze w kolejnych wer-
sjach jezykowych jest pewna konsekwencja. W art. 6 RODO mowa
jest o zgodnosci zprawem a w komentowanym art 5ust. 1 lit
a RODO, mowa jest o celach prawnie uzasadnionych. Zasada ogra-
niczenia celu nie jest powtérzeniem zasady zgodnosci z prawem.
Zasada zgodnos$ci z prawem koresponduje w sposdb oczywisty z art.
6 RODO (tez, do pewnego stopnia, z art. 9 RODO). Z czym korespon-
duje zasada ograniczenia celu, w zakresie prawnego uzasadnienia celu
— trudno powiedziec.

Rozszyfrowanie niejasnej mysli prawodawcy nie jest tu tatwe.
Analiza art. 5 ust. 1 1it a RODO — w zakresie zasady zgodnosci z pra-
wem i jednoczesna analiza art. 5 ust. 1 lit. b RODO kaze zwrdci¢ uwa-
ge na pewien fakt. Zasada zgodnosci z prawem dotyczy przetwarzania
danych osobowych, zasada ograniczenia celu dotyczy zbierania da-
nych osobowych. Administrator ma zatem obowiazek zbiera¢ dane
osobowe w prawnie uzasadnionych celach (zasada ograniczenia celu)
1 przetwarza¢ dane zgodnie z tymi celami i przetwarza¢ dane zgodnie
z prawem. Trudno uczciwie powiedzie¢, czy obowiazek prawnego
uzasadnienia idzie dalej niz obowiazek zgodnoS$ci z prawem czy nie.
Mozliwe jest uzasadnienie takiego pogladu, ale tez pogladu
przeciwnego, dlatego tez kwesti¢ t¢ pomijam. Szans¢ racjonalnego
uzasadnienia zasady ograniczenia celu widze¢ w jednym. Zasada ta
dotyczy zbierania danych osobowych, zbieranie jest jedna z czynnosci
przetwarzania, przetwarzania dotyczy zasada zgodno$ci z prawem.

Nie pozostaje nic innego jak tylko uznac, ze zasada ogranicze-
nia celu, w zakresie nakazu zbierania w prawnie uzasadnionych celach
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jest uszczegdtowieniem zasady zgodno$ci z prawem, ale uszcze-
gotowieniem tylko na etapie zbierania danych osobowych.

Na niezwykle ciekawg rzecz zwraca uwage P. Fajgielski. Autor
ten w prawnym uzasadnieniu celu'® zauwaza »hawiazanie do zasady
zgodnosci z prawem*, dodajac: (...) przy czym nie jest wlasciwe poj-
mowanie zawartego w tym przepisie sformutowania jako koniecznosci
wskazania konkretnego przepisu, ktory uzasadnia realizacje celu
przetwarzania. Z tymi stwierdzeniami nie sposob si¢ nie zgodzic,
cho¢ trudno bytoby mi wskazaé takie czynnosci przetwarzania, ktore
nie bylyby zgodne z prawem i nie mialy przy tym uzasadnienia cho-
ciaz w przepisach RODO. W tym wlasnie tez chyba kierunku idzie
mysl P. Fajgielskiego, ktory pisze: Wystarczajgca jest okolicznosé, ze
cel nie jest z prawem sprzeczny, a swoistym ,,prawnym uzasadnie-
niem” przetwarzania jest wskazanie odpowiedniej podstawy dopusz-
czalnosci przetwarzania danych (o ktorych mowa w art. 6, 9 i 10 ko-
mentowanego rozporzgdzenia). Jak wida¢, P. Fajgielski, w istocie wraca
do zgodnos$ci z prawem, tyle, ze z prawem rozumianym jako RODO.
Ciesza mnie te zmagania P. Fajgielskiego a nawet swoista petla, ktora
w swoich rozwazaniach uczynit i ktorg tu opisalem, sam bowiem tez
zastanawiam si¢ wyzej nad problem réznicy miedzy celem prawnie uza-
sadnionym a celem zgodnym z prawem, skoro jednak zastanawia si¢ nad
tym nawet P. Fajgielski, to znaczy, ze warto o tym mysle¢.

Wazruszajace w swej prostocie jest zdanie A. Nerki: Cel prze-
twarzania danych musi by¢ (...) usprawiedliwiony (tzn. zgodny z pra-
wem) (...)."% Nie jest do konca jasne dlaczego A. Nerka cel prawnie
uzasadniony zastgpita celem usprawiedliwionym, jednak z wnioskiem,
ze powinien on by¢ zgodny z prawem, zgadzam si¢. Nie wiadomo jak
A. Nerka rozumie zgodno$¢ z prawem, co nieco zaciemnia mozliwos¢
zrozumienia jej pogladu w poruszanej sprawie.

18 p_ Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzgdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komentarz.
Kom. do art. 5.

1 A, Nerka i M. Sakowska-Baryla. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer,
M. Gorski, A. Nerka, K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogdlne rozporzg-
dzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 144.
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Ze stow: (...) i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi ce-
lami; (...) wynika, Ze na administratorze spoczywa obowiazek dal-
szego przetwarzania zebranych danych osobowych, jedynie w sposob
zgodny z celami, w ktorych te dane osobowe zostaly przez admini-
stratora zebrane.

Ze stow: (...) dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie
publicznym, (...) nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami (...) wynika, ze jezeli administrator przetwarza
dane osobowe w sposOb opisany stowami: dalsze przetwarzanie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, to takie przetwarzanie,
nie jest uznawane za przetwarzanie niezgodne z celami, w jakich dane
osobowe zebrano. Komentowany przepis odsyta do art. 89 ust.
1 RODO, ktory precyzuje wiasnie przetwarzanie do celow archiwal-
nych w interesie publicznym. Nalezy zwroci¢ baczng uwage na fakt,
ze dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych, ktore jest na mocy
komentowanego przepisu zgodne z prawem, to tylko przetwarzanie
w interesie publicznym, co w praktyce moze stwarza¢ problemy (3.1.
Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga I).

Ze stow: (...) dalsze przetwarzanie (...) do celow badan naukowych lub
historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl
art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami wynika, ze rowniez
dalsze przetwarzanie do celow badan naukowych, do celow badan
historycznych, lub do celow badan statystycznych nie narusza zasady
ograniczenia celu.

3. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwagi
3.1. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga 1.
Niesp6jnos¢ przepisu komentowanego
z przepisem do ktorego odsyla

Komentowany art. Sust. 11lit. b RODO stanowi, ze dalsze
przetwarzanie danych osobowych, niezgodne z celami, w ktérych
dane zebrano, o ile tylko zachodzi ono do celow archiwalnych w inte-
resie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych lub
do celow statystycznych, to nie jest ono na uznawane w mysl art.
89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami. Z cytowanych fragmen-
tow wynika jakby to art. 89 ust. 1 RODO decydowat o tym, ze dalsze
przetwarzanie jest zgodne z komentowanym art. 5 ust. 1 lit b RODO,
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o ile tylko zachodzi ono do celow archiwalnych w interesie publicz-
nym, do celow badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych. Problem polega na tym, ze art. 89 RODO dotyczy
przetwarzania do celow archiwalnych w interesie publicznym, do
celow badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycz-
nych, przepis precyzuje szczegdly takiego przetwarzania, jednak nie
wynika z niego, ze takie przetwarzanie nie narusza zasady ogranicze-
nia celu, co zdaje si¢ wynika¢ z samej tej zasady, czyli z komentowa-
nego art. 5 ust. 1 lit. b RODO. Jednoznacznego podkreslenia wymaga,
ze to iz przetwarzanie danych osobowych do celow archiwalnych
w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych
lub do celow statystycznych nie narusza zasady ograniczenia celu,
w zaden sposodb nie wynika z art. 89 RODO, a za to wynika z art.
5 ust. 1 lit. b RODO, czyli z samej zasady ograniczenia celu.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga 2.
Domniemanie wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. b RODO

Warto zwroci¢ uwage, ze w art. 5 ust. 1 lit b RODO ustanowio-
no domniemanie. Jezeli administrator przetwarza dane w innym celu
niz je zebrat 1 o ktorym poinformowat osobe, ktorej dane dotycza (lub
w drodze wyjatku nie poinformowat), to administrator moze dalej
przetwarza¢ te dane osobowe i o ile przetwarza je jedynie: do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub
historycznych lub do celow statystycznych, to z ustanowionego
w przepisie domniemania wynika, ze przetwarzanie takie nie jest
uznawane za niezgodne z pierwotnymi celami. Odestanie w art. 5 ust.
1 lit. b RODO do art. 89 ust. 1 RODO, kaze sadzi¢, ze domniemanie
to funkcjonuje o ile dalej przetwarzane dane osobowe sg przetwarzane
wiasnie w zgodzie z art. 89 ust. 1 RODO.

3.3. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga. 3.
Podejmowanie decyzji o celu przetwarzania

Ciekawa jest konstatacja P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kawec-
kiego, wedle ktorej: Co do zasady, o celu zbierania decyduje admini-
strator danych." Autorzy ci nawiazuja dalej do definicji administra-

170p, Litwifiski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
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tora, z ktorej iscie wynika, ze administrator o celach przetwarzania
danych decyduje. Konstatacja wskazana jest cickawa, jednak sami jej
autorzy zwracaja uwagg, ze ma ona charakter zasady, co kaze sadzi¢,
ze od takowej sa jakiejs wyjatki. Prawdopodobnie takiego wyjatku
(prawdopodobnie, bo stowa ,,wyjatek” w wywodzie nie znajduj¢) au-
torzy dopatrujg si¢ (powotujac sie na poglady A. Drozda) w zwiazku
z dziatalno$cig podmiotdéw publicznych, ktére nie same okreslajg cele
przetwarzania danych, ale cele te sg im narzucane przepisami kompe-
tencyjnymi.'”’ Rozumowaniu P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kawec-
kiego nie sposob nic zarzuci¢, acz nalezy je uzupehié, otdz piszac
otym, ze w przypadku podmiotéw publicznych to prawo decyduje
o celach przetwarzania danych, autorzy ci odniesli si¢ potswiadomie
do art., 7 Konstytucji, ktory brzmi: Organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa.'”

Co ciekawe do podobnych wnioskow doszta A. Nerka,'” powo-
lujac si¢ przy tym na publikacje M. Krzysztofka. Autorka ta, podobnie
jak wyzej wymienieni, rowniez na nowo odkryta konstytucyjng zasade
legalizmu. Mariusz Krzysztofek, ktéry pisat o tym wczesniej, bo jego
komentarz wydany zostat w roku 2016, rowniez nie zauwazyl, ze obo-
wigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa, wynika z Kon-
stytucji, acz zwrocil on uwage na zalezno$¢, na ktora uwagi nie zwro-
cili pozostali wymienieni autorzy, a mianowicie, ze: (...) cele przetwa-
rzania danych administratorow bedgcych podmiotami publicznymi
muszq wynikac¢ wprost z przepisow prawa, co odpowiada wymogowi,

174

aby byly okreslone i legalne ™.

niem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 260.

71 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. loc. cit.

12 Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej z dnia2 kwietnia 1997 r. uchwalona
przez zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

13 A Nerka. loc. cit.

174 M. Krzysztofek. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie.
Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
Warszawa 2016. s. 60.

Jakub Rzymowski 209



3.4. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga 4.
Poziom precyzji w okresleniu celu przetwarzania

Motyw 33 Preambuly RODO stanowi: W momencie zbierania
danych czesto nie da sie w petni zidentyfikowac celu przetwarzania
danych osobowych na potrzeby badan naukowych. Dlatego osoby,
ktorych dane dotyczqg, powinny moc wyrazi¢ zgode na niektore ob-
szary badan naukowych, o ile badania te sq zgodne z uznanymi nor-
mami etycznymi w zakresie badan naukowych. Osoby, ktorych dane
dotyczg, powinny moc wyrazic zgode tylko na niektore obszary badan
lub elementy projektow badawczych, o ile umozliwia to zamierzony
cel. Przepis ten relacjonujg P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki, nie-
specjalnie si¢ jednak do niego odnoszac. Przepis Preambuty jest cie-
kawy, zwraca bowiem uwage na fakt, ze w trakcie zbierania danych
osobowych, administrator moze nie by¢ w petni $wiadom co z danymi
czyni¢ bedzie. Wtedy osoby, ktérych dane dotycza moga wyrazié
zgode na obszary przetwarzania. Przepis bylby ciekawag furtka dla
mato kompetentnych i nieprecyzyjnie zorganizowanych administrato-
row, niestety jest nig jedynie dla naukowcow, bowiem wylacznie
przetwarzania danych osobowych na potrzeby badan naukowych do-
tyczy. Dobrze, ze przepis taki jest. Niedobrze, ze dotyczy tylko admi-
nistrator6w w nauce. Nie stawiam tu postulatu de lege ferenda, acz
mys$l moja przykuwa fakt, ze sankcjonujac brak precyzji w planowa-
niu celow przetwarzania danych li tylko w nauce, prawodawca przyj-
muje konieczno$¢ doskonatosci i bezbtgednosci u innych, nienauko-
wych administratoréw. Podejscie takie mnie niepokoi.

3.5. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga 5.
Konkretnos$¢ celow przetwarzania

Po raz kolejny zadziwiajg rozwazania P. Drobka, tym razem na
temat Zasady ograniczenia celu. Autor ten zrazu wywodzi, na drodze
poréwnania wersji francuskiej, angielskiej 1 niemieckiej przepisu, ze
cele, o ktérych mowa w zasadzie sg nie tyle konkretne ile sprecyzo-
wane lub okreslone. Ja ze swej strony moge dodac, ze analiza wersji
czeskiej kazalaby twierdzi¢, ze cele sa pewne. Mozna sigga¢ do wielu
wersji jezykowych i doszukiwaé si¢ kolejnych niuanséw znaczenio-
wych. Mozna tyle, ze akurat w omawianym przypadku jest to trud ja-
towy. Kiedy popatrzymy na rozwazania P. Drobka, to widzimy, ze do-
prowadzily go one do wniosku, ze (jak piszg wyzej), cele nie sa
konkretne, ale ze sa one sprecyzowane lub okreslone. Pozornie wy-
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glada to na wniosek. Niestety tylko pozornie. Pozor ten znika kiedy
szukamy w tekscie P. Drobka réznicy miedzy zakresem stowa kon-
kretne a np. sprecyzowane. Nie warto szuka¢ dlugo — nie znajdziemy.
Piotr Drobek postawil nastepujaca teze: Poprzedzajgc dalsze rozwa-
zania, nalezy zauwazy¢, ze porownanie polskiego tekstu cytowanego
przepisu z innymi wersjami jezykowymi rodzi wqtpliwos¢ co do zasad-
nosci uzycia w nim stowa ,,konkretnych”. Nastepnie autor ten wy-
wiodl, co opisalem, ze cele nie tyle s konkretne ile sprecyzowane,
a nastepnie rozwazania te porzucil. Przyznam, ze nie dostrzegam
uchwytnej r6znicy miedzy celami konkretnymi a sprecyzowanymi czy
miedzy celami konkretnymi a okreslonymi. Z cytowanej wyzej tezy
P. Drobka mozna wnioskowac¢, ze 6w ja dostrzega. Niestety nie opisat
tego co dostrzegl.

3.6. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga 6.
Moment informowania o celach przetwarzania

Moment gromadzenia danych osobowych to ostatni moment,
w ktorym administrator ma obowiazek podjac¢ decyzje dotyczaca celu
zbierania danych osobowych. Jezeli administrator zbiera dane osobo-
we, to ma obowigzek zrealizowa¢ obowigzki informacyjne. W tym
wlasnie momencie administrator musi juz wiedzie¢ w jakim celu dane
zbiera. Musi wiedzie¢ by mdc o tym poinformowac osobe, ktorej dane
dotycza. Wsrod udostepnianych informacji znajdujg si¢ informacje
o celu przetwarzania danych, a skoro tak to administrator, ktory zbiera
dane musi by¢, nawet tylko technicznie patrzac, $wiadom tego w ja-
kim celu je zbiera.'” Jest tak zwlaszcza w przypadku zbierania da-
nych od osoby, ktorej dane dotycza. Jezeli administrator zbiera dane w
sposob inny niz od osoby, ktorej dane dotycza, to mozna sobie wyob-
razi¢ sytuacje, w ktorej administrator zbiera dane inie wie w jakim
celu to czyni, za$ o celu decyduje dopiero w momencie informowania
osoby, ktoérej dane dotycza, wlasnie o celu zbierania danych. O ile
mozna w tak wyobrazonej sytuacji, acz z trudem, przyjac, ze admini-
strator realizuje zasade ograniczenia celu, o tyle uwazam, ze jezeli
administrator zbiera dane osobowe i nie we po co je zbiera, to nie spo-

175 W podobnym duchu: M. Nuliéek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek.
GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticy komentar. Praha 2017.
s. 108.
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sob oceni¢ czy zbiera je zgodnie z prawem, co z kolei skutkuje ryzy-
kiem zbierania danych niezgodnie z prawem.

4. Art. 5 ust. 1 lit. b. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;.

- Art. 6 ust. 1 lit. b RODO naktada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych w zgodzie z zasada ograniczenia celu
czyli tak by dane osobowe byly przetwarzane przez administratora
zgodnie z celami okreslonymi w rejestrze czynnosci przetwarzania
danych osobowych i o ktorych, na podstawie (odpowiednio) art. 13
RODO, art. 14 RODO1iart. 15 RODO poinformowano osobe,
ktérej dane dotycza.

Jednoczesnie

- art. 6 ust. 11it. b RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze osoba
ktérej dane dotycza ma prawo oczekiwac, izby administrator prze-
twarzat dotyczace jej dane wylacznie w celach okreslonych w re-
jestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych i o ktorych po-
informowat te osobe, na podstawie (odpowiednio) art. 13 RODO,
art. 14 RODO i art. 15 RODO.

5. Art. 5 ust. 1 lit. b. Konkretyzacja zasady
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. b. Podstawowa konkretyzacja zasady

Zasada ograniczenia celu przetwarzania danych skonkretyzo-
wana jest przez wymienione ponizej przepisy.

Art. 13 ust. 11it. ¢ RODO wzw. zart. 12 RODO w zw. z art. 4 pkt
7 RODO - Informacje podawane w przypadku zbierania danych
od osoby, ktorej dane dotyczg. Informowanie osoby, ktorej dane
dotycza o celach przetwarzania danych osobowych umozliwia tej
osobie podjecie krokéw, mogacych doprowadzi¢ do przetwarzania
w mniejszym zakresie.

Art. 13 ust. 3 RODO — Jezeli administrator planuje dalej przetwarzaé
dane osobowe w celu innym niz cel, w ktorym dane osobowe zo-
staly zebrane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on
osobe, ktorej dane dotyczg, o tym innym celu oraz udziela jej
wszelkich innych stosownych informacji, o ktorych mowa w ust. 2.
— informowanie osoby, ktorej dane dotycza o zmienionym celu
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przetwarzania danych osobowych umozliwia tej osobie podjecie
krokéw, mogacych doprowadzi¢ do przetwarzania danych oso-
bowych w mniejszym zakresie.

Art. 14 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. zart. 14 ust. 51it. b RODO w zw.
zart. 12 RODO w zw. zart. 4 pkt 7 RODO - Informacje poda-
wane w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposob inny
niz od osoby, ktorej dane dotyczg — informowanie osoby, ktorej
dane dotycza o celach przetwarzania danych osobowych umo-
zliwia tej osobie podjecie krokow, mogacych doprowadzi¢ do
przetwarzania w mniejszym zakresie.

Art. 14 ust. 4 RODO — Jezeli administrator planuje dalej przetwarzaé
dane osobowe w celu innym niz cel, w ktorym te dane zostaly po-
zyskane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on osobe,
ktorej dane dotyczq, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich
innych stosownych informacji, o ktorych mowa w ust. 2. — infor-
mowanie osoby, ktorej dane dotycza o zmienionym celu przetwa-
rzania danych osobowych umozliwia tej osobie podjecie krokdw,
mogacych doprowadzi¢ do przetwarzania w mniejszym zakresie.

Art. 6 ust. 3 RODO, art. 6 ust. 4 RODO, Art. 6 ust. 1 RODO - litera od-
powiednia do podstawy prawnej — przetwarzanie w oparciu o odpo-
wiednia podstawe wynikajacg z art. 6 RODO, oznacza przetwarzanie
w celu realizacji konkretnego celu, z taka przestanka zwiazanego.

Art. 9 ust. 1 RODO w zw. z art. 9 ust. 2 RODO - litera odpowiednia
do podstawy prawnej — przetwarzanie w oparciu o odpowiednia
podstawe wynikajaca zart. 6 RODO, oznacza przetwarzanie
w celu realizacji konkretnego celu, z takg przestanka zwigzanego.

Art. 30 ust. 1lit. b RODO (rejestr czynnosci przetwarzania danych
osobowych) — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania — umieszcze-
nie w rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych pozycji
»cele przetwarzania” jest jednym z kluczowych momentdéw realiza-
cji zasady. Cel przetwarzania danych to cel, o ktorym administrator
informuje w oparciu o art. 12 RODO i ktory to cel ma wskazany
W rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych (oczywiscie
o ile ma rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych).

Art. 30 ust. 11it. d RODO (rejestr czynno$ci przetwarzania danych
osobowych - odbiorcy), Rejestrowanie czynnosci przetwarzania —
umieszczenie w rejestrze czynnosci przetwarzania danych oso-
bowych pozycji ,,odbiorcy” przyczynia si¢ do realizacji zasady.
Odbiorca to kto$ kto otrzymuje dane od administratora, ale prze-
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twarza je w oparciu o wlasnag podstawe prawna, we wlasnym celu,
cel ten jest, do pewnego stopnia mozliwy do skontrolowania przez
pierwotnego administratora — administrator moze po prostu danych
nie udostepnic¢ odbiorcy, o ile prawo mu na to pozwala.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. b. Dodatkowa konkretyzacja zasady

Zasada ograniczenia celu konkretyzowana jest rOwniez przez
wymienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest zna-
czaco mniejszy niz w zwigzku z przepisami wskazanymi wyze;j.

Art. 11 ust. 1 RODO — Przetwarzanie niewymagajqgce identyfikacji —
przetwarzanie w celu niewymagajacym identyfikacji, przetwarza-
nie bez identyfikacji, sprzyja realizacji zasady.

Art. 15ust. 11lit. a RODO — Prawo dostepu przystugujgce osobie,
ktorej dane dotyczg — informowanie osoby, ktérej dane dotycza
o celach przetwarzania, sprzyja realizacji zasady.

Art. 16 RODO — Prawo do sprostowania danych — realizacja prawa
do sprostowania danych moze mie¢ dobry wplyw na realizacj¢ za-
sady u administratora.

Art. 16 RODO w zw. z art. 19 RODO — Prawo do sprostowania da-
nych w zw. z Obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usu-
nigciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania —
realizacja prawa do sprostowania danych i obowigzku powiado-
mienia o sprostowaniu danych moze mie¢ dobry wptyw na realiza-
cje zasady u odbiorcow.

Art. 17 ust. 1 odpowiednio (lit a RODO lub lit. d RODO)'"*~ Prawo
do usuniecia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”) — moze
mie¢ dobry wplyw na realizacje zasady u administratora dzieki
usunieciu danych, co do ktorych cel przetwarzania juz ustat.

Art. 17 ust. 1 odpowiednio (lit a RODO lub lit. d RODO) w zw. z art.
19 RODO — Prawo do usuniecia danych (,,prawo do bycia zapo-
mnianym”) w zw. z Obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub
usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania —
realizacja prawa do sprostowania danych i obowigzku powiado-
mienia o sprostowaniu danych moze mie¢ dobry wplyw na realiza-
cje zasady u odbiorcéOw dzigki usunigciu u odbiorcow, danych, co
do ktorych cel przetwarzania juz ustat.

176 7apis nawiasowy zamiast zapisu za pomoca symboli logicznych zostat uzyty z uwagi
na jego powszechng znajomos¢.
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Art. 18 ust. 11it. ¢ RODO — Prawo do ograniczenia przetwarzania
gdy administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celow
przetwarzania (...) — moze wplyna¢ zrazu na ograniczenie prze-
twarzania danych, potem na usunigcie i przyczyni¢ si¢ w ten spo-
sob do realizacji zasady u ADO.

Art. 18 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 19 RODO — Prawo do ograni-
czenia przetwarzania” gdy ,,administrator nie potrzebuje juz da-
nych osobowych do celow przetwarzania (...) — moze wptynaé
Zrazu na ograniczenie przetwarzania danych, potem na usunigcie
1 przyczynic si¢ w ten sposob do realizacji zasady u administratora
1 Obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych
osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania po poinformowaniu
odbiorcy moze przyczyni¢ si¢ do usuniecia danych i wptynaé po-
zytywnie na poszanowanie zasady u odbiorcy.

Art. 21 ust. 3 RODO — Prawo do sprzeciwu — Jezeli osoba, ktorej da-
ne dotyczq, wniesie sprzeciw wobec przetwarzania do celow mar-
ketingu bezposredniego, danych osobowych nie wolno juz prze-
twarzac do takich celow — co sprzyja realizacji zasady.

Art. 21 ust. 6 RODO — Prawo do sprzeciwu, Jezeli dane osobowe sg
przetwarzane do celow badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, osoba, ktorej dane
dotyczq, ma prawo wnies¢ sprzeciw — z przyczyn zwigzanych z jej
szczegolng sytuacjqg — wobec przetwarzania dotyczgcych jej danych
osobowych, chyba ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym.

Art. 23 ust. 1lit e RODO wzw. zart. 23 ust. 2 lit a RODO w zw.
z art. 23 ust. 2 lit f RODO (w zw. z ewentualnymi przepisami kra-
jowymi) — ograniczenia wprowadzone przepisami krajowymi moga
sprzyjac realizacji zasady.

Art. 24 ust. 1 RODO w zw. z art. 25 ust. 1 RODO w zw. z rejestrem
czynno$ci przetwarzania danych osobowych Uwzgledniajgc cha-
rakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko narusze-
nia praw lub wolnosci 0sob fizycznych o réznym prawdopodobien-
stwie i wadze zagrozenia, administrator wdraza odpowiednie Srod-
ki techniczne i organizacyjne (...) — uwzglednienie celdow przetwa-
rzania podczas wdrazania zabezpieczen, sprzyja realizacji zasady.

Art. 25 ust. 2 RODO — Uwzglednianie ochrony danych w fazie pro-
jektowania oraz domysina ochrona danych — Administrator wdraza
odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie
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przetwarzane byly wylgcznie te dane osobowe, ktore sq niezbedne
dla osiggnigcia kazdego konkretnego celu przetwarzania. (...) —
wdrozenie srodkdéw technicznych i organizacyjnych dla osiagniecia
celu przetwarzania sprzyja realizacji zasady.

Art. 26 ust. 1 RODO (jezeli zachodzi wspdtadministrowanie) —
Wspotadministratorzy, Jezeli co najmniej dwoch administratorow
wspolnie ustala cele isposoby przetwarzania, sq oni wspolad-
ministratorami. — okre$lanie celow przetwarzania przez wigcej niz
jednego administratora moze mie¢ wplyw na realizacje zasady.

Art. 27 ust. 21it. a RODO (Przedstawiciele administratorow lub
podmiotow przetwarzajacych niemajacych jednostki organiza-
cyjnej w Unii) — Przedstawiciele administratorow lub podmiotow
przetwarzajqgcych nieajgcych jednostki organizacyjnej w Unii, Je-
zeli zastosowanie ma art. 3 ust. 2, administrator lub podmiot prze-
twarzajgcy na pismie wyznacza swojego przedstawiciela w Unii.
Obowigzek ustanowiony w ust. 1 niniejszego artykutu nie ma za—
sto—sowania w przypadku: (...)i jest mato prawdopodobne, by ze
wzgledu na swoj charakter, kontekst, zakres i cele powodowato
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych. — niewy-
znaczenie przedstawiciela jezeli nie jest ono konieczne z uwagi na
cel przetwarzania ma, daleki bo daleki, ale jednak, zwigzek z reali-
zacja zasady.

Art. 28 ust. 3 (w przypadku powierzenia przetwarzania) - zawarcie
umowy powierzenia przetwarzania moze sprzyjac realizacji zasady

Art. 35 ust. 1 RODO w zw. z art. 35 ust. 7 RODO — Ocena skutkow
dla ochrony danych — podczas dokonywania oceny skutkow dla
ochrony danych, brane pod uwagg sa rowniez cele przetwarzania
danych, co moze sprzyjac realizacji zasady.

Art. 36 ust. 3 RODO - Uprzednie konsultacje — cele i sposoby za-
mierzonego przetwarzania sa jednym z elementow, o ktorych in-
formowany jest organ nadzoru podczas uprzednich konsultacji, co
moze powaznie sprzyjaé realizacji zasady.

Art. 37 ust. 11it b RODO w zw. z art. 39 ust. 2 RODO (I0D) — Wy-
znaczenie inspektora ochrony danych uzaleznione jest m.in. od
tego czy cele przetwarzania danych wymagajq regularnego i syste-
matycznego monitorowania osob, ktorych dane dotyczq, na duzq
skale, za$ 10D wypetnia swoje zadania z nalezytym uwzglednie-
niem ryzyka zwiqzanego z operacjami przetwarzania, majgc na
uwadze charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania.
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Art. 47 ust. 2 lit b RODO w zw. z art. 47 ust. 2 lit. d RODO (Wigzgce
reguly korporacyjne) — W wiqzqcych regutach korporacyjnych,
o ktorych mowa wust. I, okreslone zostajg co najmniej: (...)
rodzaj przetwarzania i jego cele (...), co moze sprzyjac¢ realizacji
zasady u ADO, ktorzy si¢ do danych regut stosuja.

Art. 83 ust. 2 lit. a RODO — Ogdlne warunki naktadania administra-
cyjnych kar pienigznych — (...) Decydujgc, czy natozy¢ admini-
stracyjnqg kare pieniezng, oraz ustalajqc jej wysokosc, zwraca sie
w kazdym indywidualnym przypadku nalezytq uwage na: (...) cha-
rakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charak-
teru, zakresu lub celu danego przetwarzania (...). Branie pod
uwage celu przetwarzania danych przy naktadaniu kar administra-
cyjnych moze skutkowal wzrostem poszanowania zasady, chod
Z uwagi na swoistg prewencje ogolna.

Art. 85 ust. 2 RODO — Przetwarzanie a wolnos¢ wypowiedzi i infor-
macji (Dla przetwarzania do celow dziennikarskich lub do celow
wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej), Dla prze-
twarzania do celow dziennikarskich lub do celow wypowiedzi
akademickiej, artystycznej lub literackiej panstwa czionkowskie
okreslajg odstepstwa lub wyjqtki od rozdziatu (...), jezeli sq one
niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych
z wolnosciqg wypowiedzi iinformacji. — ograniczenie uprawnien,
0s0b, ktorych dane dotyczg, w sensie materialnym narusza zasadg,
jednak w sensie formalnym, poniewaz jest dopuszczone
w przepisie RODO — zasady nie narusza.

Art. 88 ust. 1 RODO — Przetwarzanie w kontekscie zatrudnienia
Panstwa czlonkowskie mogg zawrze¢ w swoich przepisach Ilub
w porozumieniach zbiorowych bardziej szczegotowe przepisy ma-
jgce zapewni¢ ochrong praw iwolnosci w przypadku przetwa-
rzania danych osobowych pracownikow w zwigzku z zatrud-
nieniem, w szczegolnosci do celow rekrutacji, wykonania umowy
oprace, (...) — wprowadzenie wskazanych przepisow powinno
sprzyjac realizacji zasady.

Art. 89 RODO — Zabezpieczenia i wyjgtki majgce zastosowanie do
przetwarzania do celow archiwalnych w interesie publicznym, do
celow badan naukowych Ilub historycznych lub do celow staty-
stycznych — Przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie pu-
blicznym, do celow badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych podlega odpowiednim zabezpieczeniom dla
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praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczq, zgodnie z niniejszym
rozporzqdzeniem. (...) — przetwarzanie w celach wskazanych
w przepisie, nie wylacza ochrony praw oséb, ktérych dane dotycza,
a tym samym sprzyja realizacji zasady.

6. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulaty de lege ferenda
6.1 Art. S ust. 1 lit. b. Postulat 1.
Uporzadkowanie pojeciowe zasady

Niejasna réznica migdzy celami, ktore sa zgodne z prawem
a celami, ktére sg prawnie uzasadnione kaze postawié¢ postulat pew-
nego uporzadkowania poj¢é. Wiadomo czego dotyczy zasada zgod-
nos$ci z prawem. Nie wiadomo czego dotycza stowa o prawnie uzasad-
nionych celach. Przepis byltby jasniejszy, gdyby stowa te usunieto, lub
zastgpiono stowami o celach zgodnych z prawem.

6.2. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulat 2.
Usunigcie z przepisu fragmentu o watpliwym znaczeniu

Ze stow przepisu: zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach (...) mozna usuna¢ slowa o prawnie uzasad-
nionych celach, wtedy przepis w cytowanym zakresie przybiera formg
»Zbierane w konkretnych i wyraznych celach”. Wskazywanie, ze cele
musza by¢ réwniez zgodne z prawem jest niepotrzebne, wynika to
bowiem z zasady zgodno$ci z prawem, w sposob wystarczajacy.

6.3. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulat 3.
Zmiana fragmentu przepisu o watpliwym znaczeniu

Gdyby nowelizacja z pozycji 6.2. szla za daleko, mozna nowe-
lizacj¢ przeprowadzic inaczej. W stowach przepisu: zbierane w kon-
kretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach (...) mozna usunaé
stowa o prawnie uzasadnionych celach, stowami o zgodnych z prawem
celach, wtedy przepis w cytowanym zakresie przybiera forme zbierane
w konkretnych, wyraznych i zgodnych z prawem celach.

6.4. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulat 4.
Uprzystepnienie tresci przepisu

Nakaz nieprzetwarzania dalej w sposob niezgodny z celami do
ktorych dane osobowe zebrano, jest zrozumiaty, jednak przepis mogt-
by by¢ prostszy. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania nad przewaga
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prawa prostegoi zrozumialego nad prawem skomplikowanym
1 niejasnym, stawiam postulat uproszczenia art. 5 ust. 1 lit. b RODO.
Postuluje zastgpienie stow przepisu: (...) i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami (...) stowami: ,(...) 1 przetwarzane
dalej w sposob zgodny z tymi celami (...)”.

6.5. Art. S ust. 1 lit. b. Postulat S.
Likwidacja mylnego odeslania

W uwadze (3.1. Art. 5 ust. 1 lit. b. Uwaga I) opisuje niespdjnosc
art. 5Sust. 11it b RODO, w zakresie odestania do art. 89 ust. 1 RODO
z trescig przepisu do ktorego odsyla, czy wlasnie z art. 89 ust. 1 RODO.

Postuluje zmiang treSci przepisu (...) dalsze przetwarzanie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan nauko-
wych lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane
wmysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami” poprzez
usuniecie stow: w mysl art. 89 ust. I na: ,(...) dalsze przetwarzanie
do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane za niezgodne z pierwotnymi celami”.

6.6. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulat 6.
Korekta mylnego odeslania

Odestanie do art. 89 RODO, nawet do catego art. 89 RODO, nie
tylko do art. 89 ust. 1 RODO, ma swoja zalete. Klauzule odsylajace do
konkretnych przepiséw utatwiaja zrozumienie przepiséw, mniej kom-
petentnym interpretatorom. Ztego wzgledu odestanie do art. 89
RODO mozna pozostawi¢ w art. 5 ust. 1 lit b RODO, jednak w postaci
skorygowane;.

Postuluje by przepis po korekcie miat tres¢: ,,,,(...) dalsze prze-
twarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do ce-
16w badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycz-
nych, zgodne z art. 89, nie jest uznawane za niezgodne z pierwot-
nymi celami”

6.7. Art. 5 ust. 1 lit. b. Postulat 7.

Rozszerzenie dopuszczalno$ci

zgodnego z prawem przechowywania danych w celu archiwalnym
Ograniczenie przetwarzania danych osobowych ,,do celow ar-

chiwalnych” ale jedynie ,,w interesie publicznym” wymaga pew-
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nego namystu. Faktem w dzisiejszym $wiecie jest przechowywanie
duzych ilosci danych w postaci zapisOw na informatycznych no$ni-
kach danych. Jednym ze sposobow archiwizacji danych jest tworzenie
i przechowywanie tak zwanych kopii cato$ciowych, czyli zapisywanie
catych baz danych w stanie na pewien dzien czy moment. Baza jest
zapisywana na no$niku, zwykle na no$nikach, te nosniki sa przecho-
wywane i jezeli kto$ takie procedury stosuje, to zapewnia to jakie§ za-
bezpieczenie tak zarchiwizowanych danych przed zniszczeniem.
Z racji tematyki pracy nie wdaje si¢ w dalsze rozwazania nad wyzszo-
$cig jednego sposobu archiwizacji nad drugim. Dla prowadzonych tu
rozwazan wystarczy, ze kopie calo$ciowe sg stosowane i ze bar-
dzo trudno znalez¢ na gruncie RODO przepis, ktory legalizowatby ich
przechowywanie w czasie kiedy uptynat juz okres przechowywania
danych zapisanych na calosciowych kopiach bezpieczenstwa. Mozna
proébowac opiera¢ przechowywanie takich danych na art. 6 ust. 1 lit
fRODO, jednak tres¢ komentowanego przepisu taka interpretacje
czyni niemozliwg. Niemozliwag bo skoro archiwizacja jest dopusz-
czalna w interesie publicznym, to jedynie w interesie publicznym,
w zadnym innym nie."”’

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami postuluje usunaé
z przepisu stowa: ,,w interesie publicznym”, co bedzie skutkowalo na-
stepujaca trescia modyfikowanego fragmentu przepisu: ,,(...) dalsze
przetwarzanie do celow archiwalnych, do celow badan naukowych
lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane
w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami”.

7L, Morawski. Zasady wykiadni prawa. Toruf 2006 s. 159-162.
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Zasada minimalizacji danych
Art. 5 ust. 1 lit. c RODO

1. Dane osobowe muszg by¢: (...)
c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbed-

ne do celéw, w ktérych sg przetwarzane (,minimalizacja da-
nych”); (...)

1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Komentarz

Zasada minimalizacji danych oznacza obowigzek przetwarzania
danych osobowych w sposob adekwatny, stosowny oraz ograniczony
do tego, co niezbedne do celow, w ktérych sg przetwarzane.
Zasada minimalizacji danych oznacza tym samym obowiazek prze-
twarzania danych osobowych w taki sposob, ze administrator przetwa-
rza jedynie te dane, ktorych przetwarzanie jest konieczne, z uwagi na
realizowane przez administratora cele.

Przetwarzanie danych osobowych zgodnie z zasada minimalizacji
danych czyli przetwarzanie danych osobowych w sposéb adekwatny,
stosowny oraz ograniczony do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych
sa przetwarzane to przetwarzanie w taki sposob, ze administrator
przetwarza jedynie te dane, ktorych przetwarzanie jest konieczne,
z uwagi na realizowane przez administratora cele.

- Art. Sust. 1lit. ¢ RODO naklada na administratora obowigzek
przetwarzania danych osobowych w sposob adekwatny, stosowny
1 ograniczony do tego co jest niezbedne do celow przetwarzania.

Inaczej:

- art. Sust. 1 lit. ¢ RODO nak}ada na administratora obowiazek prze-
twarzania danych osobowych wylacznie w niezbgdnym zakresie.

Jednoczesnie

-art. Sust. 11lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator przetwarza dotyczace jej dane w sposdb adekwatny, stosow-
ny i ograniczony do tego co jest niezbedne do celéw przetwarzania
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Inacze;j:

-art. 5ust. 11lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przyshuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator przetwarza dotyczace jej dane wylacznie w niezbednym za-
kresie.

2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Analiza

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszg by¢: (...)

¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do ce-
16w, w ktorych sq przetwarzane (,, minimalizacja danych’) wynika, ze
przepis stanowi o zasadzie minimalizacji danych.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe musza byé¢: (...)

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktérych sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”) wyni-
ka, ze administrator ma obowigzek dba¢ o to by przetwarzane przez
niego byty wylacznie dane osobowe adekwatne do celow przetwarza-
nia. Mozna tu prowadzi¢ analize oparta o znaczenie stowa: ,,adekwat-
ny”, oczywiscie w oparciu o stowniki, uwazam jednak, ze warto$¢ ta-
kiej analizy bylaby do$¢ watpliwa. Uwazam, ze do$¢ jest stwierdzié,
ze dane osobowe musza by¢ wlasnie adekwatne do celéw przetwa-
rzania. Adekwatno$¢ t¢ ocenia administrator, musi jednak przy tym
pamigtaé, ze oceniac jg moze tez osoba, ktorej dane dotycza, PUODO,
wreszcie sady.

Nalezy pamietaé, ze zasada, ktora wynika z art. 6 ust. 1 czgsc
wstepna RODO i z art. 9 ust. 1 RODO jest zakaz przetwarzania da-
nych osobowych. Przetwarzanie jest dopuszczalne jezeli administrator
spetnia przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania wynikajace z kolej-
nych liter art. 6 ust. 1 RODO lub z kolejnych liter art. 9 ust. 2 RODO.
Przestanki dopuszczalno$ci sa, o czym nalezy pamigta¢, wyjatkami
wobec ogodlnego zakazu przetwarzania. Przestanki te nalezy oceniac
w kontekscie zasad przetwarzania, wynikajacych zart. 5ust. 1 RODO.
Mozna powiedzie¢, ze zasady przetwarzania danych osobowych stanowia
uzupetnienie przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Wydaje sie,
ze skoro przestanki nalezy, jako wyjatki, interpretowaé¢ zawezajaco' ",
toi zasady nalezy tak interpretowac. Spojrzenie na relacj¢ miedzy

178 L. Morawski. op. cit. Torun 2006 s. 179.
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przestankami dopuszczalnosci przetwarzania a zasadami Moze by¢ tez
nieco inne. Mozna uzna¢, ze zasady stanowig ogolne regulacje ochro-
ny danych osobowych a przestanki sg tych relacji uzupetnieniem. Przy
takim ujeciu zasad nie trzeba interpretowaé zawezajaco, jednak zasady
sa doprecyzowywane przez przestanki, ktore trzeba (tu watpliwosci
nie mozna mie¢) interpretowac zawezajaco.

Cele przetwarzania danych osobowych s istotne dla okre$lenia
czy konkretne dane sg przetwarzanie zgodnie z zasadg minimalizacji
czy nie. Ustalenie celu przetwarzania danych pozwala na ocene za-
kresu ich przetwarzania.

Szczegdlowemu omodwieniu celow przetwarzania danych pos-
wiecony jest komentarz do art. 5 ust. 1 lit b RODO, traktujacego o za-
sadzie ograniczenia celu.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszq byc¢: (...)

¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sq przetwarzane (,, minimalizacja danych”) wynika,
ze administrator ma obowigzek dba¢ o to by przetwarzane przez niego
byly wylacznie dane osobowe stosowne do celow przetwarzania.
Z uwagi na niedookreslonos$¢ stowa: ,,stosowne”, odsytam do prowa-
dzonych powyzej rozwazan dotyczacych, rownie niedookreslonego
znaczeniowo, stowa: ,,adekwatne”.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszq byc¢: (...)

¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sq przetwarzane (,, minimalizacja danych”) wynika,
ze administrator ma obowigzek dba¢ o to by przetwarzane przez niego
byly wylacznie dane osobowe ktoére sg niezbedne do celoéw w ktorych
sg przetwarzane. Innymi stowy, jezeli jakie$ dane nie sg niezb¢dne do
osiagnigcia danego celu przetwarzania, to nie wolno ich przetwarzac.
Zaroéwno adekwatno$¢, stosownosc, jak i ograniczono$¢ danych sa to
kryteria, ktore decyduja tacznie o dopuszczalnos$ci przetwarzania da-
nych, tyle ze o ile adekwatno$¢ i stosownos$¢ wydaja si¢ by¢ kryter-
iami ocennymi, o tyle z ograniczono$cig jest nieco inaczej. Ograniczo-
no$¢ danych, a doktadniej to czy dane sg ograniczone do tego co jest
niezbedne do celow przetwarzania czy nie sa do tego ograniczone, jest
co prawda oceniane przez administratora, jednak mozliwe jest tez do
oceny obiektywnej, a przez to i do kontroli.
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Z uzycia stowa: (...) oraz (...) wynika, ze dane osobowe maja byc¢
zardbwno stosowne, jak i ograniczone. Migdzy slowem ,,adekwatne”
a stowem ,,stosowne” uzyto przecinka, ktory odpowiada funktorowi:
,»lub”. Poprawna interpretacja zwrotu zawierajacego to stowo prowa-
dzitaby do wniosku, ze dane maja by¢ albo tylko adekwatne, albo tyl-
ko stosowne albo zaréwno adekwatne jak i stosowne. Nie wydaje sie,
ze prawodawca mial na celu dopuszczanie wylaczania z interpretacji,
niektorych elementow przepisu, czyli sytuacji, w ktorej dane bylyby
jedynie adekwatne lub jedynie stosowne. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze dane osobowe majg by¢ zardwno adekwatne, jak i stosowne
jak i ograniczone.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszg byc: (...)

¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sq przetwarzane (,,minimalizacja danych”) wynika,
ze administrator ma obowigzek dbac o to by dane osobowe byly prze-
twarzane tylko w niezb¢dnym zakresie. O ile uwazam, ze fakt czy ad-
ministrator przetwarza dane (...) ograniczone do (..) moze byc¢
w miar¢ obiektywnie oceniany, o tyle trudno moze by¢ o ocen¢ czy
dane przetwarzane dane sg (...) niezbedne do celow (...). Bardzo wiele
zalezy tu od tych celow wlasnie. administrator moze przetwarza¢ dane
osobowe w celu co do ktérego oczywisty jest zakres przetwarzania, na
przyktad w celu wystawienia faktury — wtedy nie jest to ocenne. Ad-
ministrator moze przetwarza¢ dane osobowe w celu co do ktoérego za-
kres przetwarzania nie jest oczywisty, na przyktad w celu profilowa-
nia, marketingu itd. — trudno o dokonanie oceny czy przetwarzane da-
ne sg niezbedne do osiagniecia danego celu.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sq przetwarzane (,, minimalizacja danych”) wynika
wniosek, ze przepis trzy razy reguluje to samo. Dane osobowe majg
by¢ ograniczone do tego co niezbedne do celow, w ktorych sa one
przetwarzane. Inaczej: administrator ma obowiazek przetwarza¢ wy-
tacznie dane niezbgdne do celu przetwarzania. Trzeba tu koniecznie
zwroci¢ uwage na pewien szczegot. Jezeli dane sg niezbedne do celow
przetwarzania, to sg one tez adekwatne do celow przetwarzania. Ana-
logicznie, jezeli dane sg niezb¢dne do celow przetwarzania, to sg one
tez stosowne do celow przetwarzania. Wystarczy zatem by dane byty
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niezbedne do celow przetwarzania, ich adekwatno$¢ i stosownosé
rowniez sg wtedy zapewnione.

3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwagi.
3.1. Art. S ust. 1 lit. c. Uwaga 1.
Zasada minimalizacji jako ograniczenie iloSciowe

Trafne jest zdanie P. Drobka, ktéry twierdzi, ze: Zasada ta
wprowadza iloSciowe ograniczenie zbierania i dalszego przetwarzania
danych osobowych (...)'”. ProSciej rzecz ujmujac mozna stwierdzié,
ze nalezy przetwarza¢ jak najmniej danych, tylko te, ktore sa nie-
zbedne do osiagniecia celu.

Nieco innej, jednak bliskiej, sprawy dotyka poglad M. Gumu-
larza, ktory zauwaza, ze (...) przepisy sektorowe nie muszq (...) wprost
wskazywaé, jaki zakres danych jest minimalny ". Dalej wskazany
autor uzupetnia, ze jezeli przepisy sektorowe nie wskazuja zakresu
zbieranych danych, (...) to administrator samodzielnie musi ustali¢ —
przed rozpoczeciem przetwarzania danych — jaki zakres przetwarzania
bedzie zgodny z zasadq minimalizacji danych'™'. Poglad ten jest
ewidentnie ostrozny, jak zreszta wiele pogladow doktryny, doty-
czacych zasad, co nie moze dziwi¢, z uwagi na swoista, cho¢ nie-
zupelng, nowos¢ zasad w RODO, pomijajac jednak t¢ uzasadniong
ostrozno$¢, nalezy podkresli¢, ze M. Gumularz dostrzega istotng role
administratora w realizacji zasady minimalizacji.

Mozna réwniez patrze¢ na zasad¢ minimalizacji, jako ogra-
niczenie ilosciowe, w sensie dostownym, ze zgodnie z ta zasada admi-
nistrator powinien stara¢ si¢ dba¢ o to by przetwarza¢ jak najmniej
danych, ale najmniej nie w sensie kategorii danych, ale sensie ilosci
danych osobowych. Jezeli na przyktad administratorowi wystarczy do
osiggniecia celu przetwarzanie danych osobowych dwoch oséb fizycz-
nych, to nie powinien przetwarza¢ danych osobowych trzeciej osoby

17 P. Drobek. w: RODO Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 337.

180 M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Warszawa Roz-
dzial IV.FILARY RODO. ZASADY OGOLNE. 2. Zasady. 2.3. Minimalizacja da-
nych. 2018. Lex.

81 M. Gumularz. loc. cit.
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fizycznej, ani czwartej, ani pigtej etc. Stosowanie zasady w tym
rozumieniu jest jednak powaznie tagodzone przez podejscie tagodne
do rozumienia zasady, o ktorym pisze w uwadze (3.3. Art. 5 ust. 1 lit.
c. Uwaga 3. Tres¢ zasady, podejscie tagodne).

3.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 2.
Tre$¢ zasady, podejscie restrykcyjne

Przepis stanowi, ze dane osobowe maja byc¢: adekwatne, sto-
sowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq
przetwarzane. Analiza zakreséw trzech elementéw przepisu kaze sg-
dzi¢, ze przepis trzy razy reguluje to samo.

Nie chceg tu wpas¢ w putapke, w ktora wpadt Anzelm z Canter-
bury, ktory przyjat, ze istnienie jest wyzszym poziomem doskonatosci
niz nieistnienie. Mimo tego ryzykuj¢ tezg, ze niezbednos¢ jest wyz-
szym stopniem adekwatnosci. W sensie gramatycznym tak nie jest,
stopien wyzszy od ,,adekwatny” brzmi np.: ,,bardziej adekwatny”, nie
za$ ,,niezbedny”. Jezeli jednak popatrzymy na znaczenia stow, nie na
ich brzmienie, to mozemy utozy¢ ciag znaczeniowy: ,,adekwatny, bar-
dziej adekwatny, najbardziej adekwatny, niezbedny”. Jednoczesnie
wejscie na kazdy z wyzszych stopni tej drabiny, powoduje, ze prze-
kraczamy nizsze stopnie. Jesli co$ jest bardziej adekwatne to tym sa-
mym jest tez adekwatne, tyle, ze bardziej. Kontynuujac to rozumowa-
nie, musimy doj$¢ do wniosku, ze jezeli dane sa niezbedne to sg one
i adekwatne. Rozumowanie analogiczne mozna poprowadzi¢ rowniez
wobec stosownosci przetwarzania. Z uwagi na nudny schematyzm ro-
zumowania przechodz¢ od razu do wniosku, ze jezeli dane sa nie-
zb¢dne to sg one i stosowne.

Bardzo tadnie tre$¢ zasady oddaja stowa A. Nerki'®*: Dane
mogq by¢ wiec przetwarzane tylko w takim zakresie, ktory jest nie-
zbedny dla osiggniecia celu ich zebrania. Tym samym przetwarzanie
danych w zakresie zbednym dla osiggniecia celu bedzie oznaczato na-

182 podobnie: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta,
M. Kawecki. Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Ko-
mentarz. Warszawa 2018. s. 263.
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ruszenie przepiséw rozporzqdzenia.' Podobnie, we wezesniej wyda-
nym komentarzu, mys$le wyrazit P. Drobek piszac ze: (...) przetwa-
rzanie danych w zakresie zbednym dla osiggniecia celu bedzie ozna-
czalo naruszenie przepiséw rozporzqdzenia.'™

Restrykcyjnemu podejs$ciu do zasady hotduje chyba, jak widaé,
M. Bochenek — trudno powiedzie¢ to z pewnoscia, poniewaz przy
okazji prowadzenia rozwazan, o ktorych tu pisze, autor ten relacjonuje
kilka zasad. Autor ten rozwaza: Czy w swietle RODO dopuszczalne
Jjest kopiowanie dowodow osobistych mieszkaricow' domu pomocy
spotecznej i wskazuje, ze jest to niedopuszczalne, poniewaz kserowa-
nie dowodoéw w takie sytuacji to kserowanie dowodoéw bez konkret-
nego celu, kserowanie, jak pisze cytowany autor: ,.de facto ,,na wypa-
dek” ewentualnego wystgpienia potrzeby”. Dalej M. Bochenek do-
daje, ze kserowanie nie jest srodkiem proporcjonalnym do celu, jakim
jest zabezpieczenie danych osobowych mieszkanca DPS przed nieu-
prawnionym wykorzystaniem w innym celu. 186,

Relacjonuj¢ poglad M. Bochenka, poniewaz jest on niezwykle
ciekawy. Przedmiotowo zgadzam si¢ z M. Bochenkiem, ze dowodow
w opisanej sytuacji kopiowac nie nalezy, uwazam jednak ze wynika to
raczej z zasady ograniczenia celu niz z zasady minimalizacji danych.

3.3. Art. 5 ust. 1 lit. ¢. Uwaga 3.
Tresé¢ zasady, podejscie lagodne

Uzycie przez prawodawce slow ,,adekwatne” i ,,stosowne” mo-
ze rowniez prowadzi¢ do zgota innych wnioskow anizeli wniosek
wyprowadzony w uwadze (3.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 2. Tres¢ za-
sady, podejscie restrykcyjne) i podsumowany postulatami w postula-
tach (6.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1 Ograniczenie zasady minimali-

183 A Nerka. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 144.

'8P Drobek. w: RODO Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 337.

185 M. Bochenek. Ochrona danych osobowych w pomocy spolecznej w pytaniach i od-
powiedziach. Warszawa 2019. Lex.

136 M. Bochenek. loc. cit.
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zacji do niezbednosci danych osobowych, 6.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Pos-
tulat 2. Ustalenie nazwy zasady i 6.3. Art. 5ust. 1lit. c¢. Postulat
1+2=3. Ustalenie nazwy i tresci zasady). W uwadze (3.2. Art. 5 ust.
1 lit. c. Uwaga 2. Tres¢ zasady, podejscie restrykcyjne. zauwazam, ze
zakres ograniczone do tego co niezbedne do celow (...) konsumuje
zakresy: adekwatne 1 stosowne. Innymi slowy, ze adekwatne i sto-
sowne mie$ci si¢ W: ograniczone do tego co niezbedne do celow (...).
Mysle, ze uprawnione jest pytanie, o to, czy skoro ja to widze, to nie
widziat tego prawodawca. Zasada racjonalnosci prawodawcy'®’ pro-
wadzi do wniosku, ze prawodawca byt swiadom zakreséw uzywanych
pojec¢ i1 ze uzyt ich $wiadomie i celowo. Skoro tak, to mozna zatozyc,
ze prawodawca miat jaki$ cel w uzyciu stow ,,adekwatne” 1 ,,stosow-
ne”. Mozna zalozy¢, ze prawodawca mogt przyjaé, ze administrator
nie jest doskonaty i wszechwiedzacy. Prawodawca mogt przyjac, ze sa
tacy administratorzy, ktérzy sa niedoskonali i nie sa w stanie w sposob
precyzyjny okresli¢ jakie dane s3 im niezbedne do celow przetwa-
rzania. Prawodawca mogt tez przyjac, ze sg tacy administratorzy, kto-
rzy dopiero po akcie przetworzenia danych sa w stanie okresli¢ czy
konkretne dane byty im do realizacji konkretnego celu potrzebne czy
nie. By¢ moze dla takich wlasnie — niedoskonatych administratorow,
stowa nad ktérymi si¢ zastanawiam sg furtka legalizujaca nie do konca
doskonate przetwarzanie danych. Ze stow: ,,adekwatne” i ,,stosowne”
wynika zatem, ze administrator moze przetwarza¢ dane osobowe,
ktére nie s3 ,,ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych
sa przetwarzane”, o ile tylko dane te sa ,,adekwatne” i ,,stosowne” do
celow, w ktorych sg przetwarzane.

Wydaje si¢, ze oderwane od zycia jest zalozenie, zgodnie z kto-
rym wszyscy administratorzy sa perfekcyjni i doskonali. Skoro tak, to
nie wydaje si¢ wlasciwe, by za brak perfekcji lub doskonatosci nakta-
da¢ drakonskie kary. Z uwagi na takie wtasnie, wyrozumiate podejscie
do administratorow, widze¢ potrzebe nowelizacji przepisu, tak by nie
bylo watpliwosci, ze intencjg prawodawcy jest wyrozumiato$¢ nie zas
potrzeba perfekcji. Postulat nowelizacyjny znajduje si¢ w postulacie
(6.4. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 4).

Wydaje sig, ze niestety proponowana proba interpretacji zasady
minimalizacji w kierunku jej tagodnego rozumienia, jest nietrafiona

1871 Morawski. Zasady wyktadni prawa. Torun 2006, s. 169.
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w $wietle tresci preambuly RODO. Wnioskuje tak ze stow motywu 39

Preambuty RODO: (...) Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane

tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny

sposob osiggng¢ innymi sposobami. (...). Jak wida¢ przepis odnosi si¢
tu tylko do zakresu przetwarzania danych osobowych. Tym bardziej
skutkuje to potrzeba nowelizacji.

Za tagodnym traktowanie zasady minimalizacji przemawiaja
jednak tez pewne argumenty. Omawiam je ponize;j.

Po pierwsze — administratorzy sg niedoskonali, sg niedoskonali, bo
$wiat nie jest doskonaty. Mozna wrecz przyjac, ze w nature admi-
nistratora danych, jako elementu $wiata , jest wpisana pewna nie-
doskonato$¢. Jest wpisana w nature administratora poniewaz jest
wpisana w nature¢ $wiata. Skoro niedoskonato$¢ jest naturalnym
przymiotem administratora, to nieroztropne wydaje si¢ karanie go
za te niedoskonalo$¢. Jezeli przyjmujemy takie rozumowanie, to
adekwatnos¢ i stosowno$¢ danych staja si¢ furtkami, ktére pozwa-
laja na niekaranie administratora za to tylko, ze jest niedoskonaty.
Jezeli zatem administrator przetwarza dane, ktore nie sa niezbedne
do celu przetwarzania, jednak sa one adekwatne i stosowne do tego
celu, to administrator ten nie famie zasady minimalizacji.

Po drugie — za tagodnym rozumieniem zasady minimalizacji optuje
ICO, czyli brytyjski organ ochrony danych, a przynajmniej tak ro-
zumiem jego stanowisko, cho¢ przyznam, ze mozliwe jest rowniez
przeciwne, czyli restrykcyjne, rozumienie stanowiska 1CO."* Za
fagodnym rozumieniem stanowiska ICO przemawia, jak uwazam,
zdanie: If the processing you carry out is not helping you to
achieve your purpose then the personal data you have is probably
inadequate, ktore nalezy przetlumaczy¢ na: Jezeli przetwarzanie
ktore prowadzisz nie pomaga ci osiagnac¢ twoich celow, to dane
osobowe, ktore masz sg prawdopodobnie nieadekwatne. Analiza
wskazanego zdania pozwala wyprowadzi¢ z niego zdanie nast¢pu-
jace: jezeli przetwarzanie ktore prowadzisz pomaga ci osiggaé
twoje cele to dane ktore masz sg prawdopodobnie adekwatne. Jak
widaé, wystarczy by przetwarzanie pomagato w osigganiu celow,
nie musi ono by¢ niezbedne do tych celow osiggnigcia.

188 https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general -
data-protection-regulation-gdpr/principles/data-minimisation/ (dostep: 2021.05.09
godz. 02.23)
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Analogiczne do moich proby ustalenia tresci zasady minimali-
zacji podjat P. Drobek. '* Autor ten zrazu zrelacjonowat dawne podej-
scie GIODO traktujacego odpowiednik zasady minimalizacji czyli za-
sade adekwatnosci w sposob restrykcyjny nastgpnie powotany autor
zacytowatl poglad P. Fajgielskiego, twierdzacego ze zasada adekwat-
no$ci powinna by¢ rozumiana szerzej. Dalej P. Drobek przedstawit ze
na gruncie RODO rdznice w rozumieniu zasady minimalizacji stracily
na znaczeniu. Mozna by si¢ spodziewac ze po tak postawionegj tezie
autor teze te uzasadni i wskaze ktory z analizowanych przeze mnie, w
uwadze (3.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 2.) 1 w uwadze (3.2. Art. 5 ust.
11it. c. Uwaga 3.), pogladow (restrykcyjny czy tagodny) jest trafny.
Niestety P. Drobek postapit w sposéb salomonowy piszac o RODO,
ze: (...) wskazane kontrowersja stracily na znaczeniu, gdyz statuuje
ono wprost zasade minimalizacji danych, ktorej elementem jest ich
adekwatnosé'™. w ten sposob P. Drobek wykonal swoisty manewr
okrazajacy i nadal nie wiemy jakie sg jego poglady na temat zakresu
zasady minimalizacji

Manewrow takich nie wykonuje P. Fajgielski, cieszy mnie bar-
dzo, ze autor ten, jako, bodaj jedyny, zauwaza, ze obok minimalizacji,
sa w przepisie obecne adekwatno$¢ i stosowno$¢. Autor ten zwraca
uwage, ze: Wymog niezbednosci nalezy odczytywaé {gcznie z wymo-
giem adekwatnosci i stosownosci, co powinno pozwoli¢ na uwzgled-
nienie okolicznosci i dopuszczenie przetwarzania danych, ktore w is-
totny sposéb mogq poméc osiqgngé cele przetwarzania.”", czyli, jak
widag, jest zwolennikiem tagodnego rozumienia zasady minimalizacji.
Jest to tym bardziej widoczne, ze P. Fajgielski krytykuje'”> podejscie
restrykcyjne do zasady minimalizacji, prezentowane przez P. Litwin-
skiego, P. Bartg i M. Kaweckiego,

18 p_ Drobek. op. cit. s. 338.
10 p_Drobek. loc. cit.

YUp. Fajgielski. Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych), w: Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. WKP 2018 — Komentarz.
Kom. do art. 5 RODO.

192 p_Fajgielski. loc. cit.
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Zjawisku adekwatnos$ci nieco rozwazan poswiecit L. Kepa. Au-
tor ten zwrdcit uwage na fakt, ze ,,adequatus” w jezyku Cezara ozna-
cza ,,dostosowany”'”*. Autor ten przytacza rowniez zdania GIODO,
wyrazone na temat adekwatnos$ci. Zwracam uwage, ze przytoczone
przez wskazanego autora poglady GIODO powstaly na gruncie po-
przedniego stanu prawnego, maja jednak nadal pewng warto$¢. Leszek
Kepa cytuje GIODO: w cytacie: ,,uzasadnionych interesow admini-
stratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom, ktorym dane sq ujaw-
niane” ', Adekwatnosé jest uzasadnionemu interesowi adekwatnosé
danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana
jako rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania
swoimi danymi a interesem administratora danych — zdanie to pigknie
opisuje zjawisko prawnie uzasadnionego interesu administratora lub
osoby trzeciej, czyli dzisiejszy art. 5 ust. 1 lit. f RODO a pod rzgdami
art. 7 lit. f. Dyrektywy 95/46/WE — zjawisko zapisane bliska, jednak
nie powinno si¢ ich utozsamia¢. Jezeli jest to zarzut to raczej wobec
GIODO niz wobec L. Kepy. Tre$¢ cytatu poczynionego przez L. Kepe
wskazuje, mimo wszystko, na zwiazek adekwatnosci z uzasadnionym
interesem czyli na zwiazek art. 5 ust. 1 lit c RODO z art. 6 ust. 1 lit.
fRODO, zwigzek ten moze wywiera¢ skutek dla oceny uzasad-
nionego interesu.

Dalej L. Kepa cytuje: Rownowaga bedzie zachowana, jezeli ad-
ministrator przetwarza dane tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do wypelnienia celu, w jakim dane sq przez niego przetwa-
rzane . Na gruncie Dyrektywy 95/46/WE, cytowany poglad GIODO
byl uzasadniony, zasada adekwatno$ci, znajdujaca si¢ w art. 6 ust.
1 lit. ¢ Dyrektywy 95/46/WE stanowita, ze dane maja by¢ prawidto-
we, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow, dla
ktorych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone. Jezeli pominie-
my prawidtowos¢ danych, ktéra adekwatnoscia nie jest, to uzyskuje-
my informacje¢, ze dane miaty by¢ w poprzednim stanie prawnym sfo-
sowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow (...). Co wa-
zne — obecnie cytowany poglad GIODO zachowuje swoja wartosc. Je-
zeli z art. 6 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 95/46/WE usuniemy prawidfowe,

193 1. Kepa. Ochrona danych osobowych w praktyce. Warszawa 2014. s. 67.
1941 Kepa. loc cit.
1951, Kepa. loc cit.
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a usung¢ mozemy, poniewaz w RODO znajduje si¢ osobna zasada po-
swigcona prawidtowosci danych, zapisana w art. 5 ust. 1 lit d RODO,
to uzyskujemy przepis, ktéry stanowi, ze dane powinny by¢: (...)
stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celow, dla kto-
rych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone. Jednoczesnie art.
5 ust. 1 lit. ¢ stanowi, ze dane muszg by¢: adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq prze-
twarzane (,, minimalizacja danych”). Uwazam, ze nienadmierne ilos-
ciowo w stosunku do celow, dla ktorych zostaly zgromadzone i/lub
dalej przetworzone mozna utozsamic z ograniczone do tego, co nie-
zbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane. Nastgpnie stosowne
trzeba utozsami¢ z stosowne. Poczynione zestawienia i utozsamienia
prowadza do wniosku, ze tym co r6zni zasade adekwatnosci od zasady
minimalizacji danych jest stowo ,,adekwatne”.

Nadal, po poczynieniu powyzszych uwag, uwazam, ze stowo to
tagodzi wymowe stow: ,,ograniczone do tego, co niezbedne do celow,
w ktorych sq przetwarzane”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w poprzed-
nim stanie prawnym widziato adekwatno$¢ jako réwnowage pomiedzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem ad-
ministratora danych. Jezeli adekwatno$¢ to wskazana rownowaga, to
patrzac w drugg strone, rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do
dysponowania swoimi danymi a interesem administratora danych to
adekwatnos¢. Idac dalej, jezeli dawna zasada adekwatnosci to dzi-
siejsza zasada minimalizacji, to okazuje si¢, ze rOwnowaga pomiedzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem
administratora danych to minimalizacja. Jezeli (o czym jestem prze-
konany, bo wynika to z pelnej tresci art. 6 ust. 1 lit. f RODO) réwno-
waga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi
a interesem administratora danych jest $ci§le zwigzana z art. 6 ust.
1 lit. £ RODO, to realizacja art. 6 ust. 1 lit. f RODO jest $ci§le zwia-
zana z zasadg minimalizacji danych (w rozumieniu tagodnym, bo
takie uwazam za wlasciwe). Rozumowanie to jest istotne zaréwno dla
rozumienia art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO jak i dla rozumienia art. 6 ust.
1 lit. f RODO.
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3.4. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 4.
Ustawowe okreslenie dopuszczalnego zakresu danych osobowych
Ciekawa jest wypowiedz P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kawec-
kiego na temat dopuszczalno$ci zamieszczania zamknigtego katalogu
danych osobowych przez ustawodawcoéw krajowych. Autorzy ci naj-
pierw przedstawiaja, ze (...) wprowadzanie przez ustawodawce krajo-
wego przepisow szczegolnych okreslajgcych w sposob pozytywny za-
kres przetwarzanych danych osobowych w konkretnych celach nalezy
uznaé za sprzeczne z RODO™. Poglad taki uzasadniaja tym, ze
w RODO nie przewidziano odstepstwa od zasady minimalizacji da-
nych osobowych "', Z tym, ze nie przewidziano odstgpstwa nalezy sie
zgodzié, ale nie oznacza to, wcale, ze prawodawca krajowy nie moze
zakre$li¢ katalogu danych osobowych, ktore nalezy przetwarzaé
w konkretnym celu. Z art. 6 ust. 11it. ¢ wynika przeciez, ze prze-
twarzanie danych osobowych jest dopuszczalne jezeli jest niezbedne
do wypetnienia obowigzku prawnego cigzqcego na administratorze.
Uwazam, ze jezeli prawodawca zakre$la katalog danych oso-
bowych, ktoére administrator powinien przetwarza¢ w celu realizacji
jakiego$ obowiazku, to przez zakre$lenie katalogu danych, prawo-
dawca w istocie precyzuje na czym polega dany obowigzek. Wyob-
razmy sobie obowigzek wystawienia faktury bez okreslenia zakresu
danych, ktére maja si¢ na niej znalez¢, obowiazek sporzadzenia skie-
rowania do szpitala bez wskazania kto, kogo i dokad kieruje, obowia-
zek sporzadzenia dowodu osobistego bez wskazania jakie dane musza
si¢ w nim znalez¢. Trudno sobie to wyobrazi¢. Co ciekawe ci sami
autorzy w nastgpnym zdaniu twierdza, ze: (...) jezeli przetwarzanie
odbywa sie¢ w celu wypetnienia obowigzku prawnego, ktoremu pod-
lega administrator (...), prawo Unii lub panstwa cztonkowskiego moze
okreslac m.in. rodzaj danych osobowych podlegajgcych przetwarzaniu
8 Oczywiscie z ta teza si¢ zgadzam i na prawde nie rozumiem
intencji cytowanych autorow, ktorzy zrazu wskazuja ze RODO

19 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwiniski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 263.

197 p._ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. loc. cit.

198 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. loc. cit.
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wyjatkdw od minimalizacji nie dopuszcza, potem za§ wskazuja, ze
dopuszcza, ale w innym miejscu.

Faktem jest wielka ilo$¢ niekonsekwencji i bledéw w RODO,
dowodem na co jest chocby pokazna liczba stawianych przeze mnie
W niniejszej pracy, postulatow de lege ferenda, jednak chciatbym wie-
dzie¢, czy cytowani P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki uwazaja, ze
okreslanie katalogu danych przez prawodawce krajowego jest dopusz-
czalne czy wrecz przeciwnie. Analizujac ich poglady w tej kwestii, co
zrelacjonowatem powyzej, dowiaduje si¢, ze uwazaja ze jest to niedo-
puszczalne i1 ze jest to dopuszczalne. Ja, co zasygnalizowatem po-
dzielam drugi z tych pogladdéw, nijak nie potrafi¢ zrozumie¢ sytuaciji,
w ktorej wskazani autorzy podzielaja oba. By¢ moze (i pisze to cal-
kiem powaznie) wynika to z multiautorskiego charakteru powotywa-
nego komentarza, by¢ moze jeden z autoréw podziela jeden poglad
a drugi z autoréw podziela drugi poglad.

3.5. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 5.
Dane przetwarzane przez podmioty publiczne

Pozostajac przy pogladach P. Litwinskiego, P. Barty i M. Ka-
weckiego warto zauwazy¢, ze autorzy ci, w sposob stuszny zwrocili
uwage na zjawisko (...) przetwarzania danych osobowych przez ad-
ministratorow ze sfery prawa publicznego, zwlaszcza w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Powotujac si¢ na poglady M. Wy-
rzykowskiego autorzy ci zwrocili uwagge na to, ze w §wietle art.
51 Konstytucji RP administratorzy ci nie powinni przetwarza¢ danych
osobowych 1 ze mogg to jednak czynié, ale w wielce ograniczonym
zakresie, w oparciu o przepisy rangi ustawowej. Zgodzi¢ si¢ tu mozna
z kazdym stlowem wskazanych autoréw, jednak w praktyce w poste-
powaniu administracyjnym napotykamy powazniejszy problem, o kto-
rym pisz¢ nizej, w uwadze (3.6. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 6.).

3.6. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 6.
Dane przetwarzane przez podmioty publiczne

Pozostajac przy pogladach P. Litwinskiego, P. Barty i M. Ka-
weckiego warto zauwazy¢, ze autorzy ci, w sposob stuszny zwrécili
uwage na zjawisko (...) przetwarzania danych osobowych przez admi-
nistratorow ze sfery prawa publicznego, zwilaszcza w toku prowadzo-
nych postepowan administracyjnych. Autorzy ci stusznie, powotujac
si¢ na poglady M. Wyrzykowskiego, zwrocili uwage na wynikajacy
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zart. 51 Konstytucji RP zakaz przetwarzania danych osobowych
przez organy wiladzy publicznej i na fakt, ze odstgpstwa od tego
zakazu moga zachodzi¢ wytacznie na drodze ustawowej. Racje maja
cytowani autorzy w tym co pisza, jednak w praktyce organéw prowa-
dzacych postepowanie administracyjne, co innego jest najczestszym
problemem, a mianowicie nadmiar danych, bedacy skutkiem przysy-
lania pism, zawierajacych dane osobowe, niepotrzebne do postepo-
wan. Pisze o tym nizej w uwadze (3.6. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 7.).

3.7. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 7.
Dane przetwarzane przez podmioty publiczne

Do organéw administracji dostarczane sa pisma w zwigzku
z prowadzonymi przez te organy postepowaniami administracyjnymi.
Jezeli organ ma obowiagzek wyda¢ w danej sprawie decyzje to zwykle
do podjecia decyzji wystarczy mu okreslony katalog danych. Niestety
uczestnicy postgpowania, w swoich podaniach i innych pismach kie-
rowanych do organdéw, umieszczaja dane ktdre nie sa potrzebne orga-
nowi do wydania decyzji. W takiej sytuacji organ administracji prze-
chowuje dokumenty zawierajace dane osobowe ktoére nie sa temu or-
ganowi niezbedne do realizacji jego obowigzkoéw. Innymi stowy, or-
gan administracji przechowuje dane osobowe ktére nie sg ,,0ograni-
czone do tego, co niezbgdne do celow, w ktorych sa przetwarzane”.
Nalezy si¢ w zwigzku z tym zastanowi¢ czy w tak opisanej sytuacji
organ administracji narusza zasad¢ minimalizacji danych. Jezeli istotg
zasady minimalizacji danych jest ograniczonos¢ przechowywanych
danych to w opisanej sytuacji organ administracji niewatpliwie tamie
te zasade. Zasade w tej postaci opisalem w uwadze (3.2. Art. 5 ust.
1 lit. ¢. Uwaga 2.). Jezeli ograniczono$¢ zasady minimalizacji tago-
dzona jest przez adekwatno$¢ i stosownosc¢ tak jak opisalem w uwadze
(3.3. Art. Sust. 1lit. c. Uwaga 3.) to w opisanym stanie faktycznym
organ administracji nie tamie zasady minimalizacji. Wydaje si¢ ze w
realiach dziatalnos$ci podmiotéw publicznych nie pozostaje nic innego
jak interpretowa¢ zasad¢ minimalizacji w sposob lagodzony przez
adekwatno$¢ 1 stosownos¢ danych. Innymi stowy organowi ad-
ministracji wolno przechowywa¢ dane nadmiarowe ktore zostaty do-
starczone w dokumentach przedstawionych przez uczestnikow poste-
powan. Tytulem uzupeienia zwracam uwage na fakt ze organ admi-
nistracji nie powinien w zadnym wypadku zada¢ dostarczania takich
danych nadmiarowych.
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4. Art. S ust. 1 lit. c. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;.

- art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO naktada na administratora obowiazek prze-
twarzania danych osobowych w sposob adekwatny, stosowny i
ograniczony do tego co jest niezbedne do celow przetwarzania.
Inacze;j:

- art. Sust. 11it. ¢ RODO naktada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych wylacznie w niezbednym zakresie.

- Jednoczesénie art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore
przystuguje kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym,
ze administrator przetwarza dotyczace jej dane w sposob ade-
kwatny, stosowny i ograniczony do tego co jest niezbedne do ce-
16w przetwarzania.

Inaczej:

-art. 5ust. 11lit. ¢ RODO ustanawia uprawnienie, ktore przyshuguje
kazdej osobie ktorej dane osobowe dotycza, polegajace na tym, ze
administrator przetwarza dotyczace jej dane wylacznie w niez-
bednym zakresie.

5. Art. 5 ust. 1 lit. c. Konkretyzacja zasady.
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Podstawowa konkretyzacja zasady

Zasada minimalizacji przetwarzania danych skonkretyzowana
jest przez wymienione ponizej przepisy.

Art. 13 RODO - informowanie osoby, ktorej dane dotycza o szczego-
fach przetwarzania danych a zwtaszcza informowanie o celu prze-
twarzania, podstawie prawnej przetwarzania i o odbiorcach danych
uswiadamia osobie, ktérej dane dotycza, po co dane sg przetwa-
rzane, co moze skloni¢ te osobg do skorzystania z uprawnien, ktore
moga skutkowa¢ zmniejszeniem zakresu przetwarzania danych lub
co najmniej kontrolg tego zakresu.

art. 14 RODO - informowanie osoby, ktérej dane dotycza o szczegd-
fach przetwarzania danych, czyli informowanie o celu przetwarza-
nia, podstawie prawnej przetwarzania i o odbiorcach danych a zwlasz-
cza o kategoriach przetwarzanych danych, uswiadamia osobie, kto-
rej dane dotycza, po co dane s przetwarzane a zwlaszcza jakie dane
sg przetwarzane, co moze skloni¢ t¢ osobe do skorzystania z upraw-
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nien, ktéore moga skutkowaé zmniejszeniem zakresu przetwarzania
danych lub co najmniej kontrolg tego zakresu.

art. 15 RODO - informowanie o zakresie przetwarzanych danych us-
wiadamia osobie ktorej dane dotycza, ten zakres i pozwala na jego
kontrole.

Art. 17 RODO — usuwanie danych wskutek realizacji prawa do bycia
zapomnianym.

Art. 18 RODO — jezeli ograniczenie przetwarzania danych osobowych
w przyszto$ci oznacza zadanie usuniecia danych w przysztosci.

Art. 19 RODO - jezeli administrator informuje odbiorcg o usunigciu
danych, lub o ograniczeniu przetwarzania, ktére ma na celu usu-
nigcie danych.

Art. 20 RODO - prawo do przenoszenia danych pozwala osobie, kto-
rej dane dotycza na doktadne zapoznanie si¢ z danymi, jakie prze-
twarza administrator, a tym samym na skorzystanie z uprawnien,
ktore moga skutkowaé zmniejszeniem zakresu przetwarzania.

Art. 21 RODO — prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych
osobowych.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Dodatkowa konkretyzacja zasady

Zasada minimalizacji przetwarzania konkretyzowana jest rowniez
przez wymienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest
znaczaco mniejszy niz w zwigzku z przepisami wskazanymi wyzej.

Art. 30 ust. 1 lit. ¢ RODO — sporzadzanie rejestru czynno$ci przetwa-
rzania danych osobowych, pozwala administratorowi na kontrole
tego jakie dane przetwarza, przy jakich czynno$ciach i tym samym
pozwala na zmniejszenie zakresu przetwarzania danych.

Art. 34 RODO - Zawiadamianie osoby, ktérej dane dotycza, o na-
ruszeniu ochrony danych osobowych moze skutkowac podjeciem
przez t¢ osobg decyzji o skorzystaniu z uprawnien, ktére moga
skutkowa¢ zmniejszeniem zakresu przetwarzania.

Art. 35 RODO, zwtlaszcza art. 35 ust. 7 RODO — opis operacji prze-
twarzania i ocena ich niezbedno$ci, mogg skloni¢ administratora
do zmniejszenia zakresu przetwarzania.
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6. Art. 5 ust. 1 lit c. Postulaty de lege ferenda
6.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1.
Ograniczenie zasady minimalizacji
do niezbednos$ci danych osobowych

Jezeli przyjmiemy, ze dane, ktore sa ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane skutkuje automatycz-
nie tym, ze dane te sg adekwatne i stosowne, to skutkuje to konieczno-
$cig postawienia postulatu nowelizacyjnego. Szersze rozwazania pro-
wadze w uwadze (3.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Uwaga 2.).
Postuluje usuniecie z przepisu stéw: adekwatne, stosowne oraz. Nie
zmieni to tre§ci przepisu a uczyni go prostszym. Przepis po noweliza-
cji mialby tres$¢: ,,ograniczone do tego, co niezbedne do celow,
w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”);

6.2. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 2.
Ustalenie nazwy zasady

Zasada minimalizacji znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.
W przeciwienstwie do zasad znajdujacych si¢ wart. Sust. 1 lit
a RODO, zasada minimalizacji zostata nie tylko nazwana ale i zdefi-
niowana. Malo precyzyjnie ale jednak. Co ciekawe zasada ta jest
W przepisie nazwana raz, oczywiscie analogicznie do pozostatych za-
sad, czyli Malo precyzyjnie. I tu stawiam oczywisty postulat, zasada
powinna zosta¢ zdefiniowana w przepisie, w sposob bardziej precy-
zyjny niz to ma miejsce obecnie. Nazwy zasady minimalizacji nalezy
si¢ obecnie domyslac, najlepiej wiec by bylo, gdyby w ewentualnym
nowym przepisie nazywano zasad¢ poprawnie.
Przepis powinien zatem mie¢ tresc:
,»X) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane (,,zasada minimalizacji danych’);”

6.3. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1+2=3.
Ustalenie nazwy i tresci zasady

Uwazam, ze zastosowanie Postulatu (6.1. Art. 5ust. 1 lit.
c. Postulat 1.) 6.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1.) i postulatu (6.2. Art.
S ust. 1lit. c. Postulat 2.) tacznie, bytoby rozwigzaniem lepszym ani-
zeli zastosowanie jedynie jednego z nich. Po zastosowaniu postula-
tow, przepis uzyskatby forme: ,,ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane (,,zasada minimalizacji danych”);
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6.4. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 4.
Z}agodzenie wymowy zasady

Brak realizmu w oczekiwaniu, ze administratorzy sa doskonali
i perfekcyjni skutkuje konieczno$cig podchodzenia do tych mniej do-
skonatych administratoréw z pewna wyrozumiatoscig. Do problemu
odnosze sie szerzej w uwadze (3.3. Art. 5 ust. 1lit. c. Uwaga 3). Tu
stawiam postulat, zgodnie z ktérym przepis powinien mie¢ tres¢, ktéra
wymusza wyrozumiale podejécie organéw kontrolnych do niedosko-
natych administratorow.
Przepis powinien mie¢ tresé: ,,adekwatne, stosowne oraz w miar¢ mo—
zliwosci administratora danych lub procesora, ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane (,,minimalizacja
danych”). Podejscie takie moze si¢ wydawac¢ nadmiernie liberalne,
jednak ludzie doskonali nie sg, za$ karanie kogo$ za to, ze nie jest do-
skonaly, to jak karanie go za to, ze kichnal, czy, ze oddycha.

6.5. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 2+4=5.
Ustalenie nazwy i tre$ci zasady,
innej niz w Postulacie (6.1. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 1.)
Zastosowanie postulatu (6.4. Art. 5ust. 1lit. c¢. Postulat 4.),
zwlaszcza w kontek$cie uwag poczynionych w uwadze (3.3. Art.
Sust. 1lit. c. Uwaga 3.), czyni niemozliwym zastosowanie postulatu
(6.1. Art. Sust. 1lit. c. Postulat 1.). Jednocze$nie zastosowanie po-
stulatu (6.2. Art. 5 ust. 1lit. c. Postulat 2.) jest w konteks$cie zastoso-
wania postulatu (6.4. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 4.) mozliwe i celowe.
Zastosowanie postulatu (6.2. Art. 5 ust. 1 lit. c¢. Postulat 2.) i postulatu
(6.4. Art. 5 ust. 1 lit. c. Postulat 4.) skutkowatoby przepisem o tresci:
,adekwatne, stosowne oraz w miar¢ mozliwosci administratora da-
nych lub procesora, ograniczone do tego, co niezbgdne do celow,
w ktorych sg przetwarzane (,,zasada minimalizacji danych”);
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Zasada prawidtowosci danych
Art. 5 ust. 1 lit d RODO

1. Dane osobowe muszg by¢: (...)

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé
wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktére sg
nieprawidiowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostatly

niezwtocznie usuniete lub sprostowane (,prawidtowos¢”);

1. Art. 5 ust. 1 lit. d. Komentarz

Zasada prawidlowosci oznacza obowigzek przetwarzania da-
nych osobowych w taki sposob by byly one prawidlowe i w razie po-
trzeby uaktualniane. Zasada prawidtowosci danych oznacza rowniez
obowigzek podjecia wszelkich rozsadnych dzialan aby dane osobowe,
ktore sg nieprawidtowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty
niezwlocznie usunigte lub sprostowane

Przetwarzanie danych osobowych zgodnie z zasadg prawidlo-
wosci zachodzi w warunkach opisanych ponize;j.

Administrator ma obowigzek dba¢ o to by przetwarzane przez
niego byly wylacznie dane osobowe, ktore sg prawidtowe- niebtedne,
zgodne z prawda.'”’.

Administrator ma obowiazek dba¢ oto by przetwarzane byty
wylacznie dane osobowe, ktore sg w razie potrzeby uaktualniane.

Administrator ma obowigzek podejmowania dziatan, ktérych
celem jest by dane osobowe byly prawidlowe i aktualne. Dzialania te
majg by¢ wszelkie (co rozszerza ich zakres), ale rozsadne (co ograni-
cza ich zakres).

Czy dane sg prawidlowe czy sg nieprawidlowe 1 w zwigzku
z tym nadajace si¢ do poprawienia, nalezy ocenia¢ w kontekscie celow
przetwarzania danych.

19 P. Drobek. w: RODO Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 339.
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Dziatania ktére ma obowigzek podejmowac administrator maja na
celu aby dane nieprawidtowe zostaly niezwlocznie usunigte lub spro-
stowane.

- Art. 5 ust. 1 lit. d RODO naktada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych w taki sposéb by byty one prawidto-
we 1 w razie potrzeby uaktualniane.

Inaczej:

- art. 5 ust. 1 lit. d RODO naktada na administratora obowigzek by da-
ne osobowe byty prawidtowe i aktualne.

Jednoczesnie

- art. 5Sust. 1lit. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator przetwarza dotyczace jej dane w sposob ze sg one prawidlo-
we 1 w razie potrzeby uaktualniane.

Inaczej:

-art. 5Sust. 11lit. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przyshuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator dba o to by przetwarzal dotyczace jej dane wytacznie prawi-
dlowe i aktualne.

Jednoczes$nie

- Art. 5 ust. 1 lit. d RODO naktada na administratora obowigzek pod-
jecia wszelkich rozsadnych dziatan aby dane osobowe, ktore sa
nieprawidlowe w $Swietle celow ich przetwarzania, zostaly nie-
zwlocznie usuni¢te lub sprostowane.

Inaczej:

-art. Sust. 11it. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator podejmuje wszelkie rozsadne dziatania aby dane osobowe,
ktore sg nieprawidtowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty
niezwlocznie usunigte lub sprostowane.

2. Art. 5 ust. 1 lit. d. Analiza
Ze stowa: (, prawidtowos¢”’) wynika, ze przepis stanowi o zasadzie

prawidlowosci danych.

Ze stow: Dane osobowe muszq by¢: (...)
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d) prawidlowe (...) wynika, ze administrator ma obowiazek dba¢ o to
by przetwarzane przez niego byly wylacznie dane osobowe, ktore sg
prawidlowe.
Niestety prawodawca nie wskazat co rozumie przez dane prawidtowe.
Wydaje si¢ ze dane prawidtowe sg to dane ktore nie sg nieprawidlowe
czyli nie sa btedne czyli dane prawidlowe sa to dane nie zawierajace
bledow.

Trafna jest uwaga P. Drobka, ktory za dane prawidtowe uwaza
dane zgodne z prawda.””’

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane (...) wynika, ze admi-
nistrator ma obowigzek dba¢ o to by przetwarzane przez niego byly
wylacznie dane osobowe, ktore sa w razie potrzeby uaktualniane,
czyli, ze administrator ma obowigzek w razie potrzeby uaktualnia¢
dane osobowe. Niestety prawodawca uzaleznit obowigzek uaktualnia-
nia danych od potrzeby uaktualnienia. Stowa: i w razie potrzeby na
pierwszy rzut oka wydaja si¢ jasne, kiedy jednak staramy si¢ je zro-
zumiec¢ to okazuje si¢ ze takie nie sg. Nie wiadomo przede wszystkim,
0 czyjej to potrzebie mowa jest w przepisie. Zapewne mowa jest tu o
potrzebie lezacej po stronie administratora, jezeli jednak wyobrazimy
sobie, ze administrator przetwarza dane osobowe, ktore sa nieprawi-
dlowe, to nie do konca wiadomo kiedy nalezy uzna¢, ze pojawia si¢
potrzeba skutkujaca potrzeba uaktualnienia danych. Prawdopodobnie
pojawia sie ona kiedy administrator zamiaruje przetwarza¢ dane w
sposob inny niz tylko poprzez ich przechowywanie. Na przyktad ad-
ministrator chce wysta¢ list do osoby, ktorej dane dotycza, czy tez
zrobi¢ co$, cokolwiek, co skutkuje tym, ze dane gdzies, gdziekolwiek,
nawet tylko u administratora, si¢ pojawia, ale pojawig sic w wersji
nieprawidlowej, wiec nalezy je poprawi¢ — pojawia si¢ potrzeba. Do
prowadzonych tu rozwazan jestem przekonany, jednak mam $wiado-
mos$¢, ze ich staboscig jest stabe zakotwiczenie w stowach przepisu.
Mozliwa jest tez inna interpretacja stow: ,,w razie potrzeby uaktual-
niane”. Moze mianowicie potrzeba po stronie administratora pojawia

20 p Drobek. w: RODO Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 339.
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si¢ dopiero wtedy kiedy osoba ktorej dane dotycza zada od admini-
stratora, na podstawie art. 16 RODO, poprawienia dotyczacych jej
nieprawidlowych danych osobowych. Niestety i tu, poprowadzone
rozwazania do dom zbudowany na niepewnym gruncie. Mozliwa jest
wreszcie jeszcze inna interpretacja przepisu, zgodnie z ktdrg potrzeba
uaktualnienia pojawia si¢ wtedy kiedy w danych pojawia si¢ blad lub
kiedy administrator si¢ o tym btedzie dowiaduje. Dalsza czes$¢ prze-
pisu, komentowana nizej, nie do konca rozwiewa watpliwosci w tej
sprawie.

Ze stow: (...) nalezy podjgé wszelkie rozsqdne dziatania, aby (...) wy-
nika, ze administrator ma obowigzek podejmowania pewnych dziatan.
Dziatania te maja by¢ z jednej strony wszelkie czyli zapewne wszelkie
dostepne administratorowi jednak z drugiej strony dziatania te majg
by¢ rozsadne co ogranicza zakres dziatan. Nieostre zdefiniowanie
obowiagzkéw administratora powoduje ze to czy administrator bedzie
poprawial dane bez zadania osoby ktorej dane dotyczg czy nie bedzie
tego czynit prawodawca pozostawil pod jego rozwage.

Ze stow wyttuszczonych: nalezy podjgc wszelkie rozsqdne dziatania,
aby dane osobowe, ktore sq nieprawidlowe w swietle celow ich prze-
twarzania, zostaly niezwlocznie usuniete lub sprostowane (,, prawid-
towos¢”); (...) wynika, ze to czy dane sg prawidtowe czy sg niepra-
widlowe i w zwiazku z tym nadajace si¢ do poprawienia, nalezy oce-
nia¢ w kontekscie celow przetwarzania danych. Przepis cierpi niestety
na dojmujacy brak jasnego wywodu. Zasada powinna by¢ pewnag
wskazowka interpretacyjna, trudno jednak interpretowal przepisy
szczegolne w duchu zasady ktora sama nie jest do konca zrozumiata.
Wyrézni¢ mozna dwa rodzaje nieprawidlowosci danych osobowych.
Pierwszy rodzaj nieprawidlowosci ma miejsce kiedy dane sa nie-
prawidlowe w sensie gramatycznym, rachunkowym, ortograficznym,
dane moga wreszcie zawiera¢ tak zwang literowke.

Drugi rodzaj nieprawidlowosci ma miejsce kiedy dane nie zawieraja
wskazanych btedow ale jednoczes$nie przy tym nie sg odbiciem rze-
czywistoéci. Czescy autorzy komentarza przywotuja™' przyktad kre-

201 M. Nuli¢ek, J. Donat, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajti. Prakticky komentat. Praha 2017. s. xxx.
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dytobiorcy o ktorym w bazie danych istnieje zapis ze nadal jest dtuz-
nikiem podczas gdy kredytobiorca kredyt juz sptacit i dtuznikiem nie
jest. Takie dane, czyli dane ktére w sensie technicznym sa poprawne
jednak w sensie merytorycznym sg nieprawidtowe, to dane, ktore
réwniez powinny zosta¢ poprawione.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszg byc: (...)

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjq¢ wszel-
kie rozsqgdne dziatania, aby dane osobowe, ktore sq nieprawidlowe
w Swietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete lub
sprostowane (,,prawidlowos¢”’) wynika, ze dziatania ktére ma obo-
wiazek podejmowac administrator majg na celu aby dane nieprawid-
lowe zostaly niezwlocznie usunigte lub sprostowane . I znowu nie do
konca jasna jest intencja prawodawcy. Przepis stanowi o danych nie-
prawidtowych czyli wydawatoby si¢ ze stanowi on o danych bted-
nych. Dokladna lektura przepisu wskazuje jednak ze dane o ktorych
mowa w przepisie nie sa to dane po prostu nieprawidlowe ale sa to da-
ne nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania. Jezeli pamieta-
my ze przechowywanie jest rOwniez czynnos$cig przetwarzania to oka-
zuje si¢ administratorowi nie wolno przechowywac¢ danych nieprawid-
towych. Oznaczatoby to, ze administrator ma obowigzek dbac o to by
przechowywane przez niego dane byly prawidlowe. Przechowywanie
jest to oczywiscie tylko przyktad. Administrator ma obowigzek dbaé
o prawidtowos$¢ przetwarzanych danych w zwiazku z kazda czynno$-
cig przetwarzania. Obowigzek dbalosci o prawidlowo$¢ przetwarza-
nych danych jest skonkretyzowany w przepisie. Jezeli dane sg niepra-
widtowe to administrator ma obowigzek je usuna¢ lub sprostowac.
Mam $wiadomos$¢, ze tu przedstawiam jeden poglad na te sprawe,
a wyzej, w komentarzu do stow: (...) prawidlowe i w razie potrzeby
uaktualniane (...) przedstawiam poglady trzy, opisujace trzy rozne
podejscia do sprawy, coz, przepis jest jaki jest.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszg byc¢: (...)

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgc wszel-
kie rozsqdne dzialania, aby dane osobowe, ktore sq nieprawidlowe w
Swietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usunigte lub
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sprostowane (,, prawidfowos¢”’) nie wynika niestety jakie dziatania ma
podejmowac administrator dla osiagniecia wskazanego w przepisie
celu. Niewatpliwie dziataniem koniecznym do osiagniecia celu usu-
nigcia danych jest ich usuniecie a dzialaniem koniecznym do spros-
towania danych jest ich sprostowanie. Wydaje si¢, ze nie o to chodzi
w przepisie. Dla prawidtowego stosowania przepisu istotne jest usta-
lenie jak konkretnie nalezy rozumie¢ obowiazki wynikajace z prze-
pisu. Z przepisu nie do konca wynika, kiedy administrator ma usuwac
lub prostowaé dane nieprawidlowe. Z art. 16 RODO wynika, Zze oso-
ba, ktorej dane dotycza ma prawo zadac sprostowania dotyczacych jej
nieprawidlowych danych. Wydaje si¢, ze nieprawidlowe dane, o kto-
rych mowa w komentowanym przepisie, to te same nieprawidtowe
dane, o ktérych mowa w art. 16 RODO. Z samego komentowanego
przepisu nie wynika, czy administrator powinien poprawia¢ dane oso-
bowe wylacznie wtedy, kiedy osoba, ktérej dane dotycza zazada spro-
stowania, czy administrator powinien sam ustala¢ czy przetwarzane
dane sg prawidlowe 1 jesli sa nieprawidlowe to je poprawiac lub usu-
waé. Zasady sa realizowane przez przepisy szczegolne, ale przeciez
nie wyczerpuja si¢ w tych przepisach szczegolnych.

Nieco upraszczajac, dla potrzeb prowadzonego wywodu, gdyby
zasada byla w cato$ci realizowana przez przepis szczeg6lny, to albo
zasada nie bylaby potrzebna albo przepis szczegélny nie bylby po-
trzebny. W takim razie, jezeli poprawienie danych na zyczenie osoby
ktérej dane dotyczg nie wyczerpuje zasady prawidlowosci, to zapewne
na zasade prawidtowosci sktada sie co$ oprocz korekty danych na zy-
czenie osoby ktorej dane dotycza, wydaje si¢ ze jest to korekta danych
bez zyczenia osoby ktorej dane dotycza. Jezeli rozpatrujemy popra-
wianie danych bez zyczenia osoby ktorej dane dotycza to nalezy sie
zastanowi¢ nad tym czy administrator ma obowigzek z wiasnej ini-
cjatywy ustala¢ czy przetwarzane przez niego dane sa prawidlowe.
Z przepisu to nie wynika. Nalezy tez przy tym uczciwie stwierdzi¢ ze
o ile z zasady prawidlowosci wynika zapewne jaki$ inny tryb popra-
wiania niz tylko na zyczenie osoby ktorej dane dotycza to nie sposob
z zasady tej jednoznacznie wyprowadzi¢ obowigzku poprawiania da-
nych z wlasnej inicjatywy administratora.

Wydaje si¢, ze przedstawione tu rozumowanie, w sposob naj-
bardziej przekonujacy wskazuje czy administrator powinien popra-
wiaé 1 aktualizowa¢ dane tylko na wniosek osoby, ktérej dane doty-
cza, czy rowniez z wilasnej inicjatywy. Uwazam, ze administrator po-
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winien poprawia¢ dane nie tylko na wniosek osoby, ktorej dane doty-
cza, ale robwniez bez tego wniosku, poniewaz art. 16 RODO i art. 19
RODO nie wyczerpuja catosci zasady prawidlowosci.

3. Art. 5 ust. 1 lit. d.Uwagi.
3.1. Art. 5 ust. 1 lit. d. Uwaga 1.
Poprawianie danych z inicjatywy administratora

Ciekawe jest stanowisko P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kawec-
kiego ktorzy twierdza ze realizacja zasady prawidtowosci nie sprowa-
dza si¢ jedynie do regularnych przegladow posiadanych zbioréw da-
nych®”. Stanowisko to jest o tyle cickawe ze powotani autorzy wska-
zuja w nim regularne przeglady posiadanych danych jako jeden ze
sposobow realizacji zasady prawidlowosci sposob ich opinii niewy-
starczajacy ale jednak sposob ci sami autorzy zwracaja dalej uwage na
fakt ze prawidlowos$¢ danych powinna by¢ istotnym czynnikiem przy
zbieraniu danych. Poglad P. Litwinskiego, P. Barty i M. Kaweckiego
jest tak ciekawy dlatego ze wskazujac przeglady posiadanych danych
jako jeden ze sposobow realizacji zasady prawidtowosci, autorzy ci
wskazuja ze administrator powinien z wlasnej inicjatywy dbac o pra-
widtowos¢ posiadanych danych. Wskazani autorzy nie pisza tego
wprost, jednak uwazam ze ze zrelacjonowanej przeze mnie ich wypo-
wiedzi takie ich stanowisko wynika. Innymi stowy, uwazam ze P. Lit-
winski, P. Barta i M. Kawecki w swoim komentarzu pisza, ze admini-
strator powinien sprawdza¢ posiadane dane i jezeli sa one nieprawid-
lowe to powinien je poprawiac tyle tylko ze nie pisza tego wprost.

Podobnie wypowiada si¢ P. Drobek. Pisze on: (...) dane po-
winny by¢ prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane,. nalezy podjg¢
wszelkie rozsqdne dziatania, aby dane osobowe, D ktore sq nieprawi-
dtowe w swietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usu-
niete lub sprostowane™. Zacytowatem stowa P. Drobka, poniewaz

22p 1 itwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwifiski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 265.

203 M. Nuligek, J. Donét, F. Nonnemann, B. Lichnovsky, J. Tomisek. GDPR / Obecné
nafizeni o ochrang osobnich Gdaji. Prakticky komentat. Praha 2017. s. 111.

24P Drobek. w: RODO Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
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wygladaja one obiecujaco i inteligentnie. Niestety czar pryska kiedy
uswiadamiamy sobie, ze komentarzowa wypowiedz P. Drobka jest
w istocie powtorzeniem tre§ci przepisu. Wskazany autor zamienit:
dane osobowe muszq by¢ na dane powinny by¢, jednak reszta
wypowiedzi to nic innego jak tylko zacytowany przepis. Zacytowany
dostownie. Bez komentarza autorskiego. Sita rzeczy nie sposob ustali¢
z komentarza co P. Drobek uwaza na temat komentowanej zasady.

Odmienny poglad na sprawe prezentuje M. Gumularz. Autor ten
uwaza ze z tresci zasady prawidlowoS$ci nie wynika, aby administrator
mial obowigzek permanentnej weryfikacji prawidlowosci’®. Dalej, co
niezwykle warto§ciowe, autor konkretyzuje swoja wypowiedz,
przedkladajac iz uwaza, ze administrator nie ma wskazanego obowigz-
ku (...) np. poprzez kontakt z osobgq, ktérej dane sq przetwarzane®®.
Dalej M. Gumularz wywodzi, ze administrator powinien podejmowacé
dzialania rozsadne a dalej jeszcze podaje ciekawy przyktad, ktory
cytuje w catosci: Przykiadowo, administrator danych moze przyjgc
wewnetrzng procedure, ktora wymagac bedzie analizy prawidfowosci,
gdy z okolicznosci stanu faktycznego wynikacé bedzie, ze dane mogg
nie by¢ prawidtowe™’.

Przyznam, ze z zaprezentowanych, poglad M. Gumularza jest
mi najblizszy. Najblizszy poniewaz najbardziej przylega do przepisu
jak rowniez dlatego, ze jest najblizszy praktyki. Nie uwazam absolut-
nie, ze praktyka powinna decydowac o wyktadni przepiséw. Przepisy
znacza co znacza, jednak jezeli dylemat interpretacyjny daje interpre-
tatorowi pewna swobode, to interpretator powinien za przewodnika
przyjmowac dobra praktyke, nie za$ nieskrepowang fantazje.

Bardzo ciekawy poglad prezentujag M. Nulicek, J. Donét, F. No-
nnemann, B. Lichnovsky, J. TomiSek. Autorzy ci uwazaja ze dane
prawidtowe nie muszg koniecznie by¢ prawdziwe. Zwracaja oni uwa-
ge ze podmiot danych moze udostgpnia¢ nieprawdziwe dane i dodaja
ze w takiej sytuacji administrator nie bedzie odpowiada¢ za ich nie-
prawidlowos¢. Mozliwos¢ przetwarzania nieprawdziwych danych

niawski, P.Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 339.

205 M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial IV. FILARY
RODO. ZASADY OGOLNE. 2. Zasady. 2.4. Prawidlowosc. Warszawa 2018. Lex.

206 M. Gumularz. loc. cit.

27 M. Gumularz. loc. cit.
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zauwaza tez M. Gumularz,>® ktéry trafnie spostrzega, ze obowigzek
podawania prawdziwych danych moze mie¢ zrédto w umowie. Odroz-
nienie danych prawidlowych od prawdziwych stanowi, uwazam,
istotny wktad powotanych czeskich autorow w doktryne.

Poglad zgodnie z ktérym administrator nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za przetwarzanie nieprawdziwych danych ma w sobie nie-
stety ziarno myslenia zyczeniowego. W petni zgadzam si¢ z powo-
lanymi autorami, mam jednak $wiadomo$¢ ze moja aprobata ich po-
gladu ma tez charakter zyczeniowy.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit. d. Uwaga 2.
Ograniczenia zasady

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ uwage
na jeden jeszcze element komentowanego przepisu. Otéz prawodawca
europejski nakazuje usuwac lub prostowac nieprawidtowe dane. Ob-
owigzek sprostowania nieprawidtlowych danych jest zrozumialy, nie
do konca jednak jasne jest dlaczego od administratora oczekuje si¢ nie
tylko prostowania ale i (zapewne odpowiednio do sytuacji) usuwania
nieprawidlowych danych. Wydaje si¢ ze administrator powinien usu-
wac nieprawidtowe dane wtedy kiedy nie ma realnej mozliwosci ich
poprawienia. Jednocze$nie nalezy pamigta¢, ze administrator, na
gruncie prawa krajowego nie zawsze moze usuwacé nieprawidtowe
dane moga temu bowiem sprzeciwiaé si¢ przepisy archiwalne. Ko-
mentowany przepis pozostawia w takiej sytuacji pewna furtke. Otoz
administrator ma podejmowac¢ dziatania rozsadne. Usunigcie niepra-
widtowych danych osobowych tozsame ze zniszczeniem dokumentu
ewidencjonowanego byloby naruszeniem prawa polskiego, na gruncie
komentowanego przepisu naruszenie prawa krajowego mozna uznac
za dziatanie nierozsgdne a zatem niezalecane przez przepis.

3.3. Art. 5 ust. 1 lit. d. Uwaga 3.
Interpretacja lagodzaca wymowe zasady

Komentowany przepis na pierwszy rzut oka wydaje si¢ jasny
i oczywisty. Jesli dane sg nieprawidlowe badz nieaktualne to nalezy je
poprawi¢ lub uaktualni¢. Pobiezna lektura przepisu prowadzi wlasnie
do wniosku przedstawionego w poprzednim zdaniu. Niestety szcze-

28 M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Rozdzial IV. FILARY
RODO. ZASADY OGOLNE. 2. Zasady. 2.4. Prawidlowosc. Warszawa 2018. Lex.

Jakub Rzymowski 249



gbotowa analiza przepisu prowadzi do zgola odmiennych wnioskow.
Kiedy czytamy przepis lgcznie z czg$cia wstepng to widzimy, ze dane
osobowe musza by¢ prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane. Jak
wida¢, wolg prawodawcy jest prawdopodobnie, zeby dane przetwa-
rzane przez administratora byly prawidtowe i aktualne. Jezeli jednak
to wlasnie jest celem prawodawcy to trudno powiedzie¢ dlaczego
W przepisie napisano to co napisano. Wszystkie dane maja by¢ prawi-
dtowe, po prostu prawidtowe, poniewaz w czgsSci wstepnej przepisu
prawodawca nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow zwig-
zanych z cecha prawidtowosci danych. Inaczej zupehie rzecz si¢ ma
jesli chodzi o aktualno$¢ danych.

Kiedy doktadnie czytamy przepis to widzimy ze prawodawca
nie oczekuje wcale by dane byly aktualne, dane maja by¢ jedynie
uaktualniane i to co wigcej nie uaktualniane na biezaco, stale, ciagle,
ale maja by¢ uaktualniane w razie potrzeby. W dalszej cze$ci przepisu
zawarto skierowany, jak si¢ wydaje, do administratora, nakaz, na pod-
stawie ktorego, administrator ma podejmowac dziatania, co prawda
wszelkie ale tylko rozsadne i dzialania te maja na celu by dane nie-
prawidtowe byly usuwane lub prostowane. Dalsza cze¢$¢ komentowa-
nego przepisu tagodzi wymowg czeéci wstepnej. (Przypominam: dane
osobowe muszq by¢ (...) prawidfowe (...).) Z dalszej czesci przepisu
wynika, ze, co prawda, administrator ma niezwtocznie usuwac lub
prostowac dane nieprawidlowe nie jest to jednak nakaz bezwzgledny.
Nakaz ten - obowigzek ten - uzalezniony jest od speinienia dwoch
warunkow. Pierwszy to nieprawidlowos$¢ danych, drugi to nieprawi-
dlowos¢ danych w $wietle celow przetwarzania tych danych. Admini-
strator nie ma obowigzku poprawia¢ danych po prostu nieprawidto-
wych. Administrator ma obowigzek poprawia¢ dane nieprawidtowe
ale nieprawidtowe jedynie w $wietle celow ich przetwarzania. Nie
wiadomo tak naprawde co oznaczaja stowa ,,w $wietle celow ich prze-
twarzania”, jednak obecno$¢ tych stow w przepisie stanowi dla admi-
nistratora powazng furtke. Administrator moze po prostu nie popra-
wia¢ danych, ttumaczac to tym ze moze i sg one nieprawidlowe to jed-
nak nie s3 one nieprawidlowe w $§wietle celow ich przetwarzania. Wy-
daje si¢ ze przepis powinien zosta¢ w jaki$ sposob uporzadkowany.
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3.4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Uwaga 4.
Poprawianie i aktualizacja danych z inicjatywy administratora
Kolejnym powaznym problemem interpretacyjnym z jakim spo-
tykamy si¢ przy interpretacji przepisu, jest watpliwos¢ czy administra-
tor powinien podejmowacé aktywne dziatania majace na celu prawid-
towos$¢ i aktualno$¢ danych. Artykut 16 RODO stanowi o poprawianiu
danych na wniosek osoby ktorej dane dotycza. W komentarzu do
przepisu zaprezentowatem jednak poglad zgodnie z ktérym artykut 16
RODO nie wyczerpuje catosci zasady prawidlowosci. W takim razie
administrator ma obowiazek dba¢ o prawidtowos¢ i aktualno$¢ danych
nie tylko skutek wniosku osoby ktorej dane dotycza.

4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogélnej Teorii Prawa
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Art. 5 ust. 1 lit. d RODO naktada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych w taki sposob by byly one prawid-
lowe i1 w razie potrzeby uaktualniane.

Inaczej:

-art. Sust. 1lit. d RODO naktada na administratora obowiazek by
dane osobowe byly prawidlowe i aktualne.

Jednoczesnie

-art. Sust. 1 lit. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator przetwarza dotyczace jej dane w sposob Ze sa one prawi-
dlowe i w razie potrzeby uaktualniane.

Inaczej:

-art. 5ust. 11it. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator dba o to by przetwarzal dotyczace jej dane wylacznie pra-
widlowe i aktualne

Jednoczesnie

- art. 5 ust. 1 lit. d RODO naktada na administratora obowiagzek podje-
cia wszelkich rozsadnych dziatan aby dane osobowe, ktore s nie-
prawidlowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty niezwlocz-
nie usuni¢te lub sprostowane.

Inaczej:
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-art. Sust. 1lit. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator podejmuje wszelkie rozsadne dziatania aby dane osobowe,
ktére sg nieprawidlowe w §wietle celow ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usunigte lub sprostowane.

5. Art. 5 ust. 1 lit. d. Konkretyzacja zasady
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. d. Podstawowa konkretyzacja zasady
Zasada prawidlowosci skonkretyzowana jest przez wymienione

ponizej przepisy.

Art. 16 RODO — zadanie sprostowania danych osobowych przez oso-
be, ktorej dane dotycza.

Art. 19 RODO - jezeli administrator informuje odbiorcg o poprawie-
niu lub zaktualizowaniu danych.

Art. 25 ust. 1 RODO - o ile projektowanie systemu ma przyczynic si¢
do prawidlowosci danych.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. d. Dodatkowa konkretyzacja zasady

Zasada prawidtowosci konkretyzowana jest rowniez przez wy-
mienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest znaczaco
mniejszy niz w zwiazku z przepisami wskazanymi wyzej.

Art. 18 RODO — jezeli ograniczenie przetwarzania danych osobowych
w przyszlosci oznacza zadanie sprostowania lub zaktualizowania
danych w przysztosci.

Art. 13 RODO - informacje na temat szczegdlow przetwarzania da-
nych osobowych, podawane osobie, ktorej dane dotycza moga
skutkowa¢ skorzystaniem przez te osobg z jej uprawnien, co z ko-
lei Moze skutkowa¢ poprawieniem lub usunigciem danych osobo-
wych.

Art. 14 RODO - informacje na temat szczegotéw przetwarzania da-
nych osobowych, podawane osobie, ktorej dane dotycza moga
skutkowa¢ skorzystaniem przez te osobe z jej uprawnien, co z ko-
lei Moze skutkowaé poprawieniem lub usunigciem danych osobo-
wych.

Art. 15 RODO - informowanie o zakresie przetwarzanych danych us-
wiadamia osobie ktorej dane dotycza, ten zakres i pozwala na jego
kontrole, pod katem prawidlowosci i aktualno$ci danych.

Art. 20 RODO — prawo do przenoszenia danych pozwala osobie, kto-
rej dane dotycza na dokladne zapoznanie si¢ z danymi, jakie
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przetwarza ADQ, a tym samym na skorzystanie z uprawnien, ktére
moga skutkowaé poprawieniem lub zaktualizowaniem danych.

Art. 30 ust. 1 1it. ¢ RODO - sporzadzanie rejestru czynno$ci przetwa-
rzania danych osobowych pozwala administratorowi na kontrole
tego jakie dane przetwarza, przy jakich czynno$ciach i tym samym
pozwala na zmniejszenie zakresu przetwarzania danych.

Art. 34 RODO - Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotycza, o naru-
szeniu ochrony danych osobowych moze skutkowa¢ podjeciem
przez te osobe decyzji o skorzystaniu z uprawnien, ktore moga
skutkowa¢ poprawieniem lub zaktualizowaniem danych.

Art. 35 RODO, zwlaszcza art. 35 ust. 7 RODO — opis operacji prze-
twarzania i ocena ich niezbgdno$ci, moga sktoni¢ administratora
do zaktualizowania lub poprawienia danych.

6. Art. 5 ust. 1 lit d. Postulaty de lege ferenda
6.1. Art. S ust. 1 lit d. Postulat 1.
Ustalenie nazwy zasady
Zasada prawidtowosci znajduje sie¢ w art. 5 ust. 1 lit. d RODO.
Zasada ta zostata nie tylko nazwana ale i zdefiniowana. Nazwy zasady
prawidlowosci nalezy si¢ obecnie domyslaé, najlepiej wigc by bylo, gdy-
by w ewentualnym nowym przepisie nazywano zasade poprawnie. Row-
niez tu stawiam oczywisty postulat, zasada powinna zosta¢ nazwana
W przepisie, w sposob bardziej precyzyjny niz to ma miejsce obecnie.
Przepis powinien zatem mie¢ tresc:
»X) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjac
wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, ktore sg nieprawidto-
we w Swietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete
lub sprostowane (,,zasada prawidtowosci”)”

6.2. Art. 5 ust. 1 lit d. Postulat 2.
Sprecyzowanie zasady w kierunku lagodnym

W uwadze (3.4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Uwaga 4. Poprawianie i ak-
tualizacja danych z inicjatywy administratora) Zastanawiam si¢ nad
tym czy administrator powinien poprawia¢ i aktualizowaé dane oso-
bowe z wlasnej inicjatywy. Przepis nie jest jednak jasny. Pozornie
przepis nie ustanawia obowiazku poprawiania i aktualizowania danych
z wlasnej inicjatywy administratora. Skoro jednak przepis nakazuje
administratorowi podejmowaé dziatania bez ich inicjowania przez
osobe, ktorej dane dotycza, a uwazam ze tak wlasnie jest, to w istocie
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z przepisu wynika lezacy po stronie administratora obowiazek dba-
losci o prawidlowos$¢ i aktualno$¢ danych. Metna treS¢ przepisu
zacheca do stawiania postulatu a nawet postulatow nowelizacyjnych.

Przepis moze by¢ nowelizowany co najmniej w dwodch kierun-
kach. W kierunku tagodzacym obowigzki wynikajgce z przepisu lub w
kierunku restrykcyjnym. Odpowiedz na pytanie o to czy RODO po-
winno by¢ tagodne czy restrykcyjne, przekracza ramy rozwazan pro-
wadzonych nad jedna nieporadnie sformutowang zasadg. Sama niepo-
radno$¢ sformutowania zasady pozwala jednak na bezpieczne posta-
wienie tezy zgodnie z ktdrg przepisy, czy to tagodne, czy to restryk-
cyjne, powinny by¢ przede wszystkim zrozumiate.

Pierwszy z mozliwych kierunkow nowelizacji to kierunek pro-

wadzacy do ztagodzenia wymowy przepisu, przy jego jednoczesnym
uprzystgpnieniu. Przy zatozeniu takiego kierunku, postuluje by prze-
pis miatl nastepujaca tres¢:
,,W miare mozliwosci prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane;
administrator danych (osobowych) ma obowigzek podjaé wszelkie
rozsadne dzialania, aby dane osobowe, ktore sa nieprawidtowe w
$wietle celow ich przetwarzania, zostaly w miar¢ mozliwos$ci spro-
stowane lub usuniete i zeby dane osobowe, ktore sa nieaktualne w
swietle celow ich przetwarzania zostaly w miar¢ mozliwosci uaktual-
nione lub usunigte (,,prawidtowos¢”);”.

Zaproponowana tre$¢ przepisu powaznie tagodzi wymowg za-
sady nie jest jednak jedyna mozliwg. Dalej stawiam postulaty noweli-
zacyjne w nieco innym kierunku.

6.3. Art. 5 ust. 1 lit. d. Postulat 3.
Sprecyzowanie zasady w kierunku restrykcyjnym

Drugi z mozliwych kierunkéw nowelizacji to kierunek prowa-
dzacy do restrykcyjnego przepisu, przy jego jednoczesnym uprzystep-
nieniu. Przy zatozeniu takiego kierunku, postuluj¢ by przepis miat na-
stepujaca tresc:
»prawidlowe i aktualne; nalezy podjac¢ wszelkie rozsadne dziatania,
aby dane osobowe, ktore sg nieprawidlowe, zostaly niezwlocznie usu-
nicte lub sprostowane i zeby dane osobowe, ktore sa nieaktualne zo-
staly niezwlocznie usunigte lub uaktualnione. (,,prawidlowos¢”);”.
Uwazam, ze przepis taki bytby nadto restrykcyjny, blizszy jest mi
przepis proponowany w postulacie (6.2. Art. 5 ust. 1 lit d. Postulat 2.),
jednak tagodny czy restrykcyjny, wazne by przepis byt jasny.
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6.4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Postulat 4.
Przepis szczeg6lny precyzujacy zasade

Jezeli, jak wywiodlem w uwadze (3.4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Uwaga
4. Poprawianie i aktualizacja danych z inicjatywy administratora),
administrator ma obowigzek poprawiac i aktualizowa¢ dane osobowe
z wlasnej inicjatywy, to dobrze by bylto, gdyby w czesci szczegdlnej
RODO umieszczono przepis tego dotyczacy.

6.5. Art. S ust. 1 lit. d. Postulat S.
Przepis szczegdlny precyzujacy zasade
w kierunku lagodnym

Uzupehiajac postulat (6.4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Postulat 4. Prze-
pis szczegolny precyzujgcy zasadg), w nawigzaniu do postulatu (6.2.
Art. 5Sust. 1lit d. Postulat 2. Sprecyzowanie zasady w kierunku ta-
godnym), postuluje wprowadzenie do czg$ci szczegolnej RODO, prze-
pisu, precyzujacego zasadg prawidlowosci w kierunku tagodnym. By
nie zaburza¢ struktury formalnej RODO, postuluje dodanie ustepu
2 wart. 16 RODO. Artykut 16 RODO (nowy art. 16 ust. 1 RODO)
stanowi: ,,0soba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od admini-
stratora niezwlocznego sprostowania dotyczacych jej danych osobo-
wych, ktore sa nieprawidtowe. Z uwzglednieniem celéw przetwarza-
nia, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania uzupelnienia nie-
kompletnych danych osobowych, w tym poprzez przedstawienie do-
datkowego oswiadczenia.”

Nowy art. 16 ust. 2 RODO stanowiltby: ,,Administrator danych
(osobowych) moze poprawia¢ nieprawidlowe dane osobowe rowniez
bez zadania oso6b, ktorych dane dotycza. Administrator danych (oso-
bowych) moze aktualizowaé nieaktualne dane osobowe réwniez bez
zadania osoéb, ktorych dane dotycza. Administrator danych (osobo-
wych) moze rowniez poprawia¢ lub aktualizowa¢ dane po-
przez zataczenie do danych innych danych, zawierajgcych poprawione
lub aktualne dane.”.

6.6. Art. 5 ust. 1 lit. d. Postulat 6.
Przepis szczegdlny precyzujacy zasade
w kierunku restrykcyjnym
Uzupehniajac postulat (6.4. Art. 5 ust. 1 lit. d. Postulat 4. Prze-
pis szczegolny precyzujqgcy zasade), w nawigzaniu do postulatu (6.3.
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Art. 5Sust. 1lit. d. Postulat 3. Sprecyzowanie zasady w kierunku re-
strykcyjnym), postuluje wprowadzenie do czesci szczegdlnej RODO,
przepisu, precyzujacego zasade prawidtowosci w kierunku restrykcyj-
nym. By nie zaburza¢ struktury formalnej RODO, postuluje: zamiane
obecnej tresci art. 16 RODO na Art. 16 ust. 1 RODO i zmiang tresci
tego przepisu, dodanie ustepu 2 w art. 16 RODO. Artykul 16 RODO
(nowy art. 16 ust. 1 RODO) stanowilby: ,,Osoba, ktorej dane dotycza,
ma prawo zadania od administratora niezwlocznego sprostowania
dotyczacych jej danych osobowych, ktore sa nieprawidlowe i nie-
zwlocznego zaktualizowania dotyczacych jej danych osobowych,
ktore sa nieaktualne. Z uwzglgdnieniem celow przetwarzania, osoba,
ktérej dane dotycza, ma prawo zadania uzupeknienia niekompletnych
danych osobowych, wtym poprzez przedstawienie dodatkowego
o$wiadczenia przechowywanego nast¢pnie z danymi przez admini-
stratora danych (osobowych), osoba ktorej dane dotycza ma réwniez
prawo zadania uaktualnienia nieaktualnych danych osobowych, w tym
poprzez przedstawienie dodatkowego oswiadczenia przechowywa-
nego nastepnie z danymi przez administratora danych (osobowych)”

Nowy art. 16 ust. 2 RODO stanowitby: ,,Administrator danych
(osobowych) poprawia nieprawidlowe dane osobowe rowniez bez 73-
dania osob, ktérych dane dotycza, w tym przez zalaczenie do przetwa-
rzanych danych osobowych dodatkowych, prawidtowych danych.
Administrator danych (osobowych) aktualizuje nieaktualne dane oso-
bowe rowniez bez zadania osob, ktorych dane dotycza w tym przez
zalaczenie do przetwarzanych danych osobowych dodatkowych, aktu-
alnych danych.
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Zasada ograniczenia przechowywania.
Art. 5 ust. 1 lit e RODO

Art. 5.1. Dane osobowe muszg byc¢: (...)

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby,
ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to nie-
zbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane
osobowe mozna przechowywaé¢ przez okres dituzszy, oile
bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badah naukowych lub hi-
storycznych lub do celow statystycznych na mocy art. 89 ust.
1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci osoéb, kto-

rych dane dotyczg (,ograniczenie przechowywania”); (...)

1. Art. 5 ust. 1 lit. e. Komentarz
Zasada ograniczenia przechowywania oznacza obowiazek
przetwarzania danych osobowych przez ograniczony czas.

Przetwarzanie danych osobowych zgodnie z zasada ogranicze-
nia przechowywania zachodzi w warunkach opisanych ponize;j.

Przepis stanowi o zasadzie ograniczenia przechowywania da-
nych osobowych.

Przepis dotyczy danych osobowych, ktore sg przechowywane.

Przepis dotyczy przechowywania danych osobowych w formie,
ktora umozliwia identyfikacj¢ osoby, ktorej dane dotyczg. Przez forme
umozliwiajacg identyfikacje nalezy zapewne rozumie¢ forme, ktora
umozliwia dokonanie identyfikacji przez kogokolwiek — przez admi-
nistratora, przez PP, przez strony trzecie.

Na administratorze spoczywa obowigzek przechowywania opi-
sanych w przepisie danych przez jaki§ okres, czyli przez jakis$ czas,
czas wskazany dalej w przepisie.
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Okres o jakim mowa w przepisie to okres, ktory nie jest dluzszy
niz jest to niezbedne do celow w ktorych dane te sq przetwarzane. Jak
wida¢, dopuszczalny okres przechowywania danych osobowych zostat
zakre$lony w sposob liberalny. Dane mozna przechowywac tak dlugo
jak to jest konieczne z punktu widzenia administratora. Okresy
przechowywania sa dos¢ Scisle zwigzane z przestankami dopuszczal-
nos$ci przetwarzania danych osobowych.

Przepis wskazuje gormg granice czasowg przechowywania da-
nych. Zwazywszy jednak na fakt, ze granicg te przepis wiaze z niez-
bednoscig przetwarzania po stronie administratora, to na dobrg spra-
we, okres w jakim dane sg administratorowi niezbedne jest tozsamy
z okresem przechowywania.

Przepis dopuszcza dluzsze przechowywanie danych osobo-
wych. Dhuzsze czyli trwajace poza czas przechowywania, w ktérym
przetwarzanie danych jest dla administratora niezbedne.

Dopuszczalne jest przechowywanie danych ponad czas kiedy
dane sg niezbedne, o ile dane przetwarzane bedg wytacznie w celach
wskazanych w przepisie. Dane wolno zatem przechowywac¢ dtuzej
jezeli beda one przetwarzane do celow archiwalnych w interesie pu-
blicznym. Dane wolno réwniez przechowywa¢ do celéw badan nau-
kowych. Dane wolno réwniez przechowywac¢ do celéw badan histo-
rycznych. Dane wolno réwniez przechowywaé do celéow statys-
tycznych. Cele statystyczne traktuje analogicznie do badan nauko-
wych i historycznych. Ro6znice miedzy badaniami a celami uwazam tu
za czysto jezykowy niuans.

Administrator ma prawo przetwarza¢ dane osobowe dtuzej niz
jest mu to konieczne do celow przetwarzania, jednak prawo to jest mu
przyznawane pod warunkiem opisanym dalej w przepisie, inaczej: je-
zeli administrator skorzysta z prawa przetwarzania danych osobowych
ponad czas jaki jest mu niezbedny do realizacji celow, to na admini-
stratorze jest wtedy naktadany obowiazek opisany dalej w przepisie.

Obowigzek o ktorym mowa to obowigzek wdrozenia §rodkow
technicznych 1 organizacyjnych w celu ochrony praw i wolnosci 0sob,
ktorych dane dotyczg, czyli jezeli dane osobowe majg byC prze-
twarzane przez administratora ponad czas wynikajacy z niezbgdnosci
do celow, to administrator moze te dane przetwarzac¢, jednak tylko
w celach wskazanych w przepisie komentowanym i pod warunkiem
poszanowania RODO.
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- Art. 5 ust. 1 lit. e RODO naktada na administratora obowiazek prze-
twarzania danych osobowych przez ograniczony czas.

Jednoczesnie

-art. 5ust. 11lit. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator przetwarza dotyczace jej dane przez ograniczony czas.

2. Art. 5 ust. 1 lit. e. Analiza
Ze stow: (,,ograniczenie przechowywania’) wynika, ze przepis sta-
nowi o zasadzie ograniczenia przechowywania.

Ze stow: przechowywane (...) wynika, ze na przepis dotyczy danych,
ktoére sa przechowywane.

Ze stow wyttuszczonych: przechowywane w formie umoZli-
wiajqcej identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg, (...) wynika, ze
przepis dotyczy przechowywania danych osobowych w formie, ktora
umozliwia identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza. Przez forme
umozliwiajaca identyfikacje nalezy zapewne rozumie¢ forme, ktora
umozliwia dokonanie identyfikacji przez kogokolwiek — przez admi-
nistratora, przez podmioty przetwarzajace, przez strony trzecie. Jesli
administrator zanonimizuje dane po uplywie okresu przechowywania,
to zachowuje si¢ zgodnie z komentowanym przepisem, nie musi ich
koniecznie usuwaé, na co uwage zwraca™ A. Nerka.

Ze stow wytluszczonych: przechowywane w formie umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczq, przez okres (...) wynika, ze
na administratorze spoczywa obowigzek przechowywania opisanych
w przepisie danych przez jaki§ okres, czyli przez jaki§ czas, czas
wskazany dalej w przepisie.

Ze stow wytluszczonych: przechowywane w formie umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczq, przez okres nie diuiszy, nig
jest to niezbedne do celow, w ktorych dane te sq przetwarzane,; dane
osobowe mozna przechowywac przez okres dituzszy, o ile bedg one

29 A, Nerka. w: M. Sakowska-Baryla (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 148.
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przetwarzane wylqgcznie do celow archiwalnych w interesie publicz-
nym, do celow badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zo-
stang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na
mocy niniejszego rozporzqdzenia w celu ochrony praw i wolnosci
0s0b, ktorych dane dotyczg (,,ograniczenie przechowywania”); (...)
wynika, ze okres o jakim mowa w przepisie to okres, ktory nie jest
dtuzszy niz jest to niezbedne do celow w ktorych dane te sq przetwa-
rzane. Jak wida¢, dopuszczalny okres przechowywania danych oso-
bowych zostal zakreslony w sposob liberalny. Dane mozna przechowy-
waé tak dhugo jak to jest konieczne z punktu widzenia administratora.
Zwracam uwage, ze niezbedno$¢ przechowywania moze by¢ oceniana,
jednak czasem moze ona by¢ bardzo ocenna. Jezeli niezbednos$¢ prze-
chowywania wynika z przepisow, to zwykle mozna precyzyjnie ustali¢
kiedy okres przechowywania uptywa. Jednoczesnie, jezeli okres przecho-
wywania wynika z uzasadnionych intereséw administratora, to admi-
nistrator moze dane przechowywac tak dlugo jak dlugo jest w stanie
wskaza¢ swoj uzasadniony interes przemawiajacy za przechowywaniem.
Jak wida¢ okresy przechowywania sa dos$¢ $cisle zwigzane z przestan-
kami dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element. Otoz czas w kto-
rym dane sa administratorowi niezbgdne do celow w ktorych ad-
ministrator te dane przetwarza to co prawda czas maksymalny prze-
chowywania, ale jednoczesnie nie ma powodu by administrator dane
miat usuwaé wczesniej. Pozornie jest to truizm, ale jednak nalezy jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze jezeli administrator danych potrzebuje, je-
zeli s3 mu one niezbedne, to wolno mu je przetwarzac!

Ze stow wytluszczonych: (...) dane osobowe mozna przechowywaé
przez okres dluiszy, (...) wynika, ze przepis wskazuje gorng granice
czasowg przechowywania danych. Zwazywszy jednak na fakt, ze
granic¢ te przepis wiaze z niezbednos$cig przetwarzania po stronie
administratora, to na dobrg sprawe, okres w jakim dane s3 admini-
stratorowi niezbgdne jest tozsamy z okresem przechowywania.

Ze stow wytluszczonych: (...) dane osobowe mozna przechowywadé

przez okres dluzszy, oile (...) wynika, ze przepis dopuszcza dtuzsze
przechowywanie danych osobowych. Dtuzsze czyli trwajace poza
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czas przechowywania, w ktorym przetwarzanie danych jest dla admi-
nistratora niezbedne.

Ze stow wytluszczonych: (...) dane osobowe moZna przechowywacé
przez okres dluiszy, o ile bedg one przetwarzane wylqcznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych
lub historycznych lub do celow statystycznych na mocy art. 89 ust.
1(...) wynika, ze na dopuszczalne jest przechowywanie danych
(Administrator ma prawo, uprawnienie, ale juz nie obowiazek prze-
chowywac¢ dane) ponad czas kiedy dane sa niezbgdne, oile dane
przetwarzane bgda wylacznie w celach wskazanych w przepisie.

Dane wolno zatem przechowywa¢ dtuzej jezeli beda one prze-
twarzane do celow archiwalnych w interesie publicznym.

Dane wolno rowniez przechowywaé do celéw badan nauko-
wych. Przechowywanie do celéw badan naukowych wyglada w prze-
pisie bardzo powaznie, jednak kiedy z ,,law in books” przechodzimy
na ,law in action” to okazuje si¢, ze nie wiadomo tak naprawde
0 czym mowa w przepisie.

Badania naukowe to niewatpliwie badania prowadzone w celu
zdobycia tytuldéw naukowych — doktora habilitowanego, doktora, ma-
gistra, licencjata, ale czy tez w celu zdobycia tytutu inzyniera, mistrza,
czeladnika. Czy badania naukowe moze prowadzi¢ uczen szkoty $red-
niej? Uwazam, ze moze. Czy badania naukowe moze prowadzi¢ ktos
kto nie pracuje na uczelni wyzszej? Uwazam, ze moze, tak bowiem
powstaja nawet doktoraty, tudziez wiele publikacji, ktérym nie ma
powodu odmawiaé¢ przymiotu naukowosci. Czy badania naukowe
moze prowadzi¢ kto$ nie zwigzany z uczelnig, swoisty badacz — pa-
sjonat — uwazam, ze rOwniez moze.

Dane wolno rowniez przechowywaé¢ do celow badan historycz-
nych. Badania historyczne wymienione w przepisie nasuwaja mi re-
fleksje analogiczne do badan naukowych, nie ma wigc sensu rozwazan
tych powtarza¢. Uwazam za celowe dodanie jedynie, ze jeSli ktos$
prowadzi badania historyczne czy naukowe, to wolno mu dane w celu
prowadzenia tych badan przetwarzac.

Dane wolno rowniez przechowywaé do celow statystycznych.
Cele statystyczne traktuje analogicznie do badan naukowych i histo-
rycznych. Roznice migdzy badaniami a celami uwazam tu za czysto
jezykowy niuans, jednym jednak zastrzezeniem. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na fakt, ze administrator moze przechowywac dane
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osobowe w celu statystycznym, ale ten cel ma by¢ zrealizowany kie-
dys, w przysztosci, w danym momencie nic si¢ nie dzieje — admini-
strator dane przechowuje.

Koniecznie podkresli¢ nalezy doniosto$¢ fragmentu komento-
wanego przepisu, ktory dopuszcza przetwarzanie danych osobowych
po okresie niezbednym z punktu widzenia celéw ADO, do innych,
wymienionych w przepisie celow, ale odsyta przy tym do art. 89 ust.
1 RODO. Przepis ten precyzuje przetwarzanie do celow archiwalnych
w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych
lub do celow statystycznych. Precyzuje, poprzez: wprowadzenie
obowiazkdéw dotyczacych zabezpieczenia danych osobowych,
przypomnienie o koniecznosci poszanowania zasady minimalizacji,
zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ pseudonimizacji a nawet anonimizacji
danych osobowych.

Ze stow wytluszczonych: (...) z zastrzeZeniem Ze (...) wynika, ze na
administratorze ma co prawda prawo przetwarza¢ dane osobowe
dluzej niz jest mu to konieczne do celéw przetwarzania, jednak
prawo to jest mu przyznawane pod pewnym warunkiem, warunkiem
opisanym dalej w przepisie.

Mozna tez na rzecz spojrze¢ odrobing odmiennie, ze jezeli
administrator skorzysta z prawa przetwarzania danych osobowych
ponad czas jaki jest mu niezbedny do realizacji celow, to na admini-
stratora jest wtedy naktadany obowigzek opisany dalej w przepisie.

Ze stow wyttuszczonych: (...) z zastrzeieniem Ze wdroione zostang
odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzqdzenia w celu ochrony praw iwolnosci osob,
ktorych dane dotyczg (...) wynika, ze obowiazek o ktdrym mowa to
obowiazek wdrozenia srodkow technicznych i organizacyjnych, ktore
okreslono jako odpowiednie i jednocze$nie te $rodki techniczne i or-
ganizacyjne wdrozone maja by¢ w celu ,,ochrony praw i wolnosci
0s0b, ktorych dane dotycza”. Za gesta zastong stow zakryto prostg
mysl, ze jezeli dane osobowe majg by¢ przetwarzane przez admini-
stratora ponad czas wynikajacy z niezbgdnosci do celow, to admini-
strator moze te dane przetwarzac¢, jednak tylko w celach wskazanych
w przepisie komentowanym i pod warunkiem poszanowania RODO.
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3. Art. 5 ust. 1 lit. e. Uwagi
3.1. Art. S ust. 1 lit. e. Uwaga 1.
Przetwarzanie danych w celu archiwalnym

Niepokoi mnie, ze jezeli dane osobowe maja by¢ przetwarzane
przez okres dluzszy niz jest to niezbedne z punktu widzenia celow
ADO, to dane te wolno przetwarza¢ wylgcznie do celow archiwalnych
w interesie publicznym. Niepokoi mnie to dlatego, ze jezeli
administrator wytwarza dokumenty o wartosci archiwalnej, to bardzo
czesto ma on obowigzek przechowywac je dtuzej niz tylko do celow
biezacych. Przechowywanie w celu archiwalnym w interesie publicz-
nym, to roéwniez zwykle obowiagzek. Zwracam na to uwage, obawiam
si¢ bowiem, ze podmioty wytwarzajace material archiwalny moga
obawiac si¢ dhugoletniego jego przechowywania, skoro komentowany
przepis stanowi, ze maja one ku temu tylko uprawnienie. Podkreslenia
wymaga, ze jezeli podmiot wytwarza dokumenty ewidencjonowane,
dokumenty archiwalne itd., to podmiot ten ma obowiazek przechowy-
wac je tak dtugo jak wskazuja przepisy archiwalne oraz caly system
instrukcji kancelaryjnych i instrukcji archiwalnych

3.2 Art. 5 ust. 1 lit. e. Uwaga 2.
Zakaz przechowywania danych w nieskonczonos¢
Ciekawa i trafna jest uwaga P. Drobka'"’, na temat komentowa-
nej zasady. Cytowany autor najpierw zgodnie ze swoim zwyczajem
przytacza bez cudzystowow, komentowany przepis, po czym formu-
luje nastepujaca tezg¢ Ogdlng zasadq jest zakaz przechowywania da-
nych w nieskonczonos¢. Uzycie w cytowanej tezie stowa ,,zasada” nie
jest moze najszczgsliwszym pomystem, jest to jednak pewien niuans,
kiedy go pominiemy, to musimy doceni¢ przebijajaca z cytatu, trafna
mys$l P. Drobka. Analiza kolejnych zasad rzeczywiscie pozwala
stwierdzi¢ ze celem prawodawcy jest izby administrator nie przecho-
wywat danych osobowych w nieskonczonosc¢.

219p_ Drobek. w: RODO Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 340.
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Podobna my$l jak u P. Drobka odnajdujemy rowniez u A. Nerki,
w sporzadzonym przez te autorke, nieco pdzniejszym, komentarzu®''
do tego samego przepisu.

Przy komentarzu A. Nerki nie odnalazlem odestania do ko-
mentarza P. Drobka, co kaze mi sgdzi¢, ze wskazana autorka niezalez-
nie doszta dotego samego wniosku. Oile dobrze rozumiem mysl
P. Drobka i A Nerki, to r6znig si¢ one od siebie tym ze P. Drobek do-
strzega ze zakaz przechowywania danych w nieskonczonos¢ wynika
ze wszystkich zasad RODO natomiast A. Nerka zrdédlo tego zakazu
dostrzega w komentowanej zasadzie.

Przechodzac do porzadku nad réznicag miedzy koncepcjami
P. Drobka i A. Nerki, podkreslam, ze rowniez uwazam ze z RODO
wynika ogdlnie zakaz przechowywania danych osobowych w nie-
skonczonos$¢, szkoda tylko, ze w tak obszernym akcie prawnym nie
znalazlo si¢ miejsce dla przepisu ktory wyrazatby te mysl wprost.
Kolejna ciekawa mysl A. Nerki dotyczy polityk retencyjnych. Autorka
ta, rozwijajac mysl M. Bieniasa, twierdzi ze nie nalezy stosowac jed-
nolitej dla réznych kategorii danych polityki retencyjnej gdyz mo-
globy to prowadzi¢ do naruszenia komentowanej i zasady*'>. W po-
wolanej mysli A. Nerki Mozna dostrzec §lad giebszej intencji zgodnie
z ktora nie nalezy wszystkich danych osobowych przechowywaé
przez ten sam czas. Musze tu dodac¢ ze tak naprawde nie jest istotne
czy, jakie 1 ile polityk retencyjnych posiada ADO, istotne jest za to,
jak dlugo administrator ten dane przetwarza i w tym tez kierunku kie-
ruje si¢ mysl A. Nerki, ktora twierdzi ze: Okres retencji nalezy
bowiem ustala¢ w stosunku do kazdego wyodrebnionego celu przetwa-
rzania’". Podobng uwage poczynit dwa lata wczesniej M. Krzysz-
tofek, ktory stwierdzit ze: Dane znajdujgce si¢ w tym samym zbiorze
niekoniecznie podlegajq temu samemu okresowi retencji*™*. Pojecie

2T A, Nerka. w: M. Sakowska-Baryla (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 147.

212 A Nerka. loc cit.
213 A Nerka. loc. cit.

214 M. Krzysztofek. Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie.
Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
Warszawa 2016. s. 72.
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zbioru stracito na gruncie RODO funkcjonalne znaczenie jednak mysl
cytowanego autora jest doniosta. Pozornie jest to truizm jednak
M. Krzysztofek zwraca uwage na fakt ze jeden administrator moze
posiada¢ dane osobowe o réznych okresach przechowywania.

3.3 Art. 5 ust. 1 lit. e. Uwaga 3.
Zakaz przechowywania danych krécej niz nalezy

Analiza przepisu wskazuje, ze glownie wynika z niego (nieco
upraszczajac), ze dane osobowe nie mogg by¢ przechowywane dluzej
niz jest to niezbgdne. Wnosimy o tym ze stow: przechowywane (...)
przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celow, w ktorych dane
te sq przetwarzane. W podrozdziale (2. Art. 5 ust. 1 lit. e. Analiza.)
Odnosze si¢ do tego szerzej. Tu pragne zwroci¢ uwagg na pewien pro-
blem. Wiemy ot6z, ze administrator nie powinien przetwarza¢ danych
osobowych dhuzej niz mu wolno, a wolno mu tak dlugo jak to wynika
z celu przetwarzania. To sa oczywisto$ci.

Ciekawi mnie co innego, a mianowicie czy administratorowi
wolno dane przetwarza¢ krocej niz to wynika z celu przetwarzania.
Z przepisu nie wynika izby administratorowi nie wolno byto usunaé
danych osobowych wczesniej niz zachodzi moment, kiedy juz musi on
usuna¢ te dane. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy taka regulacja nie
godzi w prawa osoby, ktorej dane dotyczg. Osoba ktorej dane dotycza
ma prawo oczekiwac, ze kiedy odpowiedni czas nadejdzie, to admini-
strator usunie dane osobowe, ktore jej dotycza. Do tego czasu osoba,
ktorej dane dotycza moze oczekiwac, ze administrator jej dane prze-
twarza. Moze si¢ jednak okaza¢, ze administrator tych danych nie
przetwarza, poniewaz je usungl. Przedwcze$nie ale usunat. Przed-
wczesne usuniecie danych nie wydaje sie by¢ sprzeczne z art. 5 ust.
1 lit. e RODO. Jednocze$nie odczuwa si¢ tu pewien brak, swoisty brak
symetrii, skutkujacy, jak uwazam, pewnym uszczupleniem praw osob,
ktoérych dane dotycza. Administratorowi nie wolno jest przetwarzaé
danych dluzej niz prawo przewiduje, uwazam wiec, ze dobrze, zeby
omawiany przepis zawierat rowniez regulacje, zgodnie z ktorg admi-
nistratorowi nie wolno jest przetwarza¢ danych krocej niz prawo
przewiduje. Jezeli popatrzymy na obowigzki administratora przez pry-
zmat uprawnien osoby, ktorej dane dotycza, to przedwczesne usunie-
cie danych jest rownie niewlasciwe jak zbyt p6zne usunigcie danych.
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4. Art. S ust. 1 lit. e. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogoélnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogo6lnej

Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponizej.

- Art. 5 ust. 1 1it. e RODO naktada na administratora obowigzek prze-
twarzania danych osobowych przez ograniczony czas.

Jednoczesnie

-art. 5Sust. 1lit. d RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze admini-
strator przetwarza dotyczace jej dane przez ograniczony czas.

5. Art. 5 ust. 1 lit. e. Konkretyzacja zasady
5.1. Art. 5 ust. 1 lit. e. Podstawowa konkretyzacja zasady

Zasada ograniczenia przechowywania skonkretyzowana jest
przez wymienione ponizej przepisy.

Art. 6 RODO lub art. 9 RODO - przestanki dopuszczalno$ci przetwa-
rzania decyduja o tym przez jaki czas dane sa przechowywane.

Art. 13 ust. 2 lit a RODO — Informacja podawana w przypadku zbie-
rania danych od osoby, ktorej dane dotycza - informacja o okresie,
przez ktéry dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to
mozliwe, o kryteriach ustalania tego okresu.

Art. 14 ust. 2 lit a RODO — informacja podawana w przypadku pozy-
skiwania danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej
dane dotycza — informacja o okresie, przez ktory dane osobowe
beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, o kryteriach usta-
lania tego okresu.

Art. 15 ust. 1lit d RODO — informacja podawana jezeli osoba, ktorej
dane dotycza korzysta z przystugujacego jej prawa dostepu
do informacji — informacja o (w miar¢ mozliwo$ci) planowanym
okresie przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, o kryteriach ustalania tego okresu.

Art. 17 RODO — Prawo do usuni¢cia danych (,,prawo do bycia zapo-
mnianym”)

Art. 18 RODO — Prawo do ograniczenia przetwarzania jezeli ograni-
czenie przetwarzania danych osobowych w przyszlosci oznacza
zadanie usuni¢cia danych w przysztosci.

Art. 19 RODO — Obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usu-
ni¢ciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania jezeli
administrator informuje odbiorce o usunigciu danych lub o ograni-
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czeniu przetwarzania jezeli takowe w przyszlo$ci oznacza zadanie
usuniecia danych w przysztosci.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit. e. Dodatkowa konkretyzacja zasady

Zasada ograniczenia przechowywania konkretyzowana jest row-
niez przez wymienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji
jest znaczaco mniejszy niz w zwiazku z przepisami wskazanymi wyze;j.

Art. 7 RODO w zw. z art. 4 pkt 11 RODO — jezeli w zgodzie skon-
kretyzowano czas, na jaki zgody udzielono (ew. w zw. zart.
8 RODO — Warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku
ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Art. 7 RODO w zw. z art. 4 pkt 11 RODO w zw. z art. § RODO — je-
zeli w zgodzie skonkretyzowano czas, na jaki zgody udzielono
i chodzi o zgod¢ wyrazong przez dziecko w przypadku ustug spo-
leczenstwa informacyjnego.

Art. 20 RODO — Prawo do przenoszenia danych. Pozwala osobie, kto-
rej dane dotycza na doktadne zapoznanie si¢ z danymi, jakie prze-
twarza ADQ, a tym samym na skorzystanie z uprawnien, ktore mo-
ga skutkowac usunigciem danych.

Art. 21 RODO - Prawo do sprzeciwu. Moze skutkowa¢ usunigciem
danych.

Artykut 23 — Ograniczenia. ,,Prawo Unii lub prawo panstwa czton-
kowskiego, ktoremu podlegajq administrator danych lub podmiot
przetwarzajgcy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiqz-
kow i praw. W szczegolnosci akt prawny (...) musi zawierac szcze-
gotowe przepisy przynajmniej — w stosownym przypadku — o: (...)
okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie zabezpie-
czeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow przetwa-
rzania lub kategorii przetwarzania.

Art. 25ust. 1 RODO — Uwzglednianie ochrony danych w fazie pro-
jektowania oraz domysina ochrona danych, oile projektowanie
systemu ma przyczyni¢ si¢ do ograniczenia przechowywania danych.

Art. 30 ust. 1 lit. f RODO — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania.
rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych ma zawieraé
Jjezeli jest to mozliwe, planowane terminy usuniecia poszczegolnych
kategorii danych.

Art. 34 RODO — Zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczq, o naru-
szeniu ochrony danych osobowych moze skutkowaé podjeciem
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przez te osobe decyzji o skorzystaniu z uprawnien, ktéore moga
skutkowa¢ usunieciem danych.

Art. 35 RODO, zwtaszcza art. 35 ust. 7 RODO — Ocena skutkow dla
ochrony danych opis operacji przetwarzania i ocena ich niezbed-
nosci, moga sktoni¢ administratora do usunigcia.

6. Art. 5 ust. 1 lit e. Postulaty de lege ferenda
6.1. Art. S ust. 1 lit e. Postulat 1.
Ustalenie nazwy zasady

Zasada prawidtowosci znajduje sie w art. 5 ust. 1 lit. e RODO.
Zasada ta zostata nie tylko nazwana ale i zdefiniowana. Nazwy zasady
ograniczenia przechowywania nalezy si¢ obecnie domysla¢, najlepiej
wiec by bylo, gdyby w ewentualnym nowym przepisie nazywano za-
sade poprawnie. Rowniez tu stawiam oczywisty postulat, zasada po-
winna zosta¢ nazwana w przepisie, w sposob bardziej precyzyjny niz
to ma miejsce obecnie

Przepis powinien zatem miec tresc¢:
»X) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osoby,
ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbgdne do
celow, w ktorych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna prze-
chowywa¢ przez okres dhuzszy, o ile beda one przetwarzane wylacz-
nie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych Iub historycznych lub do celow statystycznych na mocy
art. 89 ust. 1, zzastrzezeniem ze wdrozone zostana odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane
dotycza (,,zasada ograniczenia przechowywania”). (Czcionka wy-
thuszczona wskazuje tekst zmieniony).
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Zasada integralnosci
Art. 5 ust. 1 lit f RODO

1. Dane osobowe muszg by¢: (...)

f) przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bezpie-
czenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedoz-
wolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organiza-

cyjnych (,integralnos¢ i poufnosg”).

1. Art. 5 ust. 1 lit f. Komentarz I

Zasada integralno$ci oznacza obowigzek przetwarzania danych
osobowych w taki sposdb by modyfikacja danych, w tym zniszczenie
lub uszkodzenie, zachodzity jedynie w sposéb autoryzowany przez
administratora.

Przetwarzanie danych osobowych w zgodzie z zasada integral-
nosci, to przetwarzanie w sposob, opisany ponize;j.

Przepis stanowi o zasadzie integralno$ci.

Zasada integralno$ci naklada na administratora obowigzek
dbatosci oto by dane byly modyfikowane, w tym niszczone lub
uszkadzane, jedynie przez osoby, ktore czynig to w sposob autoryzo-
wany przez administratora.

Przepis statuuje po stronie administratora obowigzek, ktory do-
tyczy danych przetwarzanych.

Obowigzek ten ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych
osobowych. Bezpieczenstwo to w przepisie okreslono jako odpowied-
nie. Odpowiednio$¢ na gruncie RODO powigzana jest z zagrozeniami
technicznymi, z zagrozeniami naruszenia praw lub wolnosci osob fi-
zycznych i z ryzykiem zaistnienia tych zagrozen. W pewnym uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, ze im wyzsze jest ryzyko im powazniejsze
zagrozenia tym powazniejsze powinny by¢ przyjmowane $rodki tech-
niczne 1 organizacyjne.
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Elementem odpowiedniego bezpieczefistwa danych osobowych
jest ochrona przed ich przetwarzaniem ktére okreslono w przepisie
jako niedozwolone lub niezgodne z prawem. Srodki ochrony wymie-
nione w przepisie, to obowiazkowe $rodki ochrony, jakie ma zastoso-
wac administrator, administrator nie ma jednak obowiazku stosowaé
jedynie tych srodkow ochrony. Moze tez zastosowac inne, ktore po-
moga zapewnic¢ ,,odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych”.
Administrator ma obowigzek chroni¢ dane réwniez przed przypadko-
wym zniszczeniem i przed przypadkowym uszkodzeniem.
Administrator ma obowigzek zastosowaé¢ odpowiednie srodki tech-
niczne lub organizacyjne odpowiednie do zagrozen.

- Art. 5 ust. 1 lit. f RODO naktada na administratora obowigzek dba-
losci o to by modyfikacja danych osobowych, w tym zniszczenie
lub uszkodzenie, zachodzity jedynie w sposob autoryzowany przez
administratora.

Jednoczesénie

-art. Sust. 1lit. f RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze moze ona
oczekiwaé, ze modyfikacja danych osobowych, w tym zniszczenie
lub uszkodzenie danych, zachodzg jedynie w sposob autoryzowany
przez administratora.

2. Art. 5 ust. 1 lit. f. Analiza I

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)
przetwarzane w sposob zapewniajgcy (...) wynika, ze przepis statuuje
po stronie administratora obowiazek, ktory dotyczy danych osobo-
wych przetwarzanych.

Ze stowa: (,,integralnosé (...) ) wynika, ze przepis stanowi o zasadzie
integralnosci.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq byé: (...)
przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych,(...) wynika, ze obowigzek ten ma na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa danych osobowych. Bezpieczenstwo to w prze-
pisie okreslono jako odpowiednie.
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W RODO mowa jest o odpowiednich $rodkach technicznych

1 organizacyjnych, sa to np.: odpowiednie Srodki techniczne i orga-
nizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzqdzenia w celu och-
rony praw iwolnosci osob, ktorych dane dotyczg (art. 5ust. 1 lit.
e RODO), co prawda RODO nie wymaga, zadnych konkretnych
srodkow technicznych i organizacyjnych, ale problem ten nie jest
przedmiotem namystu nad komentowanym przepisem; istnienie od-
powiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudo-
nimizacji (art. 6 ust. 4 lit. e RODO).
Te $rodki ochrony — techniczne i organizacyjne, nalezy odrézni¢ od
rowniez spotykanych w RODO zabezpieczen okreslanych np. jako:
odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby,
ktorej dane dotyczqg (art. 9 ust. 2 lit. b RODO), odpowiednie i konkret-
ne srodki ochrony praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane
dotyczg (art. 9 ust. 2 lit. g RODO) itd.

Odpowiednie zabezpieczenia maja by¢ zapewne odpowiedzia
na potrzebe zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa. Na gruncie
artykutu 24 ustep 1 RODO, administrator ma obowiazek wdrozy¢ odpo-
wiednie Srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato
sig zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem i aby moc to wykazac. Wresz-
cie na gruncie art. 32 ust. 1 RODO, administrator ma obowiazek wdro-
zy¢ odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic sto-
pien bezpieczenstwa odpowiadajgcy ryzyku naruszenia praw lub wol-
nosci osob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wa-
dze zagrozenia. Jak wigc wida¢ odpowiednio$¢ na gruncie RODO po-
wigzana jest z zagrozeniami technicznymi, z zagrozeniami naruszenia
praw lub wolnosci 0s6b fizycznych i z ryzykiem zaistnienia tych zagro-
zen. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢ ze im wyzsze jest
ryzyko im powazniejsze zagrozenia tym powazniejsze powinny by¢
przyjmowane $rodki techniczne i organizacyjne.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszg byc: (...)

przetwarzane w sposob zapewniajqgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym Ilub nie-
zgodnym 7 prawem przetwarzaniem oraz (...) wynika, ze elementem
odpowiedniego bezpieczenstwa danych osobowych jest ochrona przed
ich przetwarzaniem ktére okre§lono w przepisie jako niedozwolone lub
niezgodne z prawem. Trudno przeprowadzi¢ jednoznaczne rozroéznienie
migdzy czynno$cig niedozwolong a czynnoscig niezgodng z prawem
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Mozna przyja¢ ze czynno$¢ niezgodna z prawem to czynnos¢ ktoéra
jest wprost w przepisie zakazana za$ czynno$¢ niedozwolona to czyn-
no$¢ ktora nie jest wymieniona w hipotetycznym zamknietym kata-
logu czynno$ci. Katalog taki jest do wyobrazenia w praktyce pod-
miotow publicznych, ktére dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
niestety przedstawione rozumowanie nie jest wolne od stabosci, ponie-
waz na gruncie RODO nie da si¢, w sposdb uczciwy, skonstruowaé zam-
knigtego katalogu czynnosci, ktére wolno podejmowac¢ wobec danych
osobowych. Jak si¢ zatem wydaje przeprowadzenie rozrdznienia migdzy
czynno$ciami niezgodnymi z prawem aniedozwolonymi jest, jak
wskazalem wyzej, trudne a chyba i niemozliwe. Tak czy inaczej, admini-
strator ma obowigzek chroni¢ dane osobowe przed przetwarzaniem ktore
jest wlasnie niedozwolone lub niezgodne z prawem.

Z uzycia funktora lub wnioskujemy ze przetwarzanie przed ktoérym
ma chroni¢ administrator moze by¢ badz tylko niedozwolone badz
tylko niezgodne z prawem badz zaré6wno niedozwolone jak i niezgod-
ne z prawem.

Z uzycia stow: w tym wynika, ze $rodki ochrony wymienione w prze-
pisie, to konieczne , obowigzkowe $rodki ochrony, jakie ma zastoso-
wa¢ administrator, administrator nie ma jednak obowiazku stosowaé
jedynie tych $rodkow ochrony. Moze tez zastosowac inne, ktore po-
moga zapewni¢ odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych.

Ze stow wyttuszezonych: (...) oraz przypadkowq utratq, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, (...) wynika, ze administrator Ma obowigzek chro-
ni¢ dane rowniez przed przypadkowym zniszczeniem i przed przypad-
kowym uszkodzeniem. Uzycie funktora ,lub” uwazam za btad tech-
niki prawodawczej, nie do wyobrazenia jest bowiem izby prawodawca
oczekiwal ze administrator bedzie czasem chroni udane zaréwno przed
zniszczeniem jak 1 przed uszkodzeniem czasem jednak bedzie je chro-
nit tylko przed jednym z tych zagrozen.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszg by¢: (...)

przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych (...) za pomocq odpowiednich srodkow technicz-
nych lub organizacyjnych (...) wynika, ze w celu realizacji przepiséw
administrator ma obowiazek zastosowac odpowiednie $rodki technicz-
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ne lub organizacyjne odpowiednio$ci srodkow pisze wyzej tu przy-
pominam jedynie ze $rodki te powinny by¢ odpowiednie do zagrozen.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)
przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub nie-
zgodnym 7 prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratq, Znisz-
czeniem lub uszkodzeniem, za pomocq odpowiednich srodkow tech-
nicznych lub organizacyjnych (, integralnosc i poufnosc”)

Pobiezna lektura przepisu prowadzi do wniosku ze z przepisu
tego wynika obowiazek ochrony danych osobowych.

- Dane nalezy chroni¢ przed niedozwolonym przetwarzaniem,

- dane nalezy chroni¢ przed niezgodnym z prawem przetwarzaniem,
- dane nalezy chroni¢ przed przypadkowym zniszczeniem,

- dane nalezy chroni¢ przed przypadkowym uszkodzeniem.

Pomijam w wywodzie ochrone przed przypadkowsg utrata da-
nych osobowych, uwazam bowiem ze odnosi si¢ ona do poufnosci,
o ktérej mowa jest dalej, przy omawianiu zasady poufnosci.

Dla zrozumienia zakresu zasady nalezy zrozumie¢ zakres stowa
Lintegralno$¢”. Definicja integralnosci nie znajduje si¢ w RODO, jed-
nak znajdujemy ja w rozporzadzeniu wykonawczym do starej polskiej
ustawy o ochronie danych 0s0b0wych215. Przez integralno$¢, na
gruncie wskazanego aktu prawnego, rozumie si¢ wlasciwos¢ zapew-
niajqcq, ze dane osobowe nie zostaly zmienione lub zniszczone w spo-
s6b nieautoryzowany™'. Dokladnie taka definicje integralnosci podaje
A. Nerka®"’, odsyhajac, co ciekawe, do komentarza P. Drobka, ktory z
kolei definicje z Rozporzadzenia 1024 wprowadza slowami:

25 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Dz.U. 1997 nr
133 poz. 883. ze zm. t.j. Dz.U. 2016 poz. 922. ze zm.

216 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warun-
kow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzgdzenia i
systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych. Dz.U. 2004
nr 100 poz. 1024. §1 pkt. 8. W momencie powstawania niniejszego fragmentu,
wskazane rozporzadzenia posiadato status ,,obowigzujace” w ISAP. Nawet jezeli
rozporzadzenie to przestanie obowigzywac, to znajdujace si¢ w nim definicje nie
przestang istnie¢, dlatego do jednej z nich tu a do drugiej nieco dalej, odsytam.

217 A, Nerka. w: M. Sakowska-Baryla (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 148.
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Powszechnie przyjmuje sie ze (...)*'*. Piotr Drobek stara si¢ skonkre-
tyzowaé zasade integralnosci i odsyta w tym celu do art. 32 ust.
1 RODO, cytujac®”’ caty wskazany przepis co nie jest najlepszym
pomystem poniewaz o ile w przepisie tym jest mowa o integralno$ci
o tyle zdecydowanie nie tylko o tym, co moze zawazy¢ na zrozumie-
niu pojecia integralnosci u mniej kompetentnych czytelnikow.

Zagadnieniu autoryzowanego dostepu do danych osobowych
poswigcony jest artykut 29 RODO i artykut 32 ust. 4 RODO. Tu
przypominam jedynie ze autoryzowany dostep do danych na gruncie
wskazanych przepiséw to dostep uzyskany przez osobe posiadajaca
dwuetapowe uprawnienie do dostepu danych.

Zasada integralno$ci naklada zatem na administratora obowia-
zek dbalosci o to by dane byly modyfikowane, w tym niszczone lub
uszkadzane, jedynie przez osoby, ktore czynig to w sposob autoryzo-
wany przez administratora.

3. Art. 5 ust. 1 lit f. Uwagi I
3.1. Art. 5 ust. 1 lit f. Uwaga 1.
Odpowiednie bezpieczenstwo danych

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze komentowana zasada podobnie
jak pozostale komentowane zasady naktada na administratora pewne
obowiazki, W momencie kiedy nie do konca wiadomo co oznaczaja
stowa o odpowiednim bezpieczenstwie danych osobowych to tym sa-
mym nie do konca wiadomo jakie tak naprawde obowiazki ma zreali-
zowa¢ administrator nalezy przy tym pamigtac ze przepisy szczego6lne
RODO dotyczace zabezpieczen technicznych sg bardzo mato kon-
kretne. Z RODO tak naprawde nie wynika jak, w sensie technicznym,
nalezy zabezpieczy¢ dane osobowe. Zasada, kazda zasada, w tym
rowniez komentowana zasada powinna stanowi¢ wskazowke inter-
pretacyjna, trudno jednak za wskazoéwke interpretacyjna uwazaé prze-
pis ktory sam jest nie do konca jasny

Wskazane watpliwosci mogg by¢ problemem w codziennej
praktyce administratora, moga jednak rowniez pomodc admini-

218 p_ Drobek. w: RODO Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P.Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P. Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 340.

219p_ Drobek. op. cit. s. 340- 341
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stratorowi w uniknigciu odpowiedzialnosci, skoro tak naprawdg¢ nie
wiadomo jakie obowigzki powinien realizowac.

Ze wzgledu na stowa o odpowiednich $rodkach technicznych
1 organizacyjnych mozna wysnu¢ wniosek, ze odpowiednie $rodki to
srodki, ktore zostaly dostosowane do sytuacji administratora po oce-
nieniu ryzyka. Obowiazek ocenienia ryzyka, czy inaczej, obowigzek
dokonania oceny ryzyka wynika z art. 32 ust. 1 RODO. Przepis ten
stanowi: Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst icele przetwarzania oraz ryzyko na-
ruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o roinym prawdopo-
dobienstwie wystgpienia i wadze zagroZenia (...). Szczegdlng uwage
zwracam na slowa, ktére w cytacie wyttuscitem. Ocena ryzyka, ktéra
administrator ma obowiazek przeprowadzi¢ to nie ocena ryzyka
technicznego czy organizacyjnego, ale ocena ryzyka naruszenia praw
1 wolnosci oséb fizycznych. Prawami i (sic!) wolnosciami zajmuje sig¢
szerzej w ksiazce, ktora zostala juz wydana anosi tytul: RODO —
GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa iwolnosci, definicje.”*
Zagadnieniu praw i wolno$ci poswigcam tam ok 70 stron, do ktorych
odsytam. Zanim przystapi si¢ do ocenienia ryzyka naruszenia praw
i wolno$ci nalezy oceni¢ stopien bezpieczenstwa przetwarzania.
Bardzo wazne jest, by przy ocenie bezpieczenstwa przetwarzania
wzig¢ pod uwage czynniki wymienione w art. 32 ust. 2 RODO.
Podkreslam, ze czynniki te mozna uzupeti¢ innymi czynnikami,
czynnikami pochodzacymi z wtasnej wiedzy fachowej uzupeinia-
jacego, z norm technicznych czy z innych, rozmaitych zrodet. Mozna
je uzupehic, nie wolno jednak ich zastgpié.

W skrocie rzecz ujmujac, nalezy oceni¢ ryzyko wigzgce sig
z przetwarzaniem, w szczegolnosci wynikajqce z przypadkowego lub
niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnio-
nego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesytanych, przechowywanych lub winny sposob przetwarza-
nych(art. 32 ust. 2 RODO) a nastepnie ocenié ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci  0sob  fizycznych o roznym  prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze zagrozenia (art. 32 ust. 1 RODO). Prawa i wol-
nosci, o ktorych mowa dzielg si¢ na prawa i wolnosci zapisane w art.
5 RODO, prawa i wonno$ci zapisane w pozostatych przepisach

207, Rzymowski. RODO — GDPR. Przedmiot i cele, zakresy, prawa i wolnosci, de-
finicje. £6dz. 2020. s. 77-143.
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RODO oraz prawa i wolnosci zapisane w innych przepisach. Istotne
jest by przy ocenianiu ryzyk naruszenia praw i wolnosci, nie poming¢
praw i wolno$ci o ktérych mowa jest w RODO. Przepisy nie maja
charakteru metaforycznego. Skoro prawodawca pewne prawa i wolno-
$ci w RODO umieszcza i jednocze$nie prawodawca odsyta do praw
i wolnos$ci to znaczy to, ze prawodawca odsyta do praw i wolnosci,
ktére umiescit w RODO, nie za$ do jakichkolwiek innych.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Uwaga 2.
Integralno$é w doktrynie

Pojecie integralno$ci pojawia si¢ w literaturze, u M. Bochenka
jako: zasada, zgodnie z ktorg system realizuje funkcje przetwarzania
danych w sposob nienaruszony, wolny od nieautoryzowanej manipu-
lacji, celowej lub przypadkowej. Wskazany autor definiuje tak ,,In-
tegralno§¢ informacji”’, uwazam jednak, ze poglad M. Bochenka
mozna przenie$¢ na pojecie integralnosci z art. 5 ust. 1 lit f. RODO,
tym bardziej, ze M. Bochenek pisze, ze integralno$¢ to zasada. Nie-
stety trzeba poczyni¢ tu pewna uwage, ot6z integralnos$¢ nie musi by¢
koniecznie zapewniona przez system (zapewne informatyczny), ale
moze by¢ zapewniona za pomocg rozwigzan organizacyjnych.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Uwaga 3.
Integralno$¢ w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia

Pojecie integralnosci pojawito si¢ rowniez w akcie prawnym,
a mianowicie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, w ktérym uregulo-
wane sg szczegoty prowadzenia dokumentacji medycznej. Czytamy
tam: System teleinformatyczny, w ktorym jest prowadzona doku-
mentacja, zapewnia:
integralnos¢ tresci dokumentacji i metadanych polegajgcq na zabez-
pieczeniu przed wprowadzaniem zmian, z wyjqtkiem zmian wprowa-
dzanych w ramach udokumentowanych procedur™'. Z zacytowanej
definicji mozna zatem wywnioskowac, ze integralno$¢, w rozumieniu
W niej przyjetym to zabezpieczenie przed wprowadzaniem zmian,
z wyjatkiem zmian wprowadzanych w ramach udokumentowanych

21 Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow,
zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania. Dz.U.
2020 poz. 666.
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procedur. Wydaje sie, ze takie rozumienie integralno$ci mozna przy-
jac¢ za wihasciwe.

4. Art. 5 ust. 1 lit f. Podsumowanie

w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogodlnej Teorii Prawa

Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogdlnej Te-

orii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;j.

- Art. Sust. 1 lit. fRODO naktada na administratora obowigzek dbatosci
oto by modyfikacja danych, w tym zniszczenie lub uszkodzenie,
zachodzily jedynie w spos6b autoryzowany przez administratora.

Jednoczes$nie

- art. 5 ust. 1 lit. f RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje kaz-
dej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze moze oczeki-
wac, ze modyfikacja danych, w tym zniszczenie lub uszkodzenie,
zachodza jedynie w sposob autoryzowany przez administratora.

5. Art. 5 ust. 1 lit f. Konkretyzacja zasady I
5.1. Art. 5 ust. 1 lit f. Podstawowa konkretyzacja zasady

Zasada integralnosci skonkretyzowana jest przez wymienione
ponizej przepisy.

Art. 6 RODO — Zgodnos¢ przetwarzania z prawem stanowi ramy dla
przetwarzania, ktore nie jest niezgodne z prawem.

Art. 9 RODO — Przetwarzanie szczegolnych kategorii danych osobowych
stanowi ramy dla przetwarzania, ktore nie jest niezgodne z prawem.
Art. 10 RODO — Przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych wy-
rokow skazujqcych i naruszen prawa stanowi ramy dla przetwarza-

nia, ktore nie jest niezgodne z prawem.

Art. 29 RODO — Przetwarzanie z upowaznienia administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego — istota autoryzowanego dostepu.

Art. 32 RODO, zwtaszcza art. 32 ust. 4 RODO — Bezpieczenstwo prze-
twarzania, a w art. 32 ust. 4 RODO mowa jest o konieczno$ci
autoryzowanych dziatan.

Art. 24 ust. 1 RODO — wdrozenie odpowiednich $rodkéw technicz-
nych i organizacyjnych powinno zapewnia¢ autoryzowane prze-
twarzanie a co za tym idzie, poszanowanie zasady integralnosci.
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Art. 32 ust. 1 lit. b*** — zdolnos¢ do cigglego zapewnienia poufnosci,
integralnosci, dostgpnosci i odpornosci systemow i ustug przetwa-
rzania — jako jeden z elementéw technicznego zabezpieczenia da-
nych, ktorego opis powinien znalez¢ si¢ w ogdlnym opisie tech-
nicznych i organizacyjnych $rodkow bezpieczenstwa.

Art. 28 RODO — Podmiot przetwarzajgcy — przetwarzanie przez ten
podmiot jest istotne w kontekscie poszanowania zasady integralno-
$ci, podmiot przetwarzajacy zwykle przetwarza w sposob autory-
zowany, ale gdy jest jednoosobowy, gdy podmiot przetwarzajacy
ma strukture, a zwykle ma, to skutkuje to pojawieniem si¢ zagrozen.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Dodatkowa konkretyzacja zasady

Zasada integralnosci konkretyzowana jest rowniez przez wy-
mienione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest znaczaco
mniejszy niz w zwiazku z przepisami wskazanymi wyzej.

Art. 4 ust. 12 RODO — naruszenie ochrony danych osobowych jest
zwykle bliskie naruszeniu integralnosci tych danych.

Art. 11 RODO — Przetwarzanie niewymagajgce identyfikacji — jezeli
takie przetwarzanie jest dopuszczalne, to nalezy je stosowac, co
chroni w pewnym stopniu przed zlamaniem zasady integralnosci.

Art. 16 RODO — Prawo do sprostowania danych sprzyja integralno$ci
danych, mozna bowiem utozsami¢ dane nieprawidtowe z nieinte-
gralnymi. UtoZsamienie to jest pewnym uproszczeniem, ale mozna
zatozy¢, ze jezeli kto§ wprowadzit dane nieprawidlowe, to sa one
w jakim$ sensie nieintegralne, acz jak pisze wyzej, jest to pewne
uproszczenie.

Art. 17 RODO — Prawo do usuniecia danych (,,prawo do bycia za-
pomnianym”) sprzyja integralnoséci danych, usuwanie zainicjowane
na gruncie tego przepisu jest zapewne usuwaniem, ktére nie na-
rusza zasady integralnosci.

Art. 18 RODO — Prawo do ograniczenia przetwarzania — moze sprzy-
jac integralnosci.

22 p_ Litwinski, P. Barta, M. Kawecki. w: P. Litwinski (red.) P. Barta, M. Kawecki.
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz.
Warszawa 2018. s. 267. Uszczegdtowienia Zasady Integralnos$ci, nazywanej przez
nich ,,zasada integralno$ci i poufnosci danych”, wskazani autorzy dopatruja si¢
w art. 32 RODO.
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Art. 25 ust. 1 RODO — Uwzglednianie ochrony danych w fazie pro-
Jjektowania oraz domysina ochrona danych, o ile projektowanie
systemu ma przyczyni¢ si¢ do integralno$ci danych przez za-
pobieganie przed nieautoryzowanym dostepem.

Art. 30 RODO — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania — samo Spo-
rzadzanie a potem postugiwanie si¢ rejestrem czynnosci przetwa-
rzania danych osobowych powinno sprzyja¢ kontroli czynnosci,
oczywiScie oile administrator uzupelnia rejestr czynno$ci prze-
twarzania danych osobowych o pozycjg: ,,czynnos¢”.

Art. 35 RODO, zwtaszcza art. 35 ust. 7 RODO — Ocena skutkow dla
ochrony danych opis operacji przetwarzania i ocena ich niezbed-
no$ci, moga sktoni¢ administratora do kontroli czy dane sa prze-
twarzane w sposob autoryzowany.

6. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulaty de lege ferenda I
6.1. Art. S ust. 1 lit f. Postulat 1.
Ustalenie nazwy zasady

Zasada integralnosci znajduje sie wart. 5ust. 11lit. f RODO.
Zasada ta zostata nie tylko nazwana ale i zdefiniowana. Dokladnej na-
zwy zasady integralno$ci nalezy si¢ obecnie niestety jedynie domy-
sla¢, najlepiej wigc by bylo, gdyby w ewentualnym nowym przepisie
nazwano zasad¢ poprawnie. Rowniez tu stawiam oczywisty postulat,
zasada powinna zosta¢ nazwana w przepisie, w sposob bardziej precy-
Zyjny niz to ma miejsce obecnie.
Przepis powinien zatem mie¢ tresc:
,»X) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczen-
stwo danych osobowych, w tym ochrong¢ przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkow
technicznych lub organizacyjnych (,,zasada integralno$ci i pouf-
no$¢”). (Czcionka wyttuszczong wskazuje tekst zmieniony).

6.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulat 2.
Usuniecie niejasno$ci w tekscie zasady

Nie jest do konca jasne czy tylko utrata danych o ktérej mowa
w przepisie ma by¢ przypadkowa czy rowniez zniszczenie i uszkodze-
nie danych o ktéorych mowa w przepisie maja tez by¢ przypadkowe
wczesniej w przepisie mowa jest o przetwarzaniu niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem jednocze$nie nalezy pamigta¢ o tym ze nisz-
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czenie danych jest jedng z koniecznych czynno$ci przetwarzania
gdyby danych nie wolno bylo niszczy¢ doprowadzitoby To do prze-
chowywania ich w nieskonczono$¢ w takim wigc razie nie mozna
przyjac¢ administrator powinien chroni¢ dane przed kazdym mozliwym
zniszczeniem wynika z tego ze administrator powinien chroni¢ dane
osobowe jedynie przed zniszczeniem ktore jest przypadkowe. W ta-
kim razie w omawianym zakresie przepis powinien brzmie¢ nastepu-
jaco: ,,(...) oraz przypadkowa utrata i przed przypadkowym znisz-
czeniem i przed przypadkowym uszkodzeniem (...)”.(Czcionkg wy-
thuszczona wskazuje tekst zmieniony).

6.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulat 3.
Klaryfikacja tresci zasady

Z prowadzonych powyzej, w komentarzu do art. 5ust. 1 lit
f RODO, rozwazan wynika ze integralno$¢ to cecha zgodnie z ktora
dane osobowe nie sa modyfikowane przez osoby do tego nieupowaz-
nione, jakkolwiek rozumiano by to upowaznienie. Do powyzszej kon-
statacji sprowadza si¢ tre$¢ zasady integralnosci. W zwiazku z tym zu-
penie niezrozumiate jest dlaczego tak, w sumie, prosta mysl ukryto za
zastong niejasnych stow. Po raz kolejny uwazam, ze, abstrahujac od
tresci komentowanego przepisu, przepis jasny to przepis dobry a prze-
pis metny to przepis zly. W zwigzku z tym uwazam ze przepis komen-
towany nalezy znowelizowac tak by z metnego, stat si¢ przejrzysty.
Postuluje by, w zakresie zasady integralno$ci przepis miat tresc:
,»X) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczen-
stwo danych osobowych, wtym ochron¢ przed przetwarzaniem
przez osoby nieuprawnione (...)”.(...)".(Czcionka wytltuszczona
wskazuje tekst zmieniony). Dalszg cze$¢ przepisu pomijam, zalezna
jest bowiem od wzigcia pod uwage pozostatych postulatow. Tres¢ za-
sady moze rowniez zosta¢ zblizona do znaczenia integralnosci wska-
zanego przez polskiego prawodawce, a mianowicie, ze integralno$¢
to: ,,zabezpieczenie przed wprowadzaniem zmian, z wyjatkiem zmian
wprowadzanych w ramach udokumentowanych procedur”. Piszg o
tym w uwadze (3.2. Art. 5 ust. 1 lit . Uwaga 3. Integralnos¢ w Rozpo-
rzqdzeniu Ministra Zdrowia). Przyjecie takiej tresci zasady integral-
no$ci szanuje, poprzez ujecie w tresci zasady ,,udokumentowanych
procedur” zasade rozliczalnosci.
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Zasada poufnosci
Art. 5 ust. 1 lit f RODO

1. Dane osobowe muszg by¢: (...)

f) przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bezpie-
czenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedoz-
wolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za po-
mocg odpowiednich $rodkoéw technicznych lub organizacyj-

nych (,integralnos¢ i poufnos¢”).

1. Art. 5 ust. 1 lit a Komentarz 11

Zasada poufnosci zapisana jest w tym samym przepisie, w ktorym za-
pisana jest zasada integralnosci. Wigkszos¢ ustalen poczynionych dla
zasady integralnosci jest aktualna rowniez dla zasady poufnosci, dla-
tego sq one podane ponizej w formie, tam gdzie to mozliwe, skroconej.

Zasada poufnosci oznacza obowiazek przetwarzania danych
osobowych w taki sposob by byly one ujawniane jedynie uprawnio-
nym podmiotom lub osobom.

Przepis stanowi o zasadzie poufnosci.

Przepis statuuje po stronie administratora obowiazek, ktory do-
tyczy danych przetwarzanych.

Obowigzek ten ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych
osobowych odpowiedniego do zagrozen.

Elementem odpowiedniego bezpieczenstwa danych osobowych
jest ochrona przed ich niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem.

Administrator ma obowiazek chroni¢ dane osobowe przed przy-
padkows utratg.

Przypadkowa utrata to element, ktory odréznia zasadg¢ poufno-
$ci, od omawianej wyzej, zasady integralnosci.

Administrator ma obowiazek zastosowaé odpowiednie do za-
grozen $rodki techniczne lub organizacyjne.
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Przez poufnos$¢, rozumie si¢ wiasciwosc zapewniajgcg, ze dane nie

. . .. . 223
sq udostepniane nieupowaznionym podmiotom

- Art. 5 ust. 1 lit. f RODO naktada na administratora obowiazek ujaw-
nienia danych jedynie uprawnionym podmiotom.

Jednoczesnie

-art. Sust. 11it. f RODO ustanawia uprawnienie, ktdre przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze moze ona
oczekiwaé, ze administrator bedzie ujawniat dane jedynie upraw-
nionym podmiotom.

2. Art. S ust. 1 lit. f. Analiza II

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)
przetwarzane w sposob (...) wynika, ze przepis statuuje po stronie
administratora obowiazek, ktory dotyczy danych przetwarzanych.

Ze stowa: (,, (...) poufnosé”) wynika, ze przepis stanowi o zasadzie po-
ufnosci.

Ze stow wytluszczonych: Dane osobowe muszq byé:

przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo da-
nych osobowych, (...)” wynika, ze obowiazek ten ma na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa danych osobowych odpowiedniego do zagrozen.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszg byc:

przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub nie-
zgodnym 7 prawem przetwarzaniem oraz (...) wynika, ze elementem
odpowiedniego bezpieczenstwa danych osobowych jest ochrona przed
ich niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem.

23 Rozporzgqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow  technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadal
urzqdzenia i systemy informatyczne stuzqce do przetwarzania danych osobowych.
Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1024. §1 pkt. 10.
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Ze stow wyttuszczonych: (...) oraz przypadkowq utratg, (...) wynika,
ze administrator ma obowigzek chroni¢ dane rowniez przed
przypadkowa utratg.

Przypadkowa utrata to element, ktory odrdznia zasade poufno$ci, od
omawianej wyzej, zasady integralnosci. Przepis wymienia ,,utrate”,
obok ,,zniszczenia” 1 ,,uszkodzenia”. Nalezy z tego wnioskowac, ze
utraty nie mozna utozsamia¢ ze zniszczeniem. Skoro utrata to co$ in-
nego niz zniszczenie, to nalezy sadzi€, ze utrata to utrata kontroli nad
danymi, zagubienie danych, dopuszczenie by z danymi zapoznal sie
kto$, kto zapozna¢ si¢ nie powinien. Utrata to zatem dopuszczenie do
zapoznania si¢ z danymi osobowymi przez osoby nieuprawnione w
strukturze administratora, przez osoby nieuprawnione w strukturze
podmiotu przetwarzajacego, przez osoby nieuprawnione o charakterze
odbiorcow danych. Takie rozumienie utraty zgadza si¢ z rozumieniem
utraty na drodze interpretacji wersji angielskiej RODO. W wersji
angielskiej mowa jest o: ,,accidental loss”.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszg byc: (...)
przetwarzane w sposob zapewniajqgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych (...) za pomocq odpowiednich srodkow tech-
nicznych lub organizacyjnych (,,integralnosc i poufnos¢”’) wynika, ze
w celu realizacji przepisow administrator ma obowiazek zastosowac
odpowiednie do zagrozen $rodki techniczne lub organizacyjne.

Ze stow wyttuszczonych: Dane osobowe muszq by¢: (...)
przetwarzane w sposob zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, witym ochrone przed niedozwolonym Iub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz priypadkowq utratq,
(...) za pomocg odpowiednich srodkow technicznych lub organi-
zacyjnych (,(...) poufnosé¢”’) wynika, ze:

- dane nalezy chroni¢ przed niedozwolonym przetwarzaniem,

- dane nalezy chroni¢ przed niezgodnym z prawem przetwarzaniem,

- dane nalezy chroni¢ przed przypadkowa utrata.

Dla zrozumienia zakresu zasady nalezy zrozumie¢ zakres stowa
»poufno$¢”. Definicja poufnosci nie znajduje si¢ w RODO, jednak
znajdujemy ja w rozporzadzeniu wykonawczym do starej polskiej
ustawy o ochronie danych osobowych. Przez poufno$¢, na gruncie
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wskazanego aktu prawnego, rozumie si¢ wlasciwos¢ zapewniajqcg, Ze
dane nie sq udostepniane nieupowaznionym podmiotom™*

Proba dyskusji z doktryna sprowadza si¢ niestety znow do uwa-
gi, ze taka whasnie definicje integralnosci podaje A. Nerka™, czyni to
w zdaniu sgsiadujagcym ze zdaniem, w ktorym autorka ta pisze o za-
sadzie integralno$ci. Obie zasady obejmuje odestanie do komentarza
P. Drobka, ktéry z kolei definicji z Rozporzadzenia 1024 nie wpro-
wadza, zadnymi stowami, nie wskazuje jej zrodia, a po prostu ja po-
daje*®, jakby byla jego autorskim dzietem. Nie jest. Tym niemniej
ciesze si¢, ze mamy podobne poglady w przedmiotowej sprawie.

3. Art. 5 ust. 1 lit. f. Uwagi 11
3.1. Art. 5 ust. 1 lit. f. Uwaga 1.
Utrata danych a poufnosé

Komentowany przepis w zakresie zasady poufnosci mowi
o utracie danych. O utracie danych pisze wyzej, tu przypominam jedy-
nie, ze mozna ja utozsami¢ z utratg kontroli nad danymi. Swoistym
odpowiednikiem utraty jest poufnos¢. W poufnosci chodzi o to by da-
nych osobowych nie udostgpniano nieupowaznionym podmiotom.
Taka zaleznos$¢ - utrata a poufnos$¢ - wydaje si¢ o by¢ nie do konca
dobrze skonstruowana. By¢ moze skonstruowatem ja Zle, jednak po-
zostate elementy, pominigte w relacji, to jest: zniszczenie lub uszko-
dzenie, lepiej pasujg do integralnosci niz do poufnosci. Jezeli nawet
zaleznos$¢ - utrata a poufnos$¢ - nie jest idealna materialnie, to wydaje
si¢ ze od strony formalnej, na gruncie analizy przepisu zostala ona
skonstruowana poprawnie.

2% Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzg-
dzenia i systemy informatyczne stuzqce do przetwarzania danych osobowych.
Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1024. §1 pkt. 10.

225 A. Nerka. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka, K. Wy-
goda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 148.

26 p_ Drobek. w: RODO Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 340.
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Przechodzac z wolna do sedna, uwazam, ze utrata danych
obejmuje swoim zakresem znaczeniowym znacznie wigkszy zbidr
mozliwych zdarzen, anizeli tylko naruszenie poufnosci, czyli udostgp-
nienie danych osobowych nieupowaznionemu podmiotowi. Przez
utrate danych rozumiem utrat¢ kontroli nad nimi, jednak utrata kon-
troli nad danymi nie musi koniecznie oznacza¢ udostepnienia tych da-
nych osobie nieupowaznionej. Administrator moze po prostu zagubié
dane, cho¢by we wlasnej serwerowni i kiedy$ je odnalez¢ lub nie. Za-
gubienie danych nie musi koniecznie wigza¢ si¢ z zapoznaniem si¢ z
tymi danymi przez osoby nieupowaznione. Wydaje si¢ ze caty przepis
startujacy zasade integralnosci i zasadg poufnosci powinien by¢ skon-
struowany nieco inaczej, tak by wiadomo bylo czego tak naprawde
oczekuje si¢ od administratora.

3.2. Art. 5 ust. 1 lit. f. Uwaga 2.
Jawno$¢ danych osobowych

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze z tego iz dane osobowe sg
jawne w jakim$ konteks$cie, nie wynika, ze w innym nie sa one chro-
nione, czy, ze nie dotyczy ich RODO. Wydaje si¢ tego nie rozumiec
T. Osiej, ktory narzeka, ze informacje dotyczace petnomocnikow,
znajdujace si¢ na wokandach sg w niektérych sadach zamazywane.
Tomasz Osiej sam wskazuje, ze akt prawny regulujacy zakres danych
umieszczanych na wokandzie, nie moéwi o umieszczaniu tam danych
petnomocnikéw i jak napisalem narzeka, motywujac swoje utyskiwa-
nia tym, ze: (...) adwokaci i radcowie prawni czesto Swiadczg swe
ustugi w ramach dziatalnosci gospodarczej (ewidencja podmiotow go-
spodarczych jest jawna)), a dodatkowo widniejqg na ogolnodostepnych
listach prowadzonych przez ich korporacjie®’. Sad umieszcza wo-
kande w oparciu o konkretny przepis. RODO odsyta do tego przepisu
w odpowiedniej literze artykutu 6 ust. 1 (zaleznie od pogladow jest to
art. 6 ust. 1 lit ¢ RODO lub art. 6 ust. 1 lit e RODO — ja uwazam, ze
drugi z tych przepisow), zatem umieszczenie na wokandzie danych
w szerszym zakresie byloby przetwarzaniem danych bez podstawy
prawnej. To ze dane sa gdzie indziej jawne, niczego tu nie zmienia.
Tam gdzie one sg jawne, tam jest odpowiednia podstawa przetwarza-
nia, przy wokandach ta podstawa tez jest i w dodatku jest to bardzo

27T, Osiej. Gdzie zgubil sie sens RODO? ABIEXPERT nr 4(9) 2018. s. 28-29.
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precyzyjna podstawa, wskazujaca zakres udostepnianych danych oso-
bowych. Nie ma powodu do utyskiwania. Mozna postawi¢ postulat
nowelizacyjny wobec tej podstawy, ale to juz zupelnie inna sprawa,
z RODO nie zwigzana.

4. Art. 5ust. 1lit f. Podsumowanie w duchu Konceptualizmu
Prawniczego — Ogolnej Teorii Prawa I1
Podsumowujac w duchu Konceptualizmu Prawniczego — Ogol-

nej Teorii Prawa, nalezy stwierdzi¢, jak ponize;.

- Art. 5 ust. 1lit. f RODO naktada na administratora obowigzek udo-
stepniania danych jedynie uprawnionym podmiotom.

Jednoczesnie

-art. Sust. 11it. f RODO ustanawia uprawnienie, ktore przystuguje
kazdej osobie ktorej dane dotycza, polegajace na tym, ze moze
oczekiwaé, ze administrator bedzie udostgpnial dane jedynie
uprawnionym podmiotom.

5. Art. 5 ust. 1 lit f. Konkretyzacja zasady 11

Zasada poufnosci bliska jest w znaczeniu zasadzie integralnos-
ci, dlatego tez konkretyzacja tej zasady jest analogiczna konkretyzacji
zasady integralnosci, choc¢ nie jest jej doktadnym odbiciem.

5.1. Podstawowa konkretyzacja zasady 11
Zasada integralnosci skonkretyzowana jest przez wymienione
ponizej przepisy.

Art. 6 RODO — Zgodnosé przetwarzania z prawem stanowi ramy dla
przetwarzania, ktore nie jest niezgodne z prawem — udostepnienie
musi Miesci¢ si¢ w przestankach przetwarzania, jest to widoczne
zwlaszcza na przyktadzie udostepniania danych odbiorcom.

Art. 9 RODO — Przetwarzanie szczegolnych kategorii danych osobo-
wych stanowi ramy dla przetwarzania, ktdre nie jest niezgodne
z prawem — udostepnienie musi miesci¢ si¢ w przestankach prze-
twarzania, jest to widoczne zwlaszcza na przykladzie udostep-
niania danych odbiorcom.

Art. 10 RODO — Przetwarzanie danych osobowych dotyczqcych wy-
rokow skazujgcych i naruszen prawa stanowi ramy dla przetwa-
rzania, ktore nie jest niezgodne z prawem.
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Art. 29 RODO — Przetwarzanie z upowaznienia administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego — istota autoryzowanego dostepu we-
wnatrz struktury ADO

Art. 32 RODO, zwlaszcza art. 32 ust. 1 lit b RODO — Bezpieczenstwo
przetwarzania — mowa jest tam m.in. o zdolnosci do ciaglego
zapewnienia poufnosci.

Art. 24 ust. 1 RODO — wdrozenie odpowiednich $rodkow technicz-
nych i organizacyjnych powinno zapewnia¢ autoryzowane prze-
twarzanie a co za tym idzie, poszanowanie zasady poufnosci.

Art. 28 RODO —Podmiot przetwarzajgcy — przetwarzanie przez ten
podmiot jest istotne w kontekscie poszanowania zasady poufnosci,
PP zwykle przetwarza w sposob zgodny z ta zasada, jednak gdy
podmiot przetwarzajacy ma strukturg, a zwykle ma, to skutkuje to
pojawieniem si¢ zagrozen, sam podmiot przetwarzajacy nie
narusza poufnosci, ale moze ujawnic¢ dane dalej w ten sposob, ze to
ujawnienie doprowadzi do naruszenia poufnosci.

5.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Dodatkowa konkretyzacja zasady 11

Zasada poufnosci konkretyzowana jest rowniez przez wymie-
nione ponizej przepisy, acz poziom tej konkretyzacji jest znaczaco
mniejszy niz w zwiazku z przepisami wskazanymi wyzej.

Art. 4 ust. 12 RODO — naruszenie ochrony danych osobowych jest
zwykle bliskie naruszeniu poufnosci tych danych.

Art. 11 RODO — Przetwarzanie niewymagajqgce identyfikacji — jezeli
takie przetwarzanie jest dopuszczalne, to nalezy je stosowac, co
chroni w pewnym stopniu przed ztamaniem zasady poufnosci.
Jezeli wyciekaja dane, ktorych nie mozna nikomu przypisaé, to
poufnos¢ nie jest zagrozona.

Art. 17 RODO — Prawo do usuniecia danych (,,prawo do bycia za-
pomnianym”) sprzyja poufnos$ci danych. Usunigcie danych unie-
mozliwia naruszenie poufno$ci. Jak danych nie ma to nie mozna
ich juz nikomu ujawni¢. Wydaje si¢ to truizmem, ale czegsto dla
administratora najwygodniej jest nie dane chroni¢, ale ich nie mie¢.

Art. 18 RODO — Prawo do ograniczenia przetwarzania — moze
sprzyja¢ poufnosci, jezeli osoba, ktorej dane dotycza zazada dzia-
fan sprzyjajacych poufnosci.

Art. 25 ust. 1 RODO — Uwzglednianie ochrony danych w fazie pro-
jektowania oraz domysina ochrona danych, o ile projektowanie
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systemu ma przyczyni¢ si¢ do poufnosci danych przez zapobie-
ganie przed nieautoryzowanym dostepem.

Art. 30 RODO — Rejestrowanie czynnosci przetwarzania — samo Spo-
rzagdzanie a potem postugiwanie si¢ rejestrem czynnos$ci prze-
twarzania danych osobowych powinno sprzyja¢ kontroli czynno-
$ci, oczywiscie oile administrator uzupelnia rejestr czynno$ci
przetwarzania danych osobowych o pozycjg: ,,czynnos¢”. Jesli ad-
ministrator wie co z danymi czyni, to moze je lepiej chronié.

Art. 35 RODO, zwtaszcza art. 35 ust. 7 RODO — Ocena skutkow dla
ochrony danych opis operacji przetwarzania i ocena ich niezbed-
nosci, mogg sktoni¢ administratora do kontroli czy dane sg prze-
twarzane w sposob zabezpieczajacy poufnosc.

6. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulaty de lege ferenda I1
6.1. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulat 1.
Ustalenie nazwy zasady

Zasada poufnosci znajduje si¢ w art. 5 ust. 11lit. f RODO. Za-
sada ta zostala nie tylko nazwana ale i zdefiniowana, cho¢ zdefinio-
wana zostata bardzo utomnie. Doktadnej nazwy zasady poufnosci na-
lezy si¢ obecnie domysla¢, najlepiej wigc by byto, gdyby w ewentual-
nym nowym przepisie nazywano zasad¢ poprawnie. Rowniez tu sta-
wiam oczywisty postulat, zasada powinna zosta¢ nazwana w prze-
pisie, w sposob bardziej precyzyjny niz to ma miejsce obecnie.
Przepis powinien zatem mie¢ tresc:
,»X) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczen-
stwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkow
technicznych lub organizacyjnych (,,integralno$¢ i zasada poufno-
$ci”’). (Czcionka wyttuszczong wskazuje tekst zmieniony).

6.2. Art. 5 ust. 1 lit f. Postulat 2.
Klaryfikacja tresci zasady

Z prowadzonych powyzej, w komentarzu do art. Sust. 1 lit
f RODO, rozwazan wynika ze poufnos¢ to cecha zgodnie z ktora dane
osobowe nie s3 udostgpniane osobom nieuprawnionym, nieupowaz-
nionym, jakkolwiek rozumiano by to upowaznienie czy uprawnienie.
Jestem zwolennikiem postugiwania si¢ tu raczej pojeciem osoby nieu-
prawnionej, jest ono bowiem szersze od pojecia osoby nieupowaznio-
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nej i je obejmuje. Podobnie jak w odniesieniu do zasady integralnosci,
tak i w odniesieniu do zasady poufnosci, przepis napisano nigjasno.
Nalezy go rozjasnic.

Postuluje by, w zakresie Zasady integralno$ci przepis miat
tresé:
,»X) przetwarzane w sposob zapewnziajacy odpowiednie bezpieczen-
stwo danych osobowych, wtym ochrone¢ przed udostepnieniem
osobom nieuprawnionym (...)”. (...)”.(Czcionka wytluszczong wska-
zuje tekst zmieniony). Dalsza cze$¢ przepisu pomijam, zalezna jest
bowiem od wziecia pod uwage pozostatych postulatow.
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Zasada odpowiedzialnosci administratora danych.
Art. 5 ust. 2 RODO

Art. 5.2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé ich przestrze-

ganie (,rozliczalnosc¢”).

Zasada odpowiedzialno$ci administratora (danych osobowych)
Zasada odpowiedzialnosci administratora danych zapisana jest w tym
samym przepisie, w ktorym zapisana jest zasada rozliczalnosci. Poni-
zej znajduje sie komentarz do art. 5 ust. 2 RODO, w zakresie zasady
odpowiedzialnosci administratora danych. Komentarz w zakresie za-
sady rozliczalnosci znajduje si¢ po zakonczeniu komentarza w zakre-
sie zasady odpowiedzialnosci administratora danych.

2. Art. 5 ust. 2. Komentarz I

Zasada odpowiedzialno$ci administratora oznacza, ze admini-
strator ma obowigzek przestrzega¢ zasad z art. 5 ust. 1 RODO. Zasady
z art. Sust. 1 RODO sg realizowane przez przepisy szczegdlowe
RODO czyli zasada odpowiedzialnoséci administratora oznacza, ze ad-
ministrator ma obowigzek przestrzegac przepisow RODO.

Przepis stanowi o zasadzie odpowiedzialno$ci administratora
danych.

Przepis dotyczy administratora.

Przepis statuuje po stronie administratora obowiazek.

Administrator ma obowigzek realizowac art. 5 ust. 1 RODO,
czyli zasady dotyczace ochrony danych osobowych, z czego wynikaja
daleko idgce nastgpstwa, a mianowicie to administrator ponosi odpo-
wiedzialno$¢ administracyjng 1 odpowiedzialno$¢ cywilng za prze-
strzeganie tych zasad.

Zasady o ktorych tu mowa, nalezy realizowa¢ poprzez realiza-
cj¢ przepisow szczegdlnych RODO. Administrator jest wiec odpowie-
dzialny za przestrzeganie przepisow RODO.
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- Art. 5ust. 2 RODO naktada na administratora obowiazek realizacji
zasad wynikajacych z art. 5 ust. 1| RODO a co z tego wynika obo-
wigzek realizacji przepisow RODO.

Jednoczesnie

- art. 5 ust. 2 RODO przyznaje osobom, ktére dane dotyczg uprawnie-
nie polegajace na tym, ze moga oczekiwac, ze administrator zreali-
zuje obowiazek realizacji zasad wynikajacych z art. 5 ust. 1 RODO
a co z tego wynika obowigzek realizacji przepisow RODO.

2. Art. 5 ust. 2. Analiza I

Ze stowa: Administrator (...) wynika, ze przepis dotyczy admini-
stratora, ktorego nazywam tez w niektorych miejscach ksiazki admini-
stratorem (danych), lub administratorem (danych osobowych), dla od-
réznienia od podmiotow takich jak administrator sieci, administrator
serwera itp.

Ze stow wytluszczonych:
Administrator jest odpowiedzialny (...). wynika, ze przepis statuuje
po stronie administratora obowiazek.

Ze stowa wytluszczonego:

Administrator jest odpowiedzialny za (...). wynika, nazwa zasady. Co
prawda przepis zawiera stowo: ,,rozliczalnos¢” ujete w cudzystow,
z czego wynika, ze przepis statuuje zasade rozliczalnosci, jednak uwa-
zam, 7e oprocz zasady rozliczalno$ci, przepis statuuje réwniez inng
zasade. Zasade t¢ nazwatem ,,zasadg odpowiedzialnosci administra-
tora”. Przepis zawiera dwa tak r6zniace si¢ od siebie obowiazki, Ze nie
ma sensu zamyka¢ obu tych elementow w ramach jednej zasady.
Gdybysmy chcieli uznaé, ze z przepisu wynika jedna zasada to mozna
by ja nazwac na 2 sposoby. Mozna by te zasadg nazwaé zasada rozli-
czalnosci ale i tak trzeba by osobno omawia¢ odpowiedzialno$¢ admi-
nistratora i osobno rozliczalno$¢. Mozna by te zasade nazwac zasada
odpowiedzialno$ci administratora i rozliczalnosci, tyle, ze rowniez
trzeba by wtedy osobno omawia¢ osobno odpowiedzialno§¢ admini-
stratora i osobno odpowiedzialno$¢. Dla uniknigcia sytuacji niekom-
fortowej dla piszacegoi dla Czytelnikow, przyjatem, ze z przepisu
wynikaja dwie zasady. Zasada odpowiedzialnosci, ktorg wilasnie
omawiam i zasada rozliczalnos$ci, ktora, w sposob analogiczny, oma-

292 Jakub Rzymowski



wiam nizej. Dlaczego prawodawca ujgt dwie zasady w jednym przepi-
sie 1 nazwat tylko jedng pozostanie tajemnica.

Ze stow wyttuszczonych: Administrator jest odpowiedzialny za prze-
strzeganie przepisow ust. 1 (...). wynika, ze administrator (danych)
jest odpowiedzialny za przestrzeganie czyli realizacje art. 5 ust.
1 RODO, czyli zasad dotyczacych ochrony danych osobowych.

Z zasady ze administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
zasad wynikaja daleko idace nastgpstwa. Przede wszystkim admini-
strator ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjng i odpowiedzialnosé
cywilng za przestrzeganie zasad. Dla prawdziwego zrozumienia tej
tezy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o to, co tak naprawde oznacza
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasad.

Powyzej w komentarzu dotyczacym kolejnych zasad wskaza-
lem, co ktora zasada oznacza ale réwniez w jaki sposob zasady sa
konkretyzowanie czyli realizowane za pomocg przepisow szczegodl-
nych RODO. Podkreslenia wymaga fakt, ze zasady o ktorych tu mo-
wimy nalezy realizowa¢ poprzez realizacje przepisow szczeg6lnych
RODO. Skoro zatem zasady nalezy realizowac przez realizacje prze-
pisow szczegdlnych RODO, to odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
zasad oznacza wlasnie odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepiséw
szczegdlnych RODO. Z rozumowania tego wynika istotna teza zgod-
nie z ktorg administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie prze-
pisow RODO.

Teze t¢ mozna uszczegdtowi¢ na rdzne sposoby. Na przyktad
tak:

- administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad i przepi-
sow szczegdlnych RODO,

- administrator jest odpowiedzialny za realizacje wszystkich obowigz-
kow wynikajacych z RODO,

- administrator ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjng za realizacje
obowigzkéw wynikajacych z RODO,

- administrator ponosi odpowiedzialno§¢ cywilna za realizacj¢ obo-
wigzkow wynikajacych z RODO.

Z faktu ze odpowiedzialnos¢ za realizacje¢ obowigzkow wyni-
kajacych z RODO ponosi administrator, wynika, Ze nie ponosi jej nikt
inny. Nikt inny oprocz administratora danych ani nikt inny obok ad-
ministratora danych. Odpowiedzialnosci za realizacjg RODO nie po-
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nosi przede wszystkim osoba kierujaca podmiotem ktéry jest admini-
stratorem. Na przyklad w przypadku uczelni odpowiedzialnos¢ ponosi
uczelnia nie za$ rektor lub senat. W przypadku spotki odpowiedzial-
no$¢ ponosi spotka nie za§ zarzad. W przypadku szkoty odpowie-
dzialno$¢ ponosi szkota nie za$ dyrektor i tak dalej. Z faktu, ze odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje obowigzkéw wynikajacych z RODO ponosi
administrator wynika rdwniez, ze nie ponosza jej pracownicy admini-
stratora nie ponosi jej inspektor ochrony danych.

Ladnie ujat to M. Gumularz, piszac: ,,Zgodnie z RODO ad-
ministracyjnym karom pienieznym podlegajq administratorzy danych
oraz podmioty przetwarzajgce (...). Karom pieni¢znym nie podlegajg
osoby fizyczne (personel) dziatajgce z upowaznienia administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego, ktory ma dostep do danych osobo-
wych. Oczywiscie zarowno administrator danych, jak i procesor pono-
szq odpowiedzialnos¢ za dziatania i zaniechania swoich pracowni-
kéw.”*®. Wypada jedynie uzupehi¢, ze rowniez odpowiedzialno$é cy-
wilna ponosi administrator a nie ktokolwiek inny. Oczywiscie nic nie
stoi na przeszkodzie by pracownicy administratora danych ponosili
odpowiedzialno$¢ pracownicza, odpowiedzialno$¢ cywilng regresowa
— wobec administratora.

3. Art. 5 ust. 2. Uwagi I
3.1. Art. 5 ust. 2. Uwaga 1.
Odpowiedzialno$¢ administratora danych,
nastepstwa praktyczne

Z faktu ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw RODO
ponosi administrator, wynikaja daleko idace nastgpstwa praktyczne.
Zaleznie od specyfiki danego administratora, moze to utatwi¢ lub
utrudni¢ pociaggniecie administratora do odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej lub cywilnej. Jezeli na przyktad kara administracyjna zosta-
nie nalozona na szkot¢ publiczna, to tak naprawde nikt tej kary nie za-
ptaci. Szkota nie posiada majatku z ktoérego mogtaby zaptaci¢ kare,
jednocze$nie kary tej nie zaptaci dyrektor szkoly bowiem to nie on
jest administratorem, kary tej nie zaptaci rowniez gmina bo i ona nie
jest administratorem danych w szkole poniewaz jest nim szkota.

28 M. Gumularz. Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym. Warszawa 2018. Lex.
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Jezeli na spotke zostanie nalozona kara przekraczajaca kapitat
tej spotki i przekraczajgca wartos¢ jej majatku, to w przypadku spotek
kapitatowych, kara ta zostanie zaptacona co najwyzej do wartosci ka-
pitatu spotki 1 majatku spotki o ile ten majatek uda sie spieniezyc.

Analogiczne rozwazania mozna poprowadzi¢ réwniez na grun-
cie odpowiedzialno$ci cywilne;.

3.2. Art. 5 ust. 2. Uwaga 2
Odpowiedzialno$¢ administratora danych,
trudnos$¢ ukarania

Zasada odpowiedzialno$ci administratora danych moze ogrom-
nie utrudni¢ nalozenie kary administracyjnej w sytuacjach kiedy nie
do konca wiadomo kto jest administratorem.

Sytuacja taka pojawia si¢ na przyktad w przypadku wspotadmi-
nistrowania. Administratorzy ktérzy wspoélnie ustalaja cele i sposoby
przetwarzania danych sg wspotadministratorami. Zwracam jednak
uwagg na fakt, ze odpowiedzialno$¢ ponosi administrator danych nie
za$ wspoOtadministratorzy. Juz na poziomie interpretacji stow: Admini-
strator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow (...), W przy-
padku naruszenia, wspotadministratorzy moga si¢ broni¢, twierdzac,
ze administrator jest rzeczywiscie odpowiedzialny, za przestrzeganie
przepisow, ale, ze wspotadministratoréw to nie dotyczy.

Dziatajac w realiach wspoladministrowania nie mozna by¢
pewnym ze nie poniesie si¢ odpowiedzialno$ci, jednak natozenie kary
na wspotadministratoréw, a zwlaszcza skuteczne natozenie kary moze
by¢ trudne. Moze by¢ trudne tym bardziej, ze przepis ktory mowi
o wspotadministrowaniu nakazuje by administratorzy okreslili odpo-
wiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczqcej wypetniania
obowigzkow wynikajgcych z RODO. Czy okreslenie zakreséw odpo-
wiedzialnosci okaze si¢ obowigzujace dla organu nakladajacego kare
— nie wiadomo.

Mozna wyobrazi¢ sobie kilka przedsi¢biorstw ktére umownie
nawiazuja relacj¢ wspotadministrowania i umownie ustalajg, ze od-
powiedzialno$¢ administracyjna, dotyczacg wypetniania obowigzkow
wynikajacych z RODO, w razie konieczno$ci poniesienia takowe;j,
poniesie tylko jedno z nich, przedsigbiorstwo o minimalnym kapitale
i nie posiadajace majatku. Nie mozna by¢ pewnym ze tak przebiegle
skonstruowana relacja przekona organ naktadajacy kare lub sad - na
etapie trybu odwotawczego. Nie mozna by¢ tego pewnym, jednak
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natozenie kary relacja taka moze powaznie utrudni¢. Na zjawisko
kontroli sadowej zwraca uwage®” M. Krasuski, wskazujacy przy tym
na umocowanie dwuinstancyjnej kontroli sadowej w Konstytucji.

Dos¢ podobnie sytuacja ksztattuje sie¢ w podmiotach samorza-
dowych typu: gmina, powiat wojewodztwo samorzadowe. W gminie
mozna przyjac, ze administratorami danych sg: gmina, wojt, ewentu-
alnie rada i ewentualnie urzad.”’ Podmioty te moga porozumieé si¢
w sprawie wspotadministrowania. O ile przedstawiona wyzej relacja
nawigzana miedzy przedsiebiorstwami, w celu wspotadministrowania
moze spotkaé si¢ z zarzutem, ze zostata skonstruowana w celu obej-
Scia przepisOw, w oparciu o symulowang umowg, o tyle, zarzut taki,
postawiony w realiach administrowania danymi osobowymi przez:
gming, wojta, rade i urzad byltby nietrafiony, fakt istnienia poszczego6l-
nych podmiotow, wymienionych na gruncie gminy, wynika z prawa.

Wspoétadministrowanie nie musi by¢ rozumiane jak umowa
W rozumieniu prawa cywilnego. Wspdtadministrowanie to stan, ktory
pojawia si¢ kiedy administratorzy danych wspolnie ustalg cele i spo-
soby przetwarzania i w sposob przejrzysty okresla odpowiednie zakre-
sy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypetniania obowiazkoéw wy-
nikajacych z niniejszego rozporzadzenia, co uregulowane jest w art.
26 RODO. Ani ustalenie celow i sposobOw przetwarzania, ani okres-
lenie zakresow odpowiedzialno$ci nie musi zajs¢ na drodze umowy
cywilno-prawne;.

3.3. Art. 5 ust. 2. Uwaga 3.

Relacja zasad z art. 5 ust. 1 RODO do zasad z art. 5 ust. 2 RODO
Zasada odpowiedzialnosci administratora danych jest bardzo

szczegllng zasada. Odroznia si¢ ona tym od pozostalych zasad ze od-

nosi si¢ do ich realizacji. W zwigzku z tym zasad¢ t¢ mozna okresli¢

mianem metazasady lub nadzasady. Nie lubi¢ wprowadza¢ nowych

poje¢ uwazam bowiem, ze jest to niebezpieczne. Ponadto jezeli poje-

29 A, Krasuski. Ochrona danych osobowych na podstawie RODO. Rozdzial 1. ZRO-
DEA PRAWA W ZAKRESIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH. 1.4. Rola sq-
dow administracyjnych w ksztattowaniu wyktadni przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych i przepisow szczegolnych o ochronie danych osobowych. War-
szawa 2018. Lex.

29K, Wygoda. w: M. Sakowska-Baryta (red.), B. Fischer, M. Gorski, A. Nerka,
K. Wygoda, M. de Bazelaire de Rupierre. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz. Warszawa 2018. s. 25.
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cia zastane sa wystarczajace to nowe sg niepotrzebne. Celem mojego
wywodu jest jednak przeprowadzenie pewnego rozumowania.

Zasady zapisane w artykule 5 ust. 1 RODO konkretyzowane sa
przez przepisy szczegdlne. Przepisy szczegolne realizowane sg przez
administratora (danych) iroéwnie czesto przez osoby o charakterze
pracownikéw lub piastunéw organow. Zasady zapisane w artykule
S5ust. 1 RODO mozna nazwa¢ zasadami pierwszego poziomu lub
pierwszego rzedu.

Zasady zapisane w artykule 5 ust. 2 RODO, ktére mozna na-
zwac¢ zasadami drugiego poziomu lub drugiego rzedu, odnosza si¢ do
zasad zapisanych w artykule 5 ust. 1 RODO. Poniewaz jednak zasady
zapisane w artykule 5 ust. 1 RODO odnosza si¢ do przepisow szcze-
gdolnych RODO to tym samym zasady zapisane w artykule 5 ust.
2 RODO rowniez odnosza si¢ do przepiséw szczegolnych, tyle tylko
ze za posrednictwem zasad zapisanych w artykule 5 ust. 1 RODO.
W zwiazku z tym, administrator, ktéry na gruncie art. 5 ust. 2 RODO,
jest odpowiedzialny za przestrzeganie art. 5ust. 1 RODO, jest tym
samym odpowiedzialny za przestrzeganie obowigzkow wynikajacych
z calego RODO.

3.4. Art. 5 ust. 2. Uwaga 4
Relacja zasad z art. Sust. 1 RODO
do zasad z art. 5 ust. 2 RODO.
Nazewnictwo

Wprowadzanie nowych pojec¢ jest niebezpieczne. Pisat o tym
prof. Kotakowski, nie jestem niestety w stanie ustali¢ doktadnego
miejsca, w ktorym prof. Kotakowski o tym pisat, zapewne czytatem to
dawno, w mtodosci jeszcze. Nowe pojecia wprowadzaja niejasnose,
nowe pojecia mogg si¢ nie przyjac. Jezeli mozna opisac rzeczywisto$é
przy pomocy poje¢ zastanych, to nalezy si¢ nimi postugiwac, szanu-
jemy w ten sposob zasade ekonomiki myslenia wywodzaca sig, co
najmniej od Arystotelesa, znieksztalcong potem przez Wilhelma
z Ockham w postulat niemnozenia wielosci, nazywany Brzytwa Oc-
khama. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze Sokrates uwazat, ze poje¢-
cia nie stwarzaja znaczen, ze tworzy to $wiat sam. I tu wtasnie wra-
camy do RODO.

Nie jest istotne czy zasady z art. 5 ust. | RODO nazwiemy za-
sadami a zasady z art. 5 ust. 2 RODO metazasadami. Nie jest istotne
czy zasady zart. 5ust. 1| RODO nazwiemy zasadami a zasady z art.
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5 ust. 2 RODO nadzasadami. Nie jest istotne czy zasady z art. 5 ust.
1 RODO nazwiemy zasadami podstawowymi a zasady zart. 5 ust.
2 RODO zasadami wyzszymi. Nie jest istotne czy zasady z art. 5 ust.
1 RODO nazwiemy zasadami szczegdélowymi a zasady zart. 5 ust.
2 RODO zasadami ogo6lnymi. Nie jest istotne czy zasady z art. 5 ust.
1 RODO nazwiemy zasadami nizszego poziomu a zasady z art. 5 ust.
2 RODO zasadami wyzszego poziomu. Nie jest istotne czy zasady
zart. Sust. 1 RODO nazwiemy zasadami pierwszego poziomu
azasady zart. 5ust. 2 RODO zasadami drugiego poziomu. Nie jest
istotne czy zasady z art. 5 ust. 1 RODO nazwiemy zasadami pierw-
szego rzedu a zasady z art. 5 ust. 2 RODO zasadami drugiego rzedu.
Nie jest istotne jak te zasady zostang nazwane, wazne jest jednak, by
je odrdzniac.

Wazne jest by widzie¢, dostrzegac¢, rozumieé, ze z art. 5 RODO
wynikaja dwie grupy zasad.

Jedna grupa zasad wynika z art. 5 ust. 1 RODO.

Druga grupa zasad wynika z art. 5 ust. 2 RODO. O réznicach
miedzy zasadami nalezacymi do poszczegdlnych grup pisze wyzej w
uwadze (3.3. Art. 5 ust. 2. Uwaga 3.).

Trafny jest poglad P. Drobka, ktory o zasadzie rozliczalnosci
pisze ze prawodawca uksztattowat ja: (...) jako zasade o charakterze
instrumentalnym wobec pozostalych zasad przetwarzania danych,

’ .y . . . 231
ktora ma zapewnic¢ wigkszq skutecznos¢ ich przestrzegania™ .

3.5. Art. 5 ust. 2. Uwaga 5.
Zasada odpowiedzialno$ci administratora.
Nazwa
Artykut 5 ust. 2 RODO reguluje dwa zupelie odmienne zjawi-

2. Przepis ten wskazuje podmiot odpowiedzialny za przestrzega-

ska

31p._ Drobek. w: RODO Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz. Red.
n. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz. E. Bielak-Jomaa, W. Chomiczewski, M. Czer-
niawski, P. Drobek, U. Goéral, M. Kuba, D. Lubasz, J. Luczak, P.Makowski,
K. Witkowska-Nowakowska, N. Zawadzka. Warszawa 2018. s. 343.

22 Przy okazji prowadzonych w innej, niewydanej jeszcze, wiec nie podaje tytuhu,

publikacji rozwazan dotyczacych szeroko pojetego prawa archiwalnego, wpro-
wadzitem, jak mi si¢ wydaje pojecie zjawiska kancelaryjnego. Piszg, ze tak mi si¢
wydaje, nie jestem bowiem pewien, Ze pojecie to wczesniej nie wystgpowato. Fra-
gmenty publikacji byly ujawniane w postaci artykutldéw w prasie oraz podczas
prowadzonych przeze mnie szkolen. Pojecie to spotyka si¢ obecnie w doktrynie
kancelaryjnej. Waham sig, czy wprowadzi¢ pojecie ,,zjawisko dotyczace ochrony
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nie RODO inaktada na ten podmiot dodatkowy obowiazek.
Z prowadzonych powyzej rozwazan wynika, ze podmiotem odpowie-
dzialnym za przestrzeganie RODO jest administrator danych. Druga
sprawa ktdrag omawiam nizej to obowigzek natozony na administratora
danych zgodnie z ktorym administrator danych musi by¢ w stanie wy-
kaza¢ przestrzeganie przepisow RODO. Jak wida¢é, w przepisie omo-
wione sg dwa zupelie odmienne zjawiska. Niestety umieszczone na
koncu przepisu stowo: ,,rozliczalno$¢” kaze sadzi¢, ze intencja prawo-
dawcy jest by oba te zjawiska nosity miano rozliczalno$ci, jak row-
niez by przepis je regulujacy nosit miano zasady rozliczalnos$ci.
Problem podobny rozwazany jest na poczatku komentarza do
artykutu 5 ust. 1 RODO. Gdyby przyjac, ze z artykutu 5 ust. 2 RODO
wynika jedynie zasada rozliczalno$ci, to itak trzeba by omawiac te
zasade w dwoch etapach. Najpierw przez pryzmat odpowiedzialnosci
administratora danych, pdzniej przez pryzmat obowigzku wykazania
przestrzegania przepisow, czyli mozna rzec - wlasciwej rozliczalnosci.
Rozwigzanie takie jest niepraktyczne i niejasne zaréwno z punktu wi-
dzenia piszacego jak iz punktu widzenia Czytelnikow. Z uwagi na
prowad